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W Sbirka soudnich rozhodnuti

Véc C-619/19

Land Baden-Wiirttemberg
V.
D.R.

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni
soud)]

Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 20. ledna 2021

,Rizeni o predbézné otazce — Zivotni prostiedi — Aarhuska tmluva — Smérnice 2003/4/ES —
Piistup vefejnosti k informacim o zivotnim prostredi — Projekt vystavby infrastruktury
,Stuttgart 217 — Odmitnuti Zadosti o informace o Zivotnim prostiedi — Clanek 4 odst. 1 —
Dtvody pro odmitnuti — Pojem ,vnitini komunikace’ — Rozsah — Casové omezeni ochrany
takové komunikace”

1. Zivotni prostiedi — Svoboda pristupu k informacim — Smérnice 2003/4 — Skutecnosti, které
mohou  oduvodnit odmitnuti zpristupnéni informaci o Zivotnim prostredi -
Vnitini komunikace — Pojem — Informace Sirené v ramci orgdnu verejné spravy, které ke dni
poddni Zddosti o pristup neopustily svou vnitini sféru — Zahrnuti
[Aarhuskd umluva, ¢l. 4 odst. 3 pism. c); smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/4, ¢l. 2
bod 3, ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 1 prvni pododstavec pism. d) a e)]

(viz body 36-44, 47-53, vyrok 1)

2. Zivotni prostiedi — Svoboda p¥istupu k informacim — Smérnice 2003/4 — Skutecnosti, které
mohou odiivodnit odmitnuti zpristupnéni informaci o Zivotnim prostiedi — Piisobnost ratione
temporis — Neexistence omezeni
[Aarhuskd umluva, ¢l. 4 odst. 3 pism. c); smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/4, ¢l. 4
odst. 1 prvni pododstavec pism. d) a e)]

(viz body 55-57, 70, vyrok 2)

3. Zivotni prostiedi — Svoboda piistupu k informacim — Smérnice 2003/4 — Skutecnosti, které
mohou  oduvodnit odmitnuti zpristupnéni informaci o Zivotnim prostiedi -
Vnitini komunikace — Povinnost vyvazovdini existujicich zdjmii — Rozsah — Skutecnosti,
které je treba vzit v tivahu
[Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/4, bod 1 odivodnéni, ¢l. 2 bod 5, ¢l. 4 odst. 1
prvui pododstavec pism. e), odst. 2 druhy pododstavec a odst. 4]
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(viz body 58-67)

4. Zivotni prostiedi — Svoboda pristupu k informacim — Smérnice 2003/4 — Vyjimky -
Rozhodnuti o odmitnuti Zddosti o informace o Zivotnim prostiedi — Povinnost uvést
oduivodnéni — Rozsah
(Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/4, ¢l. 4 odst. 1 a odst. 5)

(viz body 68, 69)
Shrnuti

V fijnu 2010 byly pokédceny stromy v zamecké zahradé ve Stuttgartu, v Badensku-Wiirttembersku
(Némecko) za ticelem realizace projektu vystavby infrastruktury a Gzemniho pldanovani ,Stuttgart
21%. V této souvislosti zaslala fyzickd osoba, D. R., Zddost statnimu ministerstvu spolkové zemé
Badenska-Wiirttemberska, jejimz cilem bylo ziskat pristup k uréitym dokumentim. Tyto
dokumenty se tykaji jednak informaci predanych tomuto ministerstvu ohledné praci vysetiovaci
komise tykajicich se policejniho zdsahu predchéazejictho pokaceni stromd, a jednak zdapisu
uvedeného ministerstva o provedeni smir¢iho rizeni v ramci projektu ,Stuttgart 21% Tato zadost
o pristup byla odmitnuta.

Zalobé podané D. R. proti rozhodnuti o odepieni ptistupu bylo vyhovéno Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wiirttemberg (Nejvyssi spravni soud spolkové zemé Badenska-Wiirttemberska,
Némecko), podle néhoz se na pozadované dokumenty nevztahuje zadny dtvod pro odepreni
pristupu. Uvedeny soud mél zejména za to, Zze divodu pro odepreni pristupu vztahujiciho se na
»vnitini komunikaci“ orgdnt verejné spravy se jiz nelze dovoldvat po ukonceni rozhodovaciho
procesu doty¢ného organu. Tento divod pro odepfeni pristupu je stanoven v pravnich
predpisech, kterymi se do némeckého prava provadi smérnice o pristupu verejnosti k informacim
o zivotnim prostredi, ktera ponechava ¢lenskym statiim moznost zavést takovou vyjimku od prava
vefejnosti na pristup’.

Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud, Némecko), ktery rozhodoval o opravném
prostredku ,Revision®, vychazi z predpokladu, ze D. R. usiluje o pristup k informacim o zivotnim
prostredi ve smyslu smérnice o pfistupu verejnosti k informacim o zivotnim prostiedi. Vzhledem
k tomu, ze mél pochybnosti o rozsahu a casovém omezeni divodu pro odepreni pristupu
k ,vnitini komunikaci“, ktery je uveden v této smérnici, rozhodl se v této souvislosti polozit
Soudnimu dvoru predbézné otazky.

Zavery Soudniho dvora

Soudni dvtr se nejprve zabyva vykladem pojmu ,vnitini komunikace” organi verejné spravy ve
smyslu smérnice o pristupu verejnosti k informacim o Zivotnim prostredi.

! — Clének 4 odst. 1 prvni pododstavec pism. e) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES ze dne 28. ledna 2003 o pfistupu
vefejnosti k informacim o Zivotnim prostfedi a o zruseni smérnice Rady 90/313/EHS (U¥. vést. 2003, L 41, s. 26; Zvl. vyd. 15/07, s. 375).
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Pokud jde zaprvé o vyraz ,komunikace”, Soudni dvar uvadi, Ze tento vyraz se vztahuje na
informaci zaslanou autorem adresatovi, pricemz tento adresat mize byt jak abstraktni subjekt,
tak konkrétni osoba ndlezejici k takovému subjektu. Tento vyklad je potvrzen kontextem
vyjimky, kterou mohou clenské staty stanovit pro vnitfni komunikaci. Smérnice totiz prebira
rozliSeni zavedené Aarhuskou umluvou? mezi pojmem ,dokument”, ktery se nutné netyka
informaci nékomu urcenych, a pojmem ,komunikace®.

Zadruhé, pokud jde o vyraz ,vnitini“, Soudni dvir uvadi, ze za ,vnitfni“ se povazuji pouze
informace o zivotnim prostredi, které neopousti vnitini sféru organu verejné spravy. Totéz plati
pro informace pochdazejici z vnéjsiho zdroje po jejich obdrzeni, pokud nebyly zpfistupnény treti
osobé nebo verejnosti. Tento vyklad je potvrzen cilem sledovanym vyjimkou, kterou maji clenské
staty, a sice zajistit, aby organy verejné spravy mély chranény prostor k rozvijeni tivah a vedeni
vnitini diskuse.

V této souvislosti Soudni dvar upresnuje, Ze okolnost, ze informace o zivotnim prostredi muaze
v daném okamziku opustit vnitini sféru orgdnu verejné spravy, nemuze okamzité zbavit
komunikaci, ktera ji obsahuje, jeji interni povahy. Pokud maji byt totiz vyjimky z prava na pristup
vykladany restriktivné, nemtize to v rozporu se znénim smeérnice omezit rozsah vyjimky pro
vnitini komunikaci.

Pojem ,vnitini komunikace” tedy zahrnuje veskeré informace, které se pohybuji v ramci organu
verejné spravy a ke dni podani zadosti o pristup neopustily vnitfni sféru tohoto organu, pripadné
poté, co je tento organ obdrzel, a pokud nebyly nebo nemély byt zpristupnény verejnosti pred
timto obdrzenim.

Déale Soudni dvir zkouma casovou pusobnost divodu pro odepreni pristupu k informacim
o zivotnim prostredi, které jsou obsazeny ve vnitini komunikaci. V této souvislosti uvadi, ze jeho
plsobnost neni Casové omezend a nezavisi ani na pripravé dokumentu, ani na pribéhu ci
dokonceni néjakého spravniho procesu.

Odepreni pristupu k informacim o zZivotnim prostfedi z davodu, ze jsou uvedeny ve vnitini
komunikaci, vSak musi byt vzdy zalozeno na vyvazeni existujicich zdjma v kazdém jednotlivém
pripadé. S ohledem na zvlasté sirokou vécnou ptisobnost této vyjimky, ma vyvazeni zajm?, které
musi vychazet z ic¢inného prezkumu kazdé situace, zvyseny vyznam, a musi byt tedy predmétem
striktni Gpravy.

V ramci tohoto prezkumu je orgian verejné spravy, ktery obdrzi zadost o pristup, povinen
v kazdém pripadé hledat divody, které mohou hovorit pro zpristupnéni, jako je volna vymeéna
nazorq, ucinnéjsi ucast verejnosti pri rozhodovani o otdzkach zivotniho prostredi nebo zlepSeni
zivotniho prostredi. Musi rovnéz zkoumat tdaje pripadné poskytnuté zadatelem ve prospéch
zpfistupnéni pozadovanych informaci, aniz by byl Zadatel povinen uvést zvlastni zdjem
odivodnujici takové zpristupnéni.

> — Umluva o piistupu k informacim, Géasti vefejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v zilezitostech zivotniho prostiedi,
podepsand v Aarhusu dne 25. ¢ervna 1998 a schvilend jménem Evropského spolecenstvi rozhodnutim Rady 2005/370/ES ze dne
17. Gnora 2005 (Uf. vést. 2005, L 124, s. 1).
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Krom toho, je-li pozadovana informace obsazena ve vnitfni komunikaci, musi organ verejné
spravy zohlednit dobu, kterd uplynula od vyhotoveni této komunikace, a informace, které tato
komunikace obsahuje. Tento orgdn totizZ mize mit za to, Ze vzhledem k dobé¢, kterd uplynula od
jejich vyhotoveni, ztratily tyto informace svou citlivou povahu. Soudni dvir proto zddraznuje, ze
vyjimka z prava na pristup, kterou mohou clenské staty stanovit pro vnitini komunikaci, se mtze
uplatnit pouze po dobu, po kterou je ochrana pozadované informace od@ivodnéna.

Konec¢né Soudni dvir upresnuje, Ze vyvdzeni zdjma musi byt ovéritelné a musi podléhat
spravnimu nebo soudnimu prezkumu na vnitrostatni trovni. Ke splnéni tohoto pozadavku musi
byt rozhodnuti o odepfeni pristupu ozndmeno zadateli a musi v ném byt uvedeno predvidatelné
riziko, ze zpristupnéni informaci bude konkrétné a skutecné ohrozovat zijem chranény
uplatnénou vyjimkou.
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