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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

29. dubna 2021*

sRizeni o predbézné otdzce — Zivotni prostiedi — Smérnice 2003/87/ES — Systém pro obchodovani
s povolenkami na emise sklenikovych plyni — Clanek 3 pism. e) — Pojem ,zafizeni’ — Clanek 3
pism. f) — Pojem ,provozovatel’ — Body 2 a 3 prilohy I — Pravidlo agregace — Scitani kapacit ¢innosti
zafizeni — Prevod jednotky kombinované vyroby elektriny a tepla vlastnikem primyslového zarizeni —
Smlouva mezi prevadéjicim a nabyvajicim podnikem o dodavkach energie — Aktualizace povoleni
k vypousténi sklenikovych plynt“

Ve véci C-617/19,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otizce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (regiondlni spravni soud v Laziu, Itilie)
ze dne 13. bfezna 2019, doslym Soudnimu dvoru dne 14. srpna 2019, v fizeni
Granarolo SpA
proti
Ministero dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare,

Ministero dello Sviluppo economico,

Comitato nazionale per la gestione della direttiva 2003/87/ES e per il charto nella gestione delle
attivita di progetto del protocollo di Kyoto,

za pritomnosti:

E.ON Business Solutions Srl, diive E.ON Connecting Energies Italia Srl,
SOUDNI DVUR (paty senat),

ve slozeni E. Regan (zpravodaj), predseda senatu, M. Ilesi¢ a C. Lycourgos, soudci,

generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

vedouci soudni kancelare: R. Schiano, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 17. zari 2020,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Granarolo SpA A. Stalterim, avvocato,

* Jednaci jazyk: ital$tina.

CS
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— za E.ON Business Solutions Srl C. Vivanim a F. Triverim, avvocati,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s G. Palatiellem, avvocato dello
Stato,

— za Ceskou vladu M. Smolkem a J. Vlacilem, jakoz i L. Dvorakovou, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi A. C. Becker a G. Gattinarou, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 10. prosince 2020,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 3 pism. e) a piilohy I smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. fijna 2003 o vytvofeni systému pro obchodovani
s povolenkami na emise sklenikovych plynd ve Spolecenstvi a o zméné smérnice Rady 96/61/ES
(Ut. vést. 2003, L 275, s. 32; Zvl. vyd. 15/007, s. 631), ve znéni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2009/29/ES ze dne 23. dubna 2009 (Uf. vést. 2009, L 140, s. 63) (ddle jen ,smérnice 2003/87%).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecnosti Granarolo SpA, na jedné strané,
a Ministero dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare (ministerstvo Zivotniho prostredi,
ochrany tGzemi a more, Itdlie), Ministero dello Sviluppo economico (ministerstvo hospodarského
rozvoje, Italie), jakoz i Comitato nazionale per la gestione della direttiva 2003/87/ES e per il supporto
nella gestione delle attivita di progetto del protocollo di Kyoto (Narodni vybor pro smeérnici
2003/87/ES a pro podporu projektovych cinnosti podle Kjétského protokolu, Itdlie) (ddle jen ,vybor
ETS"), na strané druhé, ve véci zamitnuti zadosti o aktualizaci povoleni k vypousténi sklenikovych
plynti, jehoz drzitelem je Granarolo, pro jedno z jejich zafizeni spadajicich do systému pro
obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plyn na Grovni Evropské unie (dale jen ,ETS®).

Pravni ramec

Unijni pravo
Clanek 2 smérnice 2003/87, nadepsany ,Oblast ptisobnosti“, v odstavci 1 stanovi:

»Lato smérnice se pouzije na emise z ¢innosti uvedenych v priloze I a na sklenikové plyny uvedené
v priloze IL.“

Clanek 3 této smérnice, nadepsany ,Definice, stanovi:
»Pro tcely této smérnice se:
e) ,zaffzenim‘ rozumi staciondrni technickd jednotka, ve které probihd jedna ¢i vice cinnosti

uvedenych v priloze I a jakékoli dalsi s tim primo spojené cinnosti, které po technické strance
souviseji s ¢innostmi probihajicimi v doty¢ném misté a mohly by ovlivnit emise a znecisténi;
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f) ,provozovatelem’ rozumi jakdkoli osoba, kterad zarizeni provozuje nebo ridi, nebo pokud to vyzaduji
vnitrostatni pravni predpisy, na kterou byla prenesena rozhodujici hospodarska pravomoc nad
technickou funkci zafizent;

[...]"

Clanek 4 uvedené smérnice, nadepsany ,Povoleni k vypousténi emisi sklenikovych plyna“, zni
nasledovné:

,Clenské staty zajisti, aby od 1. ledna 2005 Zddné zafizeni neprovozovalo ¢innosti uvedené v priloze I,
pfi kterych vznikaji emise specifické pro tyto ¢innosti, pokud provozovateli nebylo udéleno povoleni
pfislusnym orgdnem v souladu s ¢lanky 5 a 6 nebo pokud nebylo zarizeni vynato z [ETS] podle
¢lanku 27. To se vztahuje i na zafizeni, ktera byla zahrnuta podle ¢lanku 24.

Clanek 6 smérnice 2003/87, nadepsany ,Podminky a obsah povoleni k vypousténi emisi sklenikovych
plynd“, v odst. 1 stanovi:

»Prislusny organ udéli povoleni k vypousténi emisi sklenikovych plyni, kterym se povoluje vypoustét
sklenikové plyny z celého zafizeni nebo jeho casti, pokud je presvédcen, ze provozovatel je schopen
emise monitorovat a poddvat o nich zpravu.

Povoleni k vypousténi emisi sklenikovych plynii se mtize vztahovat na jedno ¢i vice zarizeni na tomtéz
misté, kterd jsou provozovana tymz provozovatelem.

Prislusny organ nejméné kazdych pét let prezkouma povoleni k vypousténi emisi sklenikovych plynt
a v pripadé potreby provede jakékoli zmény.”

Clanek 7 této smérnice, nadepsany ,Zmény zafizeni“, stanovi:

»Provozovatel uvédomi pfislusny organ o veskerych planovanych zméndch povahy nebo fungovani
zafizeni nebo o roz$ifeni ¢i vyrazném snizeni jeho kapacity, které mohou vyzadovat aktualizaci
povoleni k vypousténi emisi sklenikovych plyna. Prislusny orgdn povoleni podle potieby aktualizuje.
Dojde-li ke zméné totoznosti provozovatele zafizeni, pfislusny organ povoleni aktualizuje a zahrne do
néj jméno a adresu nového provozovatele.”

Priloha I uvedené smérnice, nadepsana ,Kategorie cinnosti, na které se vztahuje tato smérnice®,
v bodech 2 a 3 stanovi:

» 2. Prahové hodnoty uvedené nize se obecné tykaji vyrobni kapacity ¢i vykonu. Pokud v jednom
zarizeni probihd vice ¢innosti spadajicich do téze kategorie, jejich kapacity se scitaji.

3. Zaklada-li se rozhodnuti o zahrnuti zafizeni do [ETS] na vypoctu jeho celkového jmenovitého
tepelného prikonu, scitaji se jmenovité tepelné prikony vsech technickych jednotek, které jsou
jeho soucasti a v nichz dochézi ke spalovani paliva. [...]*

Tato priloha I obsahuje tabulku uvadéjici kategorie ¢innosti, na které se vztahuje smérnice 2003/87.
Mezi témito ¢innostmi je uvedeno ,[s]palovani paliv v zafizenich s celkovym jmenovitym tepelnym
prikonem vys$s$im nez 20 $2W jinych neZ zafizenich pro spalovini nebezpecného nebo komundlniho
odpadu®.
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Italské pravo

Clanek 3 odst. 1 pism. t) a v) decreto legislativo n. 30 — Attuazione della direttiva 2009/29/CE che
modifica la direttiva 2003/87/CE al fine di perfezionare ed estendere il sistema comunitario per lo
scambio di quote di emissione di gas a effetto serra (legislativni nafizeni ¢. 30, kterym se provadi
smérnice 2009/29/ES, kterou se méni smérnice 2003/87/ES s cilem zlepsit a rozsirit systém pro
obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynil) ze dne 13. bfezna 2013 (GURI ¢. 79 ze dne
4. dubna 2013, déle jen ,legislativni narizeni ¢. 30/2013"), definuje pojmy ,provozovatel” a ,zarizeni“ ve

smyslu tohoto legislativniho narizeni obdobné jako smérnice 2003/87.

Clanek 13 odst. 1 legislativniho nafizeni ¢. 30/2013 stanovi, Ze Zadné zaiizeni nemtize provozovat
¢innosti uvedené v priloze I tohoto nafizeni, pfi kterych vznikaji emise sklenikovych plynd, pokud
provozovatel nema povoleni udélené vyborem ETS.

Clanek 15 tohoto legislativniho nafizeni se tyka udélovani, podminek a obsahu takového povoleni
k vypousténi emisi.

Clanek 16 uvedeného legislativniho nafizeni stanovi, ze provozovatel uvédomi vybor ETS o jakékoli
zméné tykajici se totoznosti provozovatele, povahy, fungovani zafizeni nebo jakéhokoli vyznamného
rozsifeni nebo snizeni jeho kapacity.

Clanek 38 legislativniho nafizeni ¢. 30/2013 upravuje rezim ,malych producentéi emisi“ pro ucely
monitorovani a kontroly emisi CO,.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Spole¢nost Granarolo je spole¢nosti, ktera ptsobi v potravinaiském odvétvi cerstvého mléka, jakoz
i vyroby a distribuce mlé¢nych vyrobkt. V Pasturago di Vernate (Itdlie) vlastni vyrobni zafizeni
slozené ze tii jednotek a vybavené tepelnou elektrarnou, ktera vyrabi teplo nutné pro jeji zpracovatelské
procesy.

Z davodu této tepelné elektrarny byla Granarolo v souladu s pozadavkem vyplyvajicim z ¢lanku 4
smérnice 2003/87 drzitelem povoleni k vypousténi emisi sklenikovych plynti tykajictho se spalovani
paliv v zafizenich, jejichz celkovy jmenovity pfikon je vyssi nez 20 $2W. Kromé toho podle
vnitrostitniho prava se na ni vztahuje, pokud jde o toto zafrizeni, rezim ,malych producentd emisi”
pro ucely monitorovani a kontroly emisi CO,.

V roce 2013 postavila Granarolo v pramyslovém aredlu svého vyrobniho zafizeni jednotku na
kombinovanou vyrobu elektriny a tepla urcenych k vyrobé potravin, jejiz celkovy jmenovity tepelny
prikon je niz$i nez 20 $2W, a obdrzela od vyboru ETS aktualizaci svého povoleni k vypousténi emisi
sklenikovych plyna ve smyslu ¢lanku 7 této smérnice.

V roce 2017 spole¢nost Granarolo prevedla svoji kogenerac¢ni jednotku na E.ON Connecting Energies
Italia Srl, podnik specializovany v odvétvi energetiky (dale jen ,E.ON®), pficemz s nim uzavfela
smlouvu o dodavkach elektfiny a tepla. Podle predkladajictho soudu tato smlouva kromé toho
stanovila povinnost E.ON ziskat souhlas spole¢nosti Granarolo k provedeni praci na kogeneracni
jednotce, nahradu ve prospéch spole¢nosti Granarolo v pripadé nedodrzeni minimalniho mnozstvi
elektriny, které ma byt dodano, slevu z ceny energie poskytnuté po deseti letech a Sesti mésicich od
vstupu smlouvy v platnost a opéni pravo na odkup kogeneracni jednotky ve prospéch spole¢nosti
Granarolo.
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V ndvaznosti na tento pfevod podala spole¢nost Granarolo k vyboru ETS Zadost o aktualizaci svého
povoleni k vypousténi emisi sklenikovych plynd, pricemz méla za to, Ze emise souvisejici
s kogenera¢ni jednotkou, kterou jiz nevyuzivala ani nebyla vyuzivina pod jeji kontrolou, musi byt
odecteny z castky jejich emisi CO.,.

Vzhledem k tomu, ze tato zadost byla zamitnuta rozhodnutim vyboru ETS ze dne 6. Cervna 2018,
podala Granarolo predkladajicimu soudu zalobu znéjici na zru$eni tohoto rozhodnuti. Spole¢nost
E.ON vstoupila do tohoto fizeni na podporu spolecnosti Granarolo.

Na podporu své zaloby spolecnost Granarolo tvrdi, ze tim, Ze vybor ETS odavodnil své zamitavé
rozhodnuti zachovanim formalnitho propojeni mezi kogenera¢ni jednotkou a jejim vyrobnim
zafizenim, porusil pozadavky vyplyvajici ze smérnice 2003/87.

Vyrobni zafizeni a kogeneracni jednotka totiz podle ni nemohou byt z divodu propojeni pro tucely
dodéavky elektriny povazovany za jediné zarizeni, kdyz obé zafizeni jsou strukturdlné a funkcéné
nezavisla.

Kromé toho ma za to, Ze podle ¢l. 3 pism. f) a ¢lanku 6 této smérnice je povoleni k vypousténi emisi
sklenikovych plynti udéleno provozovateli, v jehoz moci je ridit zafizeni, a tedy muze kontrolovat
a monitorovat emise. V projedndavaném pripadé pritom vybor ETS dospél na zikladé nespravného
vykladu smlouvy o dodévce energie mezi Granarolo a E.ON k zavéru, Ze si Granaralo zachovala moc
fidit a kontrolovat emise kogeneracni jednotky. Tato smlouva totiz nema podle spole¢nosti Granaralo
vliv na schopnost E.ON vykondvat samostatné svou cinnost spocivajici ve vyrobé energie a dodavat
elektfinu do verejné sité, takze i kdyby Granarolo odebirala z jednotky kombinované vyroby tepla
a elektfiny niz$i mnozstvi energie, neméla by tato okolnost vliv na mnozstvi emisi sklenikovych plyna
vypusténych z této jednotky.

Tato spole¢nost dédle uvadi, ze v rozhodnuti vyboru ETS ze dne 6. cervna 2018 byl zvolen nespravny
vyklad pravidla agregace zdroji emisi stanoveného v priloze I uvedené smérnice, jelikoz toto pravidlo
plati pouze pro situace, kdy nékolik technickych jednotek tvofi totéz zarizeni, a nikoli pro situace, kdy
— jako v projednavaném piipadé — existuje nékolik odli$nych zafizeni.

Zalovani v ptvodnim fizeni tvrdi pred predkladajicim soudem, Ze pievod kogeneracni jednotky na
spolecnost E.ON nemél vliv na konfiguraci zafizeni a Zze mezi touto kogenera¢ni jednotkou
a vyrobnim zafizenim spoleCnosti Granarolo nadile existuje funkéni vazba. Zdaraznuji zvlaste, ze
existuje trvald vazba mezi povolenim k vypousténi emisi sklenikovych plynit a existenci zarizeni ve
smyslu ¢l. 3 pism. e) smérnice 2003/87. Definice provozovatele podle nich logicky predpoklada definici
zafizeni, coz zbavuje jakékoli relevance pripadny rozdil mezi drzitelem takového povoleni a skute¢nym
provozovatelem technické jednotky, kterd se nachazi ve vyrobnim zafizeni.

Zalovani v piivodnim fizeni tvrdi, Ze pokud je kogenera¢ni jednotka, jako v projednavaném piipadé,
technicky spojena s vyrobnim zafizenim a miize mit dopad na celkové emise, musi byt povazovana za
soucast jediného zarizeni, takze by se méla ridit jedinym povolenim, i kdyz se kogenera¢ni jednotka
nachdzi mimo vyrobniho mista.

Zalovani v ptivodnim ffzeni kromé toho tvrdi, Ze s ohledem na ustanoveni smlouvy o dod4vce energie
mezi Granarolo a E.ON si prvné jmenovana zachovala rozhodujici hospodafskou pravomoc ve vztahu
k technickému provozu kogenera¢ni jednotky, a v disledku toho zistavd provozovatelem této
jednotky ve smyslu ¢l. 3 pism. f) smérnice 2003/87.

Zaujeti opacného postoje by podle nich mimoto vedlo k poruseni pravidla agregace uvedeného
v bodech 2 a 3 prilohy I této smérnice, jehoz cilem je pravé zabranit tomu, aby nadmérné rozdéleni
zdroji emisi mohlo vést k vylouceni vétSiny zarizeni malé nebo stfedni velikosti z pisobnosti systému
ETS.
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29 Maji totiz za to, ze jelikoZ kogeneracni jednotka, o kterou se jednd ve véci v ptivodnim fizeni, md vykon
niz$i nez 20 $2W, neni tfeba povoleni k vypousténi emisi sklenikovych plyni a nevztahuje se na ni
pravni uprava tykajici se systému ETS. Naproti tomu z divodu prevodu této kogeneracni jednotky je
podle nich ve vyrobnim zafizeni Granarolo snizeno mnozstvi emisi vyprodukovanych ro¢né, které jsou
pfedmétem vyrovnani prostfednictvim emisnich povolenek.

30

31

Zalovani v pivodnim rizeni uvadéji, ze zatimco ustanoveni smlouvy o dodavce energie stavi spolecnost
Granarolo do silné pozice ve vztahu k E.ON, jakykoliv vyklad v tom smyslu, Ze doslo k rozdéleni
pocatecniho zarizeni na dvé zarizeni, by vedl k obchdazeni pravidel v oblasti emisi CO,.

Za téchto podminek se Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (regiondlni spravni soud
v Laziu, Itlie) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 3 pism. e) smérnice [2003/87] vykladan v tom smyslu, Ze pojem ,zafizeni’ se vztahuje

také na situaci, jako je situace v projedndvané véci, ve které bylo kogeneracni zarizeni, které
zalobkyné postavila v ramci svého pramyslového aredlu za tcelem zajisténi energie pro své vyrobni
zafizeni, prostrednictvim prevodu c¢asti podniku nasledné prevedeno na jiny podnik specializovany
na odvétvi energetiky, a to smlouvou, kterda na jedné strané stanovi prevod kombinovaného
zafizeni na vyrobu elektfiny a tepla, certifikitd, dokumentd, prohldseni o shodé, licenci, koncesi,
povoleni a opravnéni pozadovanych pro provoz tohoto zafizeni a pro vykon cinnosti na
nabyvatele, zfizeni v jeho prospéch prava stavby na dzemi zafizeni, jez je vhodné a funkéni pro
provoz a udrzbu zafizeni, a sluzebnosti ve prospéch kogenerac¢niho zafizeni, spolu s okolni vyhradni
oblasti, a na druhé strané ukladd nabyvateli doddvat po dobu 12 let prevodci energii vyrobenou
timto zafizenim za ceny uvedené ve smlouvé?

Vztahuje se pojem ,technicka souvislost’ ve smyslu téhoz ¢l. 3 pism. e) [smérnice 2003/87]
konkrétné na souvislost mezi kogeneracnim zafizenim a vyrobnim zafizenim, kterd umoznuje
vyrobnimu zafizeni, které patii jinému subjektu, ackoli mé privilegovany vztah s kogenerac¢nim
zafizenim za ucCelem dodavky energie (propojeni prostfednictvim distribu¢ni soustavy, zvlastni
smlouva o dodavce s energetickou spolecnosti, na kterou bylo zafizeni prevedeno, zavazek této
spolecnosti dodavat do vyrobniho zafizeni minimalni mnozstvi energie, ledaze by uhradila c¢astku
rovnajici se rozdilu mezi trznimi ndklady na dodavku energii a cenami stanovenymi ve smlouve,
sleva z prodejnich cen energii po deseti letech a Sesti mésicich trvani smlouvy, udéleni op¢niho
prava [prevodci] na zpétny odkup kogeneracniho zafizeni v jakémkoli okamziku, nezbytnost
povoleni od prevodce k vykonu praci na kogenera¢nim zafizeni), pokracovat ve své cinnosti
i v pripadé preruseni dodavky energie nebo v piipadé poruchy nebo ukonceni cinnosti
kogenerac¢niho zarizeni?

Konecné, v pripadé skute¢ného prevodu [kogeneracniho] zafizeni ze strany zhotovitele, vlastnika
vyrobntho zarizeni umisténého na stejném misté, na jinou spoleCnost specializujici se na odvétvi
energetiky, a to z davodi efektivity, je moznost vyclenéni souvisejicich emisi z povoleni [na emise]
vlastnika pramyslového zarizeni v disledku pfevodu a mozny ucinek ,vylouceni’ emisi ze systému
[ETS] zptsobeny tim, ze samotné zafizeni vyrabéjici energii neprekracuje prahovou hodnotu pro
kvalifikaci jako ,maly producent emisi’, porusenim pravidla agregace zdrojii stanovenym
v priloze I smérnice [2003/87], anebo naopak se jednd o prosty a pripustny disledek organiza¢nich
rozhodnuti subjektt, ktery neni [ETS] zakdzan?“
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K predbéznym otiazkam

Uvodem je tieba piipomenout, ze v rdmci postupu spoluprice mezi vnitrostdtnimi soudy a Soudnim
dvorem zavedeného ¢lankem 267 SFEU prislusi Soudnimu dvoru poskytnout vnitrostatnimu soudu
uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor, jenz mu byl predlozen. Z tohoto hlediska
Soudnimu dvoru prislusi, aby otazky, které jsou mu polozeny, pripadné preformuloval (rozsudek ze dne
26. fijna 2016, Yara Suomi a dalsi, C-506/14, EU:C:2016:799, bod 29, jakoz i citovand judikatura).

V tomto ohledu plati, ze okolnost, Ze vnitrostatni soud formuloval svou zadost o rozhodnuti
o predbézné otdzce po formadlni strance tak, ze odkdzal na urcitd ustanoveni unijnitho prava, nebrani
tomu, aby Soudni dvir tomuto soudu poskytl véechny prvky vykladu, které mohou byt pro rozsouzeni
véci, jez mu byla predloZena, uzite¢né, at jiz na né posledné uvedeny ve svych otdzkiach odkazal, ¢i
nikoli. V tomto ohledu pfislusi Soudnimu dvoru, aby ze vSech poznatkii predlozenych vnitrostatnim
soudem, zejména z odivodnéni predkladacitho rozhodnuti, vytézil ty prvky unijnitho prava, které je
s prihlédnutim k predmétu sporu tieba vylozit (rozsudek ze dne stfeda 27. ¢ervna 2018, Turbogas,
C-90/17, EU:C:2018:498, bod 25 a citovand judikatura).

V projednavané véci se spor v pavodnim fizeni tykd toho, ze vybor ETS zamitl Zadost spole¢nosti
Granarolo o aktualizaci svého povoleni k vypousténi emisi sklenikovych plynd v ndvaznosti na prevod
kogenerac¢ni jednotky, kterou vlastnila ve stejném primyslovém aredlu, v némz je jeji zafizeni na
vyrobu potravin, na spole¢nost E.ON, kterd je podnikem specializovanym na odvétvi energetiky,
pfi¢emz tento pfevod byl spojen s uzavienim smlouvy o doddvce energie.

Jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, zamitnuti zZadosti o aktualizaci bylo odtivodnéno skute¢nosti,
ze zejména s ohledem na ujedndni smlouvy o dodavce energie mezi spolecnostmi Granarolo a E.ON si
vyrobni zarizeni zachovalo funkéni propojeni s kogeneracnim jednotkou, takze obé zarizeni tvori jedno
a totéz zarizeni ve smyslu ¢l. 3 pism. e) smérnice 2003/87, a Ze spolecnost Granarolo zistala po
prevodu provozovatelem kogeneracni jednotky ve smyslu ¢l. 3 pism. f) této smérnice. Vyvstava kromé
toho otdzka, zda vyhovéni uvedené Zadosti o aktualizaci by bylo v rozporu s pravidlem agregace
uvedenym v bodech 2 a 3 prilohy I uvedené smérnice a umoznilo by obejit pravidla systému ETS.

S ohledem na vy$e uvedené je tieba mit za to, Ze podstatou otazek predklddajiciho soudu, které je tieba
zkoumat spolecné, je, zda ¢l. 3 pism. e) a f) smérnice 2003/87, ve spojeni s body 2 a 3 prilohy I této
smérnice, musi byt vykladan v tom smyslu, ze brani tomu, aby vlastnik vyrobniho zafizeni s tepelnou
elektrarnou, jehoz c¢innost spada do této prilohy I, mohl dosahnout aktualizace povoleni k vypousténi
emisi sklenikovych plynd ve smyslu ¢lanku 7 této smérnice, pokud prevedl kogeneracni jednotku
nachazejici se ve stejném primyslovém aredlu jako toto zarizeni a provadéjici ¢innost, jejiz kapacita je
nizéi nez prahovd hodnota stanovend v uvedené priloze I, na podnik specializovany na odvétvi
energetiky, pficemz uzavrel s timto podnikem smlouvu stanovici mimo jiné, zZe energie vyrobena touto
kogeneracni jednotkou bude poskytovana tomuto zarizeni.

V projednavaném pripadé je tfeba pro ucely tohoto rozsudku poukdzat na to — jak vyplyva
z predkladactho rozhodnuti — Ze zafizeni, o které se jedna ve véci v pivodnim rizeni, je zafizenim na
vyrobu mlé¢nych vyrobkd, které je pro ucely vyrobniho procesu vybaveno tepelnou elektrarnou, jejiz
celkovy jmenovity tepelny prikon je vyssi nez 20 $2W, a tedy patii mezi cinnosti uvedené
v priloze I smérnice 2003/87. Pokud jde o kogenerac¢ni jednotku, jeji celkovy jmenovity prikon je nizsi
nez 20 $2W, coz ma za néasledek, ze jako takova nepatfi mezi ¢innosti uvedené v této priloze.

Zaprvé, pokud jde o otazku predkladajiciho soudu, zda kogenerac¢ni jednotka a vyrobni zafizeni, o které
se jednd ve véci v pivodnim fizeni, jsou z divodu souvislosti, kterd existuje mezi touto kogeneracni
jednotkou a timto vyrobnim zafizenim, jedno a totéz zarizeni ve smyslu ¢l. 3 pism. e) této smérnice, je
treba pripomenout, Ze toto ustanoveni definuje pojem ,zarizeni“ jako staciondrni technickou jednotku,
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ve které probihd jedna ¢i vice Cinnosti uvedenych v priloze I a jakékoli dalsi s tim pfimo spojené
¢innosti, které po technické strance souviseji s ¢innostmi probihajicimi v doty¢ném misté a mohly by
ovlivnit emise a znecisténi.

V souladu s kritérii uvedenymi v uvedeném ustanoveni mtize kogenerac¢ni jednotka, o kterou se jedna
ve véci v paivodnim fizeni, tvorit jedno a totéz zafizeni pouze s tepelnou elektrarnou, a tak tomu
muize byt pouze za podminky, ze je spalovani provadéné v ramci této kogeneracni jednotky primo
spojeno s cinnosti této tepelné elektrarny probihajici v misté vyrobniho zafizeni, které s nim po
technické strance souvisi a mtize ovlivnit emise a znecisténi.

Uvodem je tieba konstatovat, 7e ze samotné povahy téchto kritérii vyplyva, Ze tato kritéria vyzaduj
vécné posouzeni. Otdzka, zda jsou za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v plivodnim fizeni,
splnéna uvedena kritéria, zejména kritérium tykajici se existence technické souvislosti, jiz se konkrétné
tykaji otdzky predkladajictho soudu, nemtize tudiz zaviset na smluvnich ujedndnich, kterymi jsou
vazany prevadéjici a nabyvajici podnik.

Kromé toho je nesporné, ze kritérium tykajici se ovlivnéni emisi a znecisténi je splnéno, pokud
kogeneracni jednotka vypousti emise sklenikovych plynt.

Pokud jde o dalsi kritéria stanovend v ¢l. 3 pism. e) smérnice 2003/87, Soudni dvir rozhodl, Ze ¢innost
je pfimo spojena s Cinnosti, na kterou se vztahuje priloha I této smérnice, pokud je nezbytnd pro jeji
vykon, a tato prima souvislost je mimoto konkretizovana existenci technické souvislosti v situaci, kdy
je doty¢na cinnost zaclenéna do celkového technického procesu Ccinnosti spadajici do této
prilohy I (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. cervna 2016, Elektriciteits Produktiemaatschappij
Zuid-Nederland EPZ, C-158/15, EU:C:2016:422, bod 30).

Z toho vyplyva, ze podminka tykajici se existence primého spojeni mezi dotCenymi ¢innostmi vyzaduje,
aby v takové situaci, jako je situace, o kterou se jednd ve véci v pavodnim fizeni, byla kogeneracni
¢innost provadéna za ucelem vykonu cinnosti spalovani paliv, kterda probihd v tepelné elektrarné
vyrobniho zafizeni.

Tato podminka tudiz nemize byt splnéna pokud, jak tvrdily zejména spole¢nost Granarolo a Evropska
komise na jedndni pfed Soudnim dvorem, provadéni této kogenera¢ni cinnosti je urceno vylucné
k vyrobé potravin v zarizeni spolecnosti Granarolo, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Diéle podminka tykajici se existence technické souvislosti konkretizujici takovy primy vztah vyzaduje,
jak uvedl generdlni advokat v bodé 57 svého stanoviska, aby propojeni mezi dotc¢enymi cinnostmi
prispivalo k integrité celkového technického procesu cinnosti spadajici do prilohy I smérnice 2003/87.

Takovy zavér nelze vyvodit z pouhé existence propojeni mezi dotcenymi ¢innostmi za Gcelem dodavky
energie, jak je tomu obvykle v rdmci jakékoliv primyslové ¢innosti. Neni sice vylouceno, ze propojeni
tohoto typu muze byt povazovdno za souvislost po technické strance ve smyslu ¢l. 3 pism. e) této
smérnice, avSak jen za podminky, ze ma specifickou a svébytnou formu integrace v ramci technického
procesu, ktery je vlastni ¢innosti spadajici do prilohy I uvedené smérnice.

V projedndvané véci pritom ze spisu, ktery ma Soudni dvar k dispozici, vyplyva, coz ostatné potvrzuje
znéni druhé predbézné otdzky, ze vyrobni zafizeni spole¢nosti Granarolo, a konkrétné tepelna
elektrarna, ktera dodava teplo nezbytné pro tuto vyrobu, muze pokrac¢ovat ve vykonu své ¢innosti
i v pripadé preruseni dodavek elektriny a tepla kogenerac¢ni jednotkou nebo v pripadé poruchy nebo
ukonceni ¢innosti této jednotky.
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Vzhledem k tomu, Ze propojeni mezi kogeneracni jednotkou a vyrobnim zafizenim neprispiva
k integrité technického procesu cinnosti probihajicich v tepelné elektrarné tohoto zarizeni, a Ze proto —
s vyhradou ovéreni predkladajicim soudem — nejsou splnéna kritéria stanovenda v ¢l. 3 pism. e)
smérnice 2003/87, nelze kogeneracni jednotku a tepelnou elektrarnu povazovat za jedno a totéz
zafizeni ve smyslu tohoto ustanoveni.

Zadruhé, pokud jde o otazku, zda spolec¢nost Granarolo zlstava po prevodu kogeneracni jednotky na
spolec¢nost E.ON jejim provozovatelem, je tfeba pripomenout, ze ¢l. 6 odst. 1 této smérnice, ktery se
tykd podminek udélovani povoleni k vypousténi emisi sklenikovych plynd, stanovi ve svém prvnim
pododstavci, ze prislusny organ udéli takové povoleni, kterym se povoluje vypoustét sklenikové plyny
z celého zafizeni nebo jeho césti, pokud je presvédcen, ze provozovatel je schopen emise monitorovat
a podavat o nich zprivu, a v druhém odstavci stanovi, Ze povoleni k vypousténi emisi sklenikovych
plyni se miize vztahovat na jedno ¢i vice zafizeni na tomtéz misté, kterd jsou provozovana tymz
provozovatelem. Kromé toho podle ¢lanku 7 uvedené smérnice tento organ povoleni podle potreby
aktualizuje s ohledem na informace, které mu poskytne provozovatel, o zméndch tykajicich se
dotc¢eného zarizeni. Déle ¢l. 3 pism. f) téze smérnice definuje pojem ,provozovatel” jako jakoukoli
osobu, ktera zarizeni provozuje nebo ridi, nebo pokud to vyzaduji vnitrostatni pravni predpisy, na
kterou byla prenesena rozhodujici hospodarskda pravomoc nad technickou funkci zarizeni.

Jak vyplyva z téchto ustanoveni, za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v pivodnim fizeni,
v nichz vlastnik vyrobniho zafizeni pfevedl na podnik specializovany na odvétvi energetiky
kogenerac¢ni jednotku nachdzejici se v tomtéz primyslovém aredlu jako uvedené zarizeni, je tfeba
zjistit, zda z divodu tohoto prevodu ztratil tento vlastnik kontrolu nad fungovanim této kogeneracni
jednotky, a tudiz nad emisemi sklenikovych plynii z ¢innosti tohoto zafizeni. Pokud tomu tak je, nelze
uvedeného vlastnika po uvedeném prevodu povazovat za provozovatele uvedené kogenerac¢ni jednotky
ve smyslu ¢l. 3 pism. f) smérnice 2003/87.

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 45 svého stanoviska, z tohoto divodu je tfeba pro ucely urceni
provozovatele takové kogeneracni jednotky zohlednit zejména smluvni ujedndni mezi prevodcem
a nabyvatelem.

V projedndvané véci nelze s ohledem na informace poskytnuté predkladajicim soudem vyvodit ze
smluvnich ujednani mezi E.ON a Granarolo, ze posledné uvedend spolecnost si zachovala kontrolu
nad fungovanim kogenerac¢ni jednotky, o kterou se jedna ve véci v ptivodnim fizeni, a tudiz i nad
emisemi sklenikovych plyna z jeji ¢innosti.

Jak totiz vyplyva ze znéni prvni predbézné otazky, spolecnost Granarolo prevedla vlastnictvi
kogenerac¢ni jednotky na spole¢nost E.ON, a za timto uUcelem na ni mimo jiné prevedla vsechny
dokumenty vyzadované pro provoz této jednotky a vykon ¢innosti, kterd v ni probiha.

Dile v ramci smlouvy o dodéavce energie mezi Granarolo a E.ON mize spolecnost E.ON zvysit ¢innost
kogeneracni jednotky a dodavat vyrobenou elektrinu do verejné sité. Rovnéz miize snizit mnozstvi
vyrabéné energie s vyhradou, ze v pripadé nedodrzeni doddvek minimdlnitho mnozstvi energie
stanoveného ve smlouvé bude vyplacena ndhrada ve vysi rovnajici se rozdilu mezi naklady na dodavku
energie na trhu a cenami stanovenymi ve smlouvé. Takovy kompenza¢ni mechanismus smluvni povahy
vSak nelze stavét na roven preneseni rozhodujici hospodarské pravomoci ve prospéch spolecnosti
Granarolo nad technickym fungovanim kogenerac¢niho zafizeni ve smyslu ¢l. 3 pism. f) in fine smérnice
2003/87.

Kromé toho je tfeba konstatovat, ze ani dalsi smluvni ujednéni, na kterd poukazuje predkladajici soud,
zejména ta, kterd se tykaji prodejni ceny energie, opcniho prava zpétného odkupu, které ma spolecnost
Granarolo, nebo nezbytnosti jejiho souhlasu s tim, aby mohly byt provedeny stavebni prace na
kogenerac¢ni jednotce, nesvéruji spole¢nosti Granarolo takovou kontrolu nad fungovdnim uvedené
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jednotky, jako je kontrola vyzadovana ¢l. 3 pism. f) smérnice, a tudiz samotna tato ujedndni ji nedavaji
moznost obecné urcovat nebo kontrolovat mnozstvi emisi sklenikovych plynti, které jsou vypoustény
pfi ¢innosti této jednotky.

Z uvah uvedenych v bodech 52 az 55 tohoto rozsudku tedy vyplyv4, Ze s vyhradou ovéfeni
predkladajicim soudem spolecnost Granarolo jiz neni v Zddném pripadé provozovatelem kogeneracni
jednotky ve smyslu ¢l. 3 pism. f) smérnice 2003/87, takze je opravnéna dosdhnout aktualizace svého
povoleni k vypousténi emisi sklenikovych plyna v souladu s ¢lankem 7 této smérnice.

Takova aktualizace tohoto povoleni s sebou nemize nést obchazeni pravidel systému ETS.

Zaprvé je totiz tfeba konstatovat, ze ndsledkem aktualizace povoleni by nebylo poruseni takového
pravidla agregace, jako je pravidlo uvedené v bodech 2 a 3 prilohy I této smérnice.

Tato priloha I totiz, jak uvadi jeji nadpis, identifikuje kategorie ¢innosti, na které se vztahuje uvedena
smérnice, jak je stanoveno v jejim ¢l. 2 odst. 1. Konkrétné pravidlo agregace upresnuje podminky, za
kterych je tfeba posoudit, zda ¢innosti, které probihaji v zarizeni, a zejména ¢innost spalovani paliv,
dosahuji prahovych hodnot uvedenych v priloze I za icelem rozhodnuti o zahrnuti tohoto zafizeni do
systému ETS.

Jak pritom bylo konstatovano v bodé 48 tohoto rozsudku, takova tepelnd elektrarna a kogeneraéni
jednotka, jako jsou zafizeni, o kterd se jednd ve véci v plvodnim fizeni, jsou dvéma odliSnymi
entitami, které netvori totéz zarizeni ve smyslu ¢l. 3 pism. e) smérnice 2003/87.

Kromé toho je nesporné, ze i po prevodu kogenera¢ni jednotky na spole¢nost E.ON tepelnd elektrarna,
kterou je vybaveno vyrobni zafizeni, naddle spadala do systému ETS, jelikoz jeji celkovy jmenovity
tepelny prikon je vyssi nez prahova hodnota 20 $2W uvedend v priloze I této smérnice.

Déle je treba upozornit na to, ze pravidlo agregace se tyka zpusobu vypoctu kapacit ¢innosti, které
probihaji v zafizeni, a jeho cilem neni s ohledem na podminky pfipomenuté v bodé 49 tohoto
rozsudku urcit provozovatele tohoto zafizeni. Ackoli zalovani v pavodnim fizeni zastavaji
v projednavaném pripadé patrné opak, takové pravidlo tedy nemtize vést ani k tomu, aby spolecnost
Granarolo byla urcena za provozovatele kogenerac¢ni jednotky, o kterou se jednd ve véci v ptivodnim
fizeni, prestoze jiz nelze mit za to, Ze tato spolecnost ma kontrolu nad fungovanim této jednotky,
a tedy jiz neni schopna zajistit monitorovani emisi sklenikovych plynt zptsobenych cinnosti uvedené
jednotky, ani zbavit spolecnost Granarolo prava pozadovat aktualizaci svého povoleni k vypousténi
emisi sklenikovych plynd.

Zadruhé je tfeba pripomenout, ze zdsada zdkazu podvodného jedndni a zneuziti prava je obecnou
zdsadou unijniho prava, kterou musi jednotlivci dodrzovat. Pouziti unijni pravni Gpravy totiz nemtze
byt rozsiteno az do té miry, aby zahrnovalo i plnéni c¢inénd s cilem ziskat podvodné nebo
zneuzivajicim zpasobem vyhody stanovené unijnim pravem (rozsudek ze dne 28. fijna 2020, Kreis
Heinsberg, C-112/19, EU:C:2020:864, bod 46 a citovana judikatura).

Konkrétné cilem zasady zdkazu zneuzivajicich praktik je zakdzat Cisté vykonstruovand plnéni, zbavena
hospodarské reality, kterd se uskutecnuji pouze za icelem ziskani danového zvyhodnéni (obdobné viz
rozsudek ze dne 18. cervna 2020, KrakVet Marek Batko, C-276/18, EU:C:2020:485, bod 84 a citovana
judikatura).

Nic pritom ve spisu predlozeném Soudnimu dvoru nenasvéd¢uje tomu, Ze by se takova zneuzivajici
nebo podvodnd plnéni, zejména existence Ccisté vykonstruovaného plnéni, uskutec¢nila
v projedndavaném pripadé. Konkrétné zadna informace v tomto spisu nemuze vést k pochybnostem
o tom, ze podnik, ktery nabyl kogenera¢ni jednotku, o kterou se jedna ve véci v plvodnim fizeni,
skutecné vykonava samostatnou hospodarskou cinnost.
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Vzhledem k vyse uvedenému je tfeba na polozené otizky odpovédét tak, ze ¢l. 3 pism. e) a f) smérnice
2003/87 ve spojeni s body 2 a 3 prilohy I této smérnice musi byt vyklddan v tom smyslu, ze nebrani
tomu, aby vlastnik vyrobniho zafizeni vybaveného tepelnou elektrarnou, jejiz Cinnost spadd do této
pfilohy I, mohl dosdhnout aktualizace svého povoleni k vypousténi emisi sklenikovych plyna ve smyslu
¢lanku 7 této smérnice, pokud prevedl kogenera¢ni jednotku nachazejici se v tomtéz primyslovém
aredlu jako toto zafizeni, v niz probihd ¢innost, jejiz kapacita je niz$i nez prahova hodnota stanovena
v uvedené priloze I, na podnik specializovany na odvétvi energetiky, pricemz zaroven uzavrel s timto
podnikem smlouvu, kterd mimo jiné stanovi, Ze energie vyrobena touto kogenerac¢ni jednotkou bude
poskytovdna tomuto zarizeni, v pripadé, ze tepelnd elektrarna a kogenera¢ni jednotka nejsou stejnym
zafizenim ve smyslu ¢l. 3 pism. e) uvedené smérnice a v kazdém pripadé vlastnik vyrobniho zafizeni
jiz neni provozovatelem kogenerac¢ni jednotky ve smyslu ¢l. 3 pism. f) téze smérnice.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto duvodit Soudni dvir (paty sendt) rozhodl takto:

Clanek 3 pism. e) a f) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. fijna 2003
o vytvoreni systému pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plyna ve Spolecenstvi
a o zméné smérnice Rady 96/61/ES ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/29/ES
ze dne 23. dubna 2009 ve spojeni body 2 a 3 prilohy I této smérnice musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze nebrani tomu, aby vlastnik vyrobniho zarizeni vybaveného tepelnou elektrarnou, jejiz
¢innost spada do této prilohy I, mohl dosahnout aktualizace svého povoleni k vypousténi emisi
sklenikovych plynt ve smyslu c¢lanku 7 této smérnice, pokud prevedl kogeneracni jednotku
nachazejici se v tomtéz pramyslovém arealu jako toto zarizeni, v niz probihd cinnost, jejiz
kapacita je nizs$i nez prahova hodnota stanovena v uvedené priloze I, na podnik specializovany
na odvétvi energetiky, pricemz zaroven uzaviel s timto podnikem smlouvu, ktera mimo jiné
stanovi, Ze energie vyrobena touto kogeneracni jednotkou bude poskytovana tomuto zarizeni,
v pripadé, zZe tepelna elektrarna a kogeneracni jednotka nejsou stejnym zarizenim ve smyslu cl. 3
pism. e) uvedené smérnice a v kazdém pripadé vlastnik vyrobniho zarizeni jiz neni
provozovatelem kogenerac¢ni jednotky ve smyslu ¢l. 3 pism. f) téze smérnice.

Podpisy.
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