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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
10. prosince 2020*

[znéni opravené usnesenim ze dne 24. biezna 2021]

,Rizeni o predbézné otazce — Prostor svobody, bezpec¢nosti a prava — Azylovd politika — Rizeni
o priznavani a odnimani postaveni uprchlika — Smérnice 2005/85/ES — Clanek 25 odst. 2 —
Duavody nepripustnosti — Zamitnuti Zadosti o mezindrodni ochranu ¢lenskym stitem jako nepfipustné
z dtivodu predchoziho pfiznani dopliikové ochrany zadateli v jiném c¢lenském staté — Narizeni (ES)
¢. 343/2003 — Natizeni (EU) ¢. 604/2013“
Ve véci C-616/19,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéziné otazce na zékladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim High Court (Vrchni soud, Irsko) ze dne 2. cervence 2019, doslym Soudnimu dvoru dne
16. srpna 2019, v rizeni
Mc So,
M. W.,
G. S.
proti
Minister for Justice and Equality,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot, predseda senitu, R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), mistopredsedkyné
Soudniho dvora, C. Toader, M. Safjan a N. Jadskinen, soudci,

generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,
vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— [ve znéni oprav provedenych usnesenim ze dne 24. bfezna 2021] za M. S. C. O’'Dwyerem, SC,
J. Buckleyem, barrister, a J. Brickem, solicitor,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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— [ve znéni oprav provedenych usnesenim ze dne 24. bfezna 2021] za M. W. C. O’'Dwyerem, SC,
J. Buckleyem, barrister, a J. Wattersem, solicitor,

— [ve znéni oprav provedenych usnesenim ze dne 24. brezna 2021] za G.S.M. Conlonem, SC,
D. Leonardem, barrister, a C. O Briainem, solicitor,

— [ve znéni oprav provedenych usnesenim ze dne 24. biezna 2021] za Minister for Justice and
Equality a Irsko M. Browne a G. Hodge, jakoz i A. Joycem, jako zmocnénci, ve spolupraci
s R. Barronem, SC, a S. Kingston, barrister,

— za Evropskou komisi ]. Tomkinem, jakoz i A. Azéma a M. Condou-Durande, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 3. zari 2020,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢lanku 25 smérnice Rady 2005/85/ES ze dne
1. prosince 2005 o minimélnich normdch pro fizeni v clenskych stitech o priznévani a odnimdni
postaveni uprchlika (Uft. vést. 2005, L 326, s. 13).

Tato zadost byla predlozena v ramci tfi sporti mezi M. S., M. W. a G. S. na strané jedné a Minister for
Justice and Equality (ministr pro spravedlnost a rovnost, Irsko) na strané druhé ve véci zamitnuti jejich
zadosti o mezindrodni ochranu z davodu, ze jim byla pfizndna doplnkova ochrana v jiném clenském
stateé.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 2005/85
Body 1, 6 a 22 odtGvodnéni smérnice 2005/85 zni nasledovné:

»(1) Spole¢nd azylova politika, v¢etné spole¢ného evropského azylového systému, je nedilnou soucasti
cile Evropské unie spocivajictho v postupném vytvoreni prostoru svobody, bezpecnosti a prava
otevieného tém, kdo pod tlakem okolnosti opravnéné hledaji ochranu ve Spolecenstvi.

[...]

(6) Sblizovani pravidel pro fizeni o pfiznavani a odniméni postaveni uprchlika by mélo pomoci omezit
druhotny pohyb zadatelt o azyl mezi ¢lenskymi stity v pripadech, kdy by tento pohyb byl
zpusoben rozdily v pravnich ramcich.

[...]

(22) Clenské stity by mély vsechny zddosti zhodnotit po vécné strance, tj. posoudit, zda doty¢ny
zadatel mtze byt uznin za uprchlika podle smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004
o minimdlnich normdch, které musi spliovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
prislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, kterad z jinych davoda potrebuje
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mezinarodni ochranu, a o obsahu tohoto postaveni [(Uf. vést. 2004, L 304, s. 12)], pokud tato
smérnice nestanovi jinak, zejména v pripadech, kdy lze divodné predpokladat, Ze posouzeni
provede nebo dostate¢nou ochranu poskytne jind zemé. Clenské stity by zejména nemély mit
povinnost hodnotit vécnou stranku zadosti o azyl, pokud prvni zemé azylu pfiznala Zadateli
postaveni uprchlika nebo mu poskytla jinou dostatecnou ochranu a zadatel bude touto zemi
prevzat zpét.”

Podle c¢lanku 1 smérnice 2005/85 je tucelem této smérnice stanovit minimdlni normy pro fizeni
v Clenskych statech o priznavani a odnimani postaveni uprchlika.

Clanek 2 uvedené smérnice, nadepsany ,Definice”, uvadi:
»Pro tucely této smérnice se rozumi:

[...]

k) ,setrvanim v ¢lenském stité’ setrvani na uzemi clenského stitu, ve kterém byla zddost o azyl poddna
nebo se posuzuje, a to vcetné hranice nebo tranzitnich prostor.”

Clanek 25 této smérnice, nadepsany ,Nepftipustné zadosti“, stanovi:

»1. Kromé pripadd, kdy se zddost neposuzuje podle [nafizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 ze dne 18. Gnora
2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu piislusného k posuzovani zédosti
o azyl podané statnim prislusnikem treti zemé v nékterém z clenskych stata (Ur. vést. 2003, L 50, s. 1)],
nemusi Clenské stity posuzovat, zda zadatel mize byt uznan za uprchlika podle smérnice [2004/83],
povazuje-li se zadost podle tohoto ¢lanku za nepfipustnou.

2. Clenské staty mohou povazovat zadost o azyl za neptipustnou podle tohoto ¢lanku, pokud:

a) postaveni uprchlika priznal jiny ¢lensky stat;

b) zemé, kterd neni ¢lenskym stitem[,] se podle ¢lanku 26 povazuje za prvni zemi azylu pro zadatele;

c) zemé, kterd neni clenskym stitem, se podle ¢lanku 27 povazuje za bezpecnou tfeti zemi pro
zadatele;

d) zadatel mize setrvat v doty¢ném clenském staté z jiného divodu[,] a v dasledku toho mu bylo
pfizndno postaveni, které pravy a vyhodami odpovidd postaveni uprchlika podle smérnice
[2004/83];

e) zadatel muze setrvat na uzemi doty¢ného clenského statu z jinych divodt, které ho chrani pred
navracenim az do vysledku rizeni o prizndni postaveni podle pismena d);

[...]°

Smeérnice 2013/32/EU
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spole¢nych fizenich

pro piiznavani a odnimdni statusu mezindrodni ochrany (Ut. vést. 2013, L 180, s. 60) piepracovala
smérnici 2005/85.
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Bod 58 odtivodnéni smérnice 2013/32 uvadi:

»V souladu s ¢lanky 1 a 2 a ¢l. 4a odst. 1 Protokolu ¢. 21 o postaveni Spojeného krélovstvi a Irska
s ohledem na prostor svobody, bezpecnosti a prava, pripojeného ke Smlouvé o EU a ke Smlouvé
o fungovani EU, a aniz by byl dotcen clanek 4 tohoto protokolu, se Spojené kralovstvi a Irsko

7«

neucastni prijimani této smérnice, a tato smérnice pro né neni zadvazna ani pouzitelnd.

Podle ¢lanku 1 této smérnice je jejim ucelem stanovit spolecnd fizeni pro priznavani a odnimdani
mezinarodni ochrany podle [smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince
2011 o normach, které musi splhovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez stitni prislusnosti,
aby mohli pozivat mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji
narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (Uf. vést. 2011, L 337, s. 9)].

Clanek 33 smérnice 2013/32, nadepsany ,Neptipustné zadosti®, zni takto:

»1. Kromé pripadd, kdy se zaddost neposuzuje podle [nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 604/2013 ze dne 26. cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni c¢lenského statu
pfislusného k posuzovani zddosti o mezindrodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé
nebo osobou bez stitni prislugnosti v nékterém z ¢lenskych statt (Ur. vést. 2013, L 180, s. 31)],
nemusi clenské stity posuzovat, zda zadatel spliuje podminky pro pfiznini niroku na mezindrodni
ochranu podle smérnice [2011/95], povazuje-li se Zaddost podle tohoto ¢lanku za nepfipustnou.

2. Clenské staty mohou povazovat zadost o mezindrodni ochranu za nepiipustnou, pouze pokud:
a) mezindrodni ochranu pfiznal jiny ¢lensky stat;

[...]"

Clanek 53 smérnice 2013/32, nadepsany ,Zruseni“, v prvnim pododstavci stanovi:

»omeérnice [2005/85] se v pripadé clenskych statd, pro které je tato smérnice zdvaznd, zruSuje
s ucinkem ode dne 21. cervence 2015, aniz jsou dotéeny povinnosti ¢lenskych stata tykajici se lhit pro
provedeni smérnice uvedenych v priloze II ¢asti B ve vnitrostatnim pravu.”

Narizeni Dublin 111

Body 2 a 41 od@vodnéni nafizeni ¢. 604/2013 (ddle jen ,nafizeni Dublin III*), kterym bylo zruseno
a nahrazeno nafizeni ¢. 343/2003 (déle jen ,nafizeni Dublin II*), uvadi:

»(2) Spole¢nd azylova politika vcetné spole¢ného evropského azylového systému je nedilnou soucdsti
cile [Unie] spocivajiciho v postupném vytvareni prostoru svobody, bezpecnosti a prava otevieného
tém, ktefi donuceni okolnostmi opravnéné hledaji ochranu v Unii.

[...]

(41) V souladu s ¢lankem 3 a ¢l. 4a odst. 1 Protokolu (¢. 21) o postaveni Spojeného kralovstvi a Irska
s ohledem na prostor svobody, bezpec¢nosti a prava, pripojeného ke Smlouvé o EU a ke Smlouvé
o [FEU], oznamily tyto ¢lenské staty, ze se chtéji ticastnit prijimani a pouzivani tohoto nafizeni.”

Predmétem tohoto nafizeni je, jak vyplyva z jeho c¢lanku 1, stanovit kritéria a postupy, pokud jde
o zadosti o mezinarodni ochranu, pricemz se upresnuje, ze tyto zadosti se podle definice uvedené
v ¢l. 2 pism. h) smérnice 2011/95, na ktery odkazuje ¢l. 2 pism. b) nafizeni Dublin III, tykaji ziskani
postaveni uprchlika nebo statusu doplnkové ochrany.
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Clanek 18 odst. 1 pism. d) uvedeného naiizeni stanovi:
,Clensky stit prislusny podle tohoto nafizeni je povinen:

[...]

d) pfijmout zpét za podminek stanovenych v clancich 23, 24, 25 a 29 statniho prislusnika treti zemé

nebo osobu bez statni prislusnosti, jejiz zadost zamitl a kterd ucinila zadost v jiném clenském
staté, nebo kterd se nachdazi na tizemi jiného clenského statu bez povoleni k pobytu.”

Clanek 48 téhoz narizeni stanovi:

»Narizeni [Dublin II] se zrusuje.

[...]

Odkazy na zrusené narizeni nebo clanky se povazuji za odkazy na toto narizeni v souladu se srovnavaci
tabulkou obsazenou v priloze IL.“

Irské pravo

Clanek 21 odst. 2 pism. a) International Protection Act 2015 (zékon z roku 2015 o mezindrodni
ochrané) stanovi, Zze zddost o mezindrodni ochranu je nepfipustnd, pokud bylo Zzadateli priznano
postaveni uprchlika nebo status doplinkové ochrany v jiném ¢lenském stateé.

Spory v pavodnich rizenich a predbézné otazky

M. S, M. W. a G. S. jsou statni prislusnici tretich zemi, ktefi nejprve ziskali status doplinkové ochrany
v Itdlii a poté se v roce 2017 pfemistili do Irska, kde podali zidost o mezindrodni ochranu
k International Protection Office (Urad pro mezindrodni ochranu, Irsko).

Utad pro mezinarodni ochranu rozhodnutimi ze dne 1. prosince 2017, 2. tinora a 29. ¢ervna 2018
zamitl tyto zadosti s odivodnénim, Ze zadatelim jiz byla prizndna doplnkova ochrana v jiném
¢lenském staté, konkrétné v Italii.

M. S., M. W. a G. S. napadli tato rozhodnuti zalobami podanymi k International Protection Appeals
Tribunal (odvolaci soud pro mezindrodni ochranu, Irsko), ktery rozhodnutimi ze dne 23. kvétna,
28. zari a 18. rijna 2018 jejich zaloby zamitl.

Zalobci v ptvodnich fizenich podali zaloby k High Court (Vrchni soud, Irsko), kterymi se domahali
zru$eni téchto rozhodnuti.

Predkladajici soud s odkazem na body 58 a 71 rozsudku ze dne 19. brezna 2019, Ibrahim a dalsi
(C-297/17, C-318/17, C-319/17 a C-438/17, EU:C:2019:219), pfipoming, ze ¢l. 33 odst. 2 pism. a)
smérnice 2013/32 umoznuje ¢lenskému statu odmitnout zadost o azyl jako nepfipustnou, pokud byla
zadateli jinym clenskym stitem prizndna mezinidrodni ochrana bez ohledu na to, zda se jedna
o postaveni uprchlika, nebo o status doplinkové ochrany. V ramci rezimu ¢l. 25 odst. 2 pism. a)
smérnice 2005/85 se pritom tato moznost omezovala na pripady, kdy bylo zadateli pfiznano v jiném
¢lenském staté postaveni uprchlika.

ECLIL:EU:C:2020:1010 5
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Podle smérnice 2013/32 ve spojeni s narizenim Dublin III tedy zadny clensky stit neni povinen
posoudit zadost o mezindrodni ochranu, pokud jiz byla takovato ochrana poskytnuta v jiném ¢lenském
state.

Predkladajici soud nicméné zdiraznuje, ze Irsko se sice ucastnilo prijimani a uplatnovani nafrizeni
Dublin III, avsak rozhodlo se neucastnit prijimani a uplatnovani smérnice 2013/32, coz znamen4, Ze
tento Clensky stat zlstava vazan smérnici 2005/85.

V této souvislosti se predkladajici soud v podstaté tdze, zda v pripadé, kdy je clensky stat vazan
pouzitim smérnice 2005/85 ve spojeni s nafizenim Dublin III, musi byt cldnek 25 této smeérnice
vykladan v tom smyslu, ze brani takové pravni dpravé tohoto ¢lenského stitu, podle niz je zadost
o mezindrodni ochranu povazovdna za nepripustnou, pokud zadateli jiz byla priznana doplnkova
ochrana v jiném clenském staté. Uvedeny soud se tdZze zejména na rozsah ptlisobnosti davoda
nepripustnosti stanovenych v ¢l. 25 odst. 2 pism. d) a e) uvedené smérnice, zejména pokud jde
o vyklad pojmu ,doty¢ny clensky stat”, ktery je uveden v téchto ustanovenich.

Kromé toho se predkladajici soud taze, zda skutecnost, ze statni prislusnik treti zemé, kterému byla
v prvnim clenském staté priznana doplinkova ochrana, podal zadost o mezindrodni ochranu ve
druhém clenském staté, predstavuje zneuziti prava a v pripadé kladné odpovédi, zda tento druhy
Clensky stat tedy mutze takovouto zadost povazovat za nepripustnou.

Za téchto okolnosti se High Court (Vrchni soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Znamend odkaz na ,doty¢ny clensky stat’ v ¢l. 25 odst. 2 pism. d) a e) smérnice 2005/85 prvni
Clensky stat, ktery zadateli o mezindrodni ochranu poskytl ochranu rovnocennou s azylem, nebo
druhy clensky stat, ve kterém byla néasledné podana zadost o mezinarodni ochranu, nebo kterykoli
z téchto Clenskych stata?

2) V pripadé, ze se statni prislusnik treti zemé, kterému byla poskytnuta mezindrodni ochrana
v podobé doplnkové ochrany v prvnim c¢lenském stité, premisti na tzemi druhého ¢lenského
statu, predstavuje podani dal$i zZddosti o mezindrodni ochranu v druhém clenském staté zneuziti
prava, takze druhy clensky stit je opravnén prijmout opatfeni, které stanovi, ze takova nasledna
zadost je nepripustna?

3) Musi byt ¢lanek 25 smérnice 2005/85 vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby ¢lensky stét, ktery
neni vazan [smérnici 2013/32], ale je vazan [nafizenim Dublin III], pfijal takovou pravni Gpravu,
jako je pravni uprava dotCend v projedndvané véci, podle které se povazuje za nepripustnou zadost
o azyl podand statnim prislusnikem tfeti zemé, kterému byla dfive prizndna doplnkova ochrana
jinym clenskym statem?”

K predbéznym otazkam

K prvni a treti otdzce

Podstatou prvni a tfeti otdzky predkladajictho soudu, které je tieba zkoumat spolecné, je, zda ¢l. 25
odst. 2 smérnice 2005/85 musi byt vyklddan v tom smyslu, ze brani pravni Gpravé clenského stitu, pro
ktery plati nafizeni Dublin III, ktery ale neni vdzdn smérnici 2013/32, podle niz se zadost
o mezinarodni ochranu povazuje za nepfipustnou, pokud byl Zadateli v jiném c¢lenském staté priznan
status doplnkové ochrany.

6 ECLL:EU:C:2020:1010
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Uvodem je tieba pripomenout, Ze jak vyplyvd z bodt 8, 11 a 12 tohoto rozsudku, Irsko se na strané
jedné rozhodlo nepodilet se na prijimani a uplatnovani smérnice 2013/32, ktera zrusila pro c¢lenské
staty vazané touto smérnici smérnici 2005/85, a na strané druhé se rozhodlo dcastnit se prijimani
a uplatnovani nafizeni Dublin III, kterym bylo zruseno a nahrazeno natizeni Dublin II.

Na Irsko se proto v oblasti pravidel azylového fizeni vztahuje smérnice 2005/85 ve spojeni s narizenim
Dublin IIL

Podle ¢l. 25 odst. 2 smérnice 2005/85 mohou clenské staty povazovat zddost o azyl za nepripustnou
v situacich uvedenych v tomto ustanoveni.

Jak vyplyva z bodu 24 tohoto rozsudku, predklddajici soud si klade otdzku, zda divody nepfipustnosti
uvedené v ¢l. 25 odst. 2 pism. d) a e) smérnice 2005/85 umoznuji clenskému stitu odmitnout jako
nepripustnou zadost o azyl podanou statnim prislusnikem treti zemé, ktery predtim ziskal status
doplnkové ochrany v jiném clenském staté. Podle uvedeného soudu by tomu tak bylo, pokud by vyraz
»doty¢ny clensky stit® uvedeny v téchto ustanovenich mél byt vykladdn v tom smyslu, ze mize
oznacovat cClensky stat, ve kterém byla uvedenému statnimu prislusnikovi predtim prizndna doplinkova
ochrana.

V této souvislosti ¢l. 25 odst. 2 pism. d) smérnice 2005/85 stanovi, Ze c¢lenské staity mohou zadost
povazovat za nepfipustnou, pokud zadatel mize setrvat v ,doty¢ném clenském stité” z jiného divodu,
a v disledku toho mu bylo pfizndno postaveni, které pravy a vyhodami odpovidd postaveni uprchlika
podle smérnice 2004/83.

Pokud jde o ¢l. 25 odst. 2 pism. e) této smérnice, ten stanovi, Ze ¢lenské staty mohou zadost povazovat
za nepripustnou, pokud zadatel maze setrvat na Gzemi ,dotycného clenského stitu® z jinych davoda,
které ho chrani pred navracenim az do vysledku fizeni o priznani postaveni podle ¢l. 25 odst. 2
pism. d) uvedené smérnice.

Zatimco vyraz ,jiny c¢lensky stat” uvedeny v ¢l. 25 odst. 2 pism. a) smérnice 2005/85 oznacuje ¢lensky
stat, ve kterém bylo Zadateli dfive pfizndno postaveni uprchlika, vyraz ,doty¢ny clensky stat“ uvedeny
v ¢l. 25 odst. 2 pism. d) a e) této smérnice odkazuje na clensky stat, ve kterém je zadatel opravnén
setrvat z jinych davodd, které jsou uvedeny v téchto posledné uvedenych ustanovenich.

Jak uvedl generalni advokét v bodé 41 svého stanoviska, pouziti riznych vyrazti v ¢l. 25 odst. 2 pism. a)
na strané jedné a v ¢l. 25 odst. 2 pism. d) a e) smérnice 2005/85 na strané druhé lze vysvétlit tim, ze
unijni normotviirce mél na mysli dva razné pripady, vyraz ,doty¢ny clensky stat“ proto nelze
povazovat za rovnocenny vyrazu ,jiny ¢lensky stat”.

Z toho vyplyva, ze vyraz ,doty¢ny ¢lensky stat“ uvedeny v ¢l. 25 odst. 2 pism. d) a e) smérnice 2005/85
nemuze oznacovat Clensky stat, ktery drive priznal doty¢nému zadateli status doplinkové ochrany.

Tento vyklad podporuje kontext, do néhoz tato ustanoveni zapadaji. Clanek 2 pism. k) této smérnice
definuje vyraz ,setrvani v clenském staté“ jako setrvani na Gzemi clenského statu, ve kterém byla zadost
o azyl poddna nebo se posuzuje. Ustanoveni ¢l. 25 odst. 2 pism. d) a e) uvedené smérnice se pritom
vztahuji konkrétné na pripad, kdy zadatel mize setrvat v doty¢ném clenském staté nebo na tzemi
doty¢ného clenského statu.

V disledku toho, jak v podstaté uvedl generdlni advokat v bodé 44 svého stanoviska, se vyraz ,doty¢ny
¢lensky stat” uvedeny v ¢l. 25 odst. 2 pism. d) a e) smérnice 2005/85 tedy vztahuje na clensky stat,
v némz statni prislusnik tfeti zemé podal Zddost o azyl a na jehoz Gzemi muze setrvat bud proto, Ze
mu tento Clensky stat jiz priznal postaveni, které pravy a vyhodami odpovidd postaveni uprchlika, nebo
proto, Ze fizeni umoznujici urcit takové postaveni jesté probiha.

ECLIL:EU:C:2020:1010 7
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Z toho vyplyva, ze davody nepfipustnosti uvedené v ¢l. 25 odst. 2 pism. d) a e) této smérnice
neumoznuji c¢lenskému stitu odmitnout jako nepfipustnou zddost o azyl podanou stitnim
prislusnikem treti zemé, ktery predtim ziskal status doplnkové ochrany v jiném clenském state.

Je pravda, ze clanek 25 smérnice 2005/85 v odstavci 1 upresnuje, Ze divody nepfipustnosti uvedené
v jeho odstavci 2 se pripojuji k ,pripadim, kdy se zadost o azyl neposuzuje podle narizeni [Dublin II]“
a ze jeden z téchto divodd pro neposouzeni, ktery je uveden v ¢l. 16 odst. 1 pism. e) tohoto nafizeni,
stanovi, ze ¢lensky stat prislusny k posouzeni zadosti o azyl podle tohoto narizeni je povinen prijmout
zpét statntho prislusnika treti zemé, jehoz zadost zamitl a ktery bez povoleni prebyva na tzemi jiného
¢lenského statu.

V této souvislosti Soudni dvir v ramci kombinovaného pouziti smérnice 2005/85 a natizeni Dublin II
rozhodl, ze ¢l. 25 odst. 2 pism. a) smérnice 2005/85 umoziuje odmitnout zadost o azyl jako
nepripustnou pouze tehdy, pokud bylo zadateli pfizndno postaveni uprchlika v jiném clenském staté
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. bfezna 2019, Ibrahim a dalsi, C-297/17, C-318/17, C-319/17
a C-438/17, EU:C:2019:219, body 58 a 71). Clensky stét, ve kterém byla zddost o azyl poddna statnim
prislusnikem treti zemé, ktery pozivd doplnkové ochrany v jiném clenském staté, tedy nemize tuto
zadost odmitnout jako neprfipustnou na zakladé ¢l. 25 odst. 2 pism. a) smérnice 2005/85. Nicméné
tento prvni clensky stat vzdy muze zahdjit fizeni o prijeti zpét na zdkladé ¢l. 16 odst. 1 pism. e)
narizeni Dublin IL.

Je vsak tfeba pripomenout, jak vyplyva z bodu 28 tohoto rozsudku, ze Irsko, které i naddle pouziva
smérnici 2005/85, jenz byla zru$ena smérnici 2013/32, se rozhodlo Gcastnit se prijimani a uplatnovani
nafizeni Dublin III, kterym bylo zruseno nafizeni Dublin II. Tento ¢lensky stat proto neni vazany ani
smérnici 2013/32, ani narizenim Dublin II.

Odkaz na narizeni Dublin II uvedeny v ¢l. 25 odst. 1 smérnice 2005/85 proto musi byt chapan jako
odkaz na nafizeni Dublin III v souladu s ¢lankem 48 tohoto posledné uvedeného nafizeni. Podle
srovnavaci tabulky uvedené v priloze II nafizeni Dublin III je ostatné divod pro neprovedeni
posouzeni, ktery byl upraven v ¢l. 16 odst. 1 pism. e) nafizeni Dublin II, nyni upraven v ¢l. 18 odst. 1
pism. d) nafizeni Dublin III.

Pokud jde o pouziti divodu pro neprovedeni posouzeni, ktery je stanoven v ¢l. 18 odst. 1 pism. d)
narizeni Dublin III, Soudni dvar v rdmci pouziti smérnice 2013/32 ve spojeni s narizenim Dublin III
rozhodl, ze ¢lensky stit nemize v ramci postupll stanovenych timto narizenim pravoplatné zadat jiny
Clensky stit o to, aby prevzal nebo prijal zpét statniho prislusnika treti zemé, ktery podal zadost
o mezindrodni ochranu v prvné uvedeném clenském stiaté poté, co mu byl druhym z nich pfiznan
narok na doplnkovou ochranu. Unijni normotviirce mél totiz za to, Ze v této situaci by k odmitnuti
takové zadosti o mezindrodni ochranu mélo dojit prostfednictvim rozhodnuti o nepfipustnosti podle
¢l. 33 odst. 2 pism. a) smérnice 2013/32 spiSe nez formou rozhodnuti o premisténi a o neposuzovani
zadosti podle clanku 26 nafizeni Dublin III (usneseni ze dne 5. dubna 2017, Ahmed, C-36/17,
EU:C:2017:273, body 39 a 41, jakoz i rozsudek ze dne 19. brezna 2019, Ibrahim a dalsi, C-297/17,
C-318/17, C-319/17 a C-438/17, EU:C:2019:219, body 78 a 79).

Vzhledem k tomu, ze Irsko neni vdzadno smérnici 2013/32 ani nafizenim Dublin II, v situaci, kdy
zadatel o azyl pozivd doplnkové ochrany v jiném clenském stité, prislusné organy Irska nemohou
prijmout rozhodnuti o nepfipustnosti podle smérnice 2013/32 ani zah4jit fizeni o prevzeti nebo prijeti
zpét na zdkladé narizeni Dublin II, tyto organy jsou tedy v zdsadé povinny posoudit zadost o azyl.

Takovéto feseni, i pokud by mélo vyplyvat z rozhodnuti Irska neuplatnovat nékterd opatreni, ktera

spadaji do spolecného evropského azylového systému, by vsak bylo v rozporu nejen s logikou tohoto
rezimu, ale i s cili sledovanymi smérnici 2005/85 a narizenim Dublin III.
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V této souvislosti, jak vyplyva z bodl 41 a 44 tohoto rozsudku, mél unijni normotvirce v ramci
kombinovaného pouziti jak smérnice 2005/85 a nafizeni Dublin II, tak smérnice 2013/32 a nafizeni
Dublin III za to, Ze clensky stit neni povinen posoudit zddost o azyl, pokud zadateli jiz byla
poskytnuta doplnkova ochrana v jiném c¢lenském staté. Toto konstatovani se odrazi zejména v bodé 22
odivodnéni smérnice 2005/85, podle néhoz by clenské stity nemély mit povinnost hodnotit vécnou
stranku zadosti o azyl, pokud prvni zemé azylu priznala Zadateli postaveni uprchlika nebo mu poskytla
jinou dostate¢nou ochranu a zadatel bude touto zemi prevzat zpét.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze zdsada vzdjemné divéry mezi ¢lenskymi staty, na které je
zalozen spolecny evropsky azylovy systém, md v unijnim pravu zdsadni vyznam, jelikoz umoznuje
vytvofeni a zachovani prostoru bez vnitfnich hranic (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. bfezna
2019, Ibrahim a dalsi, C-297/17, C-318/17, C-319/17 a C-438/17, EU:C:2019:219, bod 84).

Podle ¢l. 25 odst. 2 pism. b) a ¢) smérnice 2005/85 pritom clensky stat mize zddost o mezinarodni
ochranu podanou statnim prislunikem treti zemé, kterému byla poskytnuta ochrana povazovana za
dostatec¢nou ve treti zemi, odmitnout jako nepfipustnou.

Za téchto podminek, jak v podstaté uvedl generdlni advokat v bodé 70 svého stanoviska, by ulozeni
povinnosti Irsku, které se podili na nafizeni Dublin III, aby posoudilo Zaddost o mezindrodni ochranu
podanou statnim prislusnikem treti zemé, ktery predtim ziskal doplinkovou ochranu v jiném clenském
staté, nebylo v souladu se skute¢nosti, Ze by mohlo jako nepfipustnou odmitnout takovouto zadost
podanou statnim prislusnikem treti zemé, kterému byla poskytnuta ochrana povazovand za
dostate¢nou ve treti zemi.

Kromé toho, jak vyplyva z bodu 6 odiivodnéni a z ¢lanku 1 smérnice 2005/85, Gcelem této smérnice je
stanovit minimdalni normy pro fizeni v ¢lenskych statech o priznavani a odnimdani postaveni uprchlika,
za Ucelem zejména omezeni druhotného pohybu zadateli o azyl mezi ¢lenskymi staty v pripadech, kdy
by tento pohyb byl zptsoben rozdily v pravnich ramcich téchto ¢lenskych stati. Pokud jde o narizeni
Dublin III, Soudni dvir rozhodl, Ze toto nafizeni ma pravé takovymto presuntim zabranit tim, ze
zavadi jednotné mechanismy a kritéria pro urceni clenského statu prislusného k posouzeni zadosti
o mezindrodni ochranu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. dubna 2019, H. a R, C-582/17
a C-583/17, EU:C:2019:280, bod 77 a citovand judikatura).

Pokud by pritom clensky stat vazany smérnici 2005/85 a nafizenim Dublin III, jako je Irsko, byl
povinen posoudit zddosti o azyl podané statnimi prislusniky tretich zemi, kterym jiz byla poskytnuta
doplnkova ochrana v jiném clenském staté, hrozilo by, Ze tato situace bude podnécovat tyto statni
prislusniky k tomu, aby se vydali do jinych clenskych statli, coz by vedlo k druhotnému pohybu,
kterému ma tato smérnice a toto nafizeni pravé zabranit (obdobné, pokud jde o nafizeni Dublin III,
viz rozsudek ze dne 17. brezna 2016, Mirza, C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, bod 52).

Z toho vyplyva, ze jestlize ¢lenské stity mohou zadost o azyl odmitnout jako nepfipustnou, pokud
zadatel pozivd dostatecné ochrany ve treti zemi, musi mit s ohledem na kontext a cile sledované
spole¢nym evropskym azylovym systémem a fortiori moznost ucinit tak i v pripadé, ze zadateli jiz byla
priznana doplnkova ochrana v clenském stateé.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy je tfeba na prvni a treti otazku odpovédét, ze ¢l. 25 odst. 2
smérnice 2005/85 musi byt vykladan v tom smyslu, ze nebrani pravni Gpravé ¢lenského statu, pro ktery
plati narizeni Dublin III, ktery ale neni vazan smérnici 2013/32, podle niz se zadost o mezinarodni
ochranu povazuje za nepfipustnou, pokud byl Zadateli v jiném c¢lenském staté priznan status doplinkové
ochrany.
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Ke druhé otdzce

S ohledem na odpovéd na prvni a tfeti otdzku neni namisté odpovidat na druhou otdzku.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto davodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Clanek 25 odst. 2 smérnice Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimalnich normach
pro rizeni v clenskych statech o priznavani a odnimani postaveni uprchlika musi byt vykladan
v tom smyslu, ze nebrani pravni Gpravé clenského statu, pro ktery plati narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. Cervna 2013, kterym se stanovi kritéria
a postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani zidosti o mezinarodni ochranu
podané stitnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez stitni prislusnosti v nékterém
z clenskych statd, ktery ale neni vazan smérnici Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze
dne 26. cervna 2013 o spolecnych rizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany, podle niz se zadost o mezinarodni ochranu povazuje za nepripustnou, pokud byl
zadateli v jiném clenském staté priznan status doplinkové ochrany.

Podpisy.
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