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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

10. ¢ervna 2021*

sRizeni o predbézné otizce — Ochrana spotiebiteld — Smérnice 93/13/EHS — Zneuzivajici ujedndni ve
spotrebitelskych smlouvach — Smlouva o hypote¢nim tvéru v cizi méné ($vycarsky frank) — Clanek 4
odst. 2 — Hlavni pfedmét smlouvy — Ujednani vystavujici dluznika kurzovému riziku —
Pozadavky srozumitelnosti a transparentnosti — Cldnek 3 odst. 1 — Vyznamnd nerovnovéha —
Clanek 5 — Sepsani smluvniho ujedndni jasnym a srozumitelnym jazykem*
Ve véci C-609/19,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim tribunal d’instance de Lagny-sur-Marne (soud prvniho stupné v Lagny-sur-Marne,
Francie) ze dne 2. srpna 2019, doslym Soudnimu dvoru dne 13. srpna 2019, v fizeni
BNP Paribas Personal Finance SA
proti
VE,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni ].-C. Bonichot, predseda sendtu, R. Silva de Lapuerta, mistopredsedkyné Soudniho dvora
vykondvajici funkci soudkyné prvniho senatu, C. Toader, M. Safjan a N. Jaaskinen (zpravodaj), soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: V. Giacobbo, radovj,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 28. fijna 2020,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za BNP Paribas Personal Finance SA P. Metaisem a P. Spinosim, avocats,

— za VE C. Constantin-Valletem a M. Le Botem, avocats,

— za francouzskou vladu A.-L. Desjonqueéres a E. Toutainem, jako zmocnénci,
— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi C. Valero jakoz i N. Ruiz Garciem a M. Van Hoofem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢lankd 3 a 4 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne
5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujedndnich ve spotiebitelskych smlouvdch (Ut. vést. 1993, L 95, s. 29;
Zvl. vyd. 15/02, s. 288, a oprava Ur. vést. 2016, L 303, s. 26).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi spole¢nosti BNP Paribas Personal Finance SA a VE,
jehoz predmétem je tidajnad zneuzivajici povaha ujednani obsazenych ve smlouvé o hypote¢nim uvéru
v cizi méné uzaviené témito dvéma stranami ve véci v plvodnim fizeni, kterd zejména stanovi, ze
pevné splatky budou zapocteny prednostné na uroky a ze za uUcelem splaceni salda dctu bude
prodlouzena doba platnosti této smlouvy a zvysi se castky mésicnich splatek.

Pravni ramec
Sestnécty bod odtivodnéni smérnice 93/13 zni takto:

»vzhledem k tomu, Zze posouzeni zneuzivajici povahy smluvnich ujednani podle zvolenych obecnych
kritérif, zejména v cinnostech prodeje nebo poskytovani, které maji verejnopravni povahu a které
poskytuji kolektivni sluzby se zohlednénim solidarity mezi uzivateli, musi byt doplnéno o prostiedek
k celkovému hodnoceni riznych dotcenych zajmi; ze to stavi do popredi pozadavek poctivosti; ze pri
posuzovani poctivosti musi byt bran zvlastni ohled na silu vyjednavacich pozic stran, na to, zda mél
spotrebitel néjakou pohnutku k tomu, aby souhlasil s ujednanim, a zda zbozi bylo doddno nebo sluzby
poskytnuty na zvlastni objednavku spotrebitele; ze pozadavek poctivosti mutze byt uspokojen
proddvajicim nebo poskytovatelem, jestlize jednd poctivé a spravedlivé s druhou stranou, jejiz
opravnéné zajmy musi vzit v ivahu”.

Clanek 1 odst. 2 této smérnice stanovi:

»omluvni ujednani, ktera odrazeji zavazné pravni a spravni predpisy a ustanoveni nebo zdasady
mezindrodnich dmluv, jejichZz stranami jsou clenské stity nebo [Evropskd unie], zejména v oblasti
dopravy, nejsou predmétem ustanoveni této smérnice.”

Clanek 3 uvedené smérnice zni nasledovné:

»1. Smluvni ujednéni, které nebylo individudlné sjedndno, je povazovano za zneuzivajici, jestlize
v rozporu s pozadavkem poctivosti zpusobuje vyznamnou nerovnovdhu v pravech a povinnostech
stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotrebitele.

2. Ujednani je vzdy povazovano za nesjednané individudlné, jestlize bylo sepsano predem, a spottebitel

proto nemohl mit zadny vliv na obsah ujedndni, zejména v souvislosti se smlouvou uzaviranou
adheznim zplisobem.

[...]"
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Clanek 4 téZze smérnice stanovi:

»1. Aniz je dotcen c¢lanek 7, posuzuje se zneuzivajici povaha smluvniho ujednani s ohledem na povahu
zbozi nebo sluzeb, pro které byla smlouva uzavfena, a s ohledem na vSechny okolnosti v dobé uzavieni
smlouvy, které provazely jeji uzavieni, a na vSechna ostatni ujedndni smlouvy nebo jiné smlouvy, ze
kterych vychazi.

2. Posouzeni zneuzivajici povahy smluvnich ujednani se netykda vymezeni hlavniho pfedmétu smlouvy,
ani pfimérenosti mezi cenou a odménou na strané jedné a sluzbami nebo zbozim poskytovanym jako
protiplnéni na strané druhé, pokud jsou tato ujedndni sepsdna jasnym a srozumitelnym jazykem.“

Clédnek 5 smérnice 93/13 stanovi:

»V pripadé smluv, v nichZz jsou vSechna nebo nékterd ujedndni nabizena spotrebiteli predlozena
pisemné, musi byt tato ujedndni sepsdna jasnym a srozumitelnym jazykem. Pri pochybnosti
o vyznamu nékterého ujedndni se pouzije vyklad, ktery je pro spottebitele nejpriznivéjsi. [...]*

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

Notéarskym zapisem ze dne 10. brezna 2009 nabyli VE a jeho manzelka nemovitost a za timto ucelem
uzavreli se spolecnosti BNP Paribas Personal Finance smlouvu o hypote¢nim uvéru v cizi méné
nazvanou ,Helvet Immo*.

Tato smlouva stanovila sjednani Gvéru se sazbou ve vysi 4,95 %, ktery mél byt v zdsadé splacen v 276
pevnych splatkach a byl vyjadfen ve Svycarskych francich a splatny v eurech. Ke dni uzavieni dané
smlouvy Ccinila vySe tvéru 143 421,53 eura, tedy 216 566,51 Svycarskych frankd.

Z predkladdaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze uvedend smlouva stanovila za icelem dhrady drokt a umorteni
jistiny splaceni v pevnych mési¢nich splatkich stanovenych v eurech a jejich sménu na Svycarské
franky. Néklady spojené s Gvérem, jako je pojisténi, byly Gctovany v eurech.

Smlouva dotcend ve véci v ptivodnim rizeni obsahovala konkrétné tato smluvni ujednani:

— doba trvani uvéru bude prodlouzena o pét let a splatky stanovené v eurech budou zapocteny
prednostné na uroky, pokud vyvoj parity zvysi pro dluznika ndklady na avér;

— pokud ponechani c¢astek thrad v eurech neumozni uhradit celé saldo uctu v ptivodni zbyvajici dobé
splatnosti prodlouzené o pét let, zvysi se ¢astka mésic¢nich splatek.

V dasledku nesplacenych mési¢nich splatek bylo rozhodnuto o splatnosti celého tvéru a exekucni
soudce tribunal de grande instance de Libourne (soud prvniho stupné v Libourne, Francie) naridil dne
16. ledna 2015 nedobrovolnou drazbu doty¢né nemovitosti.

Dne 12. ledna 2017 podala spolecnost BNP Paribas Personal Finance k predkladajicimu soudu navrh na
vykon rozhodnuti srdazkami ze mzdy VE. Tato bankovni instituce zejména navrhovala vykon rozhodnuti
srazkami ze mzdy VE v céstce 234182,61 eura, tj. 185695,26 eura z titulu jistiny a 48487,35 eura
z titulu drokd, ndklada a prislusenstvi.

Pred uvedenym soudem spolecnost BNP Paribas Personal Finance namitd, zZe navrhy, ve kterych VE
tvrdi, Ze nékterd ujedndni tvérové smlouvy dotéené ve véci v plvodnim fizeni maji zneuzivajici
povahu, jsou nepripustné, jelikoz jsou promlcené a v kazdém pripadé neopodstatnéné. Tato bankovni
instituce zejména tvrdi, ze VE byl informovan o zméndch sménného kurzu a o jejich dasledcich na
umorovani avéru dotceného ve véci v ptivodnim rizeni.
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VE ma za to, ze ho spolecnost BNP Paribas Personal Finance uvedla v omyl, pokud jde o povahu
uvérové smlouvy dotcené ve véci v pavodnim fizeni, jelikoz ho tato smlouva vystavila neomezenému
kurzovému riziku. Konkrétné se VE domahd urceni neplatnosti této smlouvy, jakoz i zamitnuti navrhu
této bankovni instituce na vykon rozhodnuti srazkami z jeho mzdy. Podpirné tvrdi, Ze vyse pohledavky
musi byt snizena z divodu zneuzivajici povahy konkludentniho ujedndani o indexaci, ujednani tykajicich
se mény uctu a platebni mény, ujednani o umorovani a o nakupni opci obsazenych v uvedené smlouvé,
jakoz i z divodu absence zminky o ,kurzovém riziku“ v této smlouvé.

Predkladajici soud uvadi, ze Gvérova smlouva dotcend ve véci v plvodnim frizeni obsahuje nékolik
ujedndni, kterd jsou soucdsti mechanismu konverze cizi mény, jez vedou k tomu, ze kurzové riziko je
zahrnuto do meési¢nich splatek placenych spotfebitelem. Tato ustanoveni se tykaji pravidel zapocteni
plateb na droky, fungovani Gc¢ta ve Svycarskych francich (ména actu) a v eurech (platebni ména), jakoz
i prodlouzeni doby Gvéru o pét let.

V této souvislosti si predkladajici soud klade otazku ohledné prostoru pro uvazeni, kterym disponuje,
pokud jde o prezkum ujedndni tvérové smlouvy dotéené ve véci v plvodnim fizeni. Zejména se
pozastavuje nad tim, zda je tfeba tato ujedndni povazovat za nedélitelny celek, ktery tvori hlavni
predmét této smlouvy, a kterd z tohoto diivodu nemohou byt kvalifikovana jako zneuzivajici, jelikoz
jsou jasnd a srozumitelnd, nebo naopak, zda je tfeba mit za to, Ze tato ujedndni mohou byt
individudlné povazovadna za zneuzivajici s vyjimkou ujedndni upravujiciho splaceni Gvéru v cizi méné,
jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora.

Pokud jde o posouzeni jasnosti a srozumitelnosti smluvniho ujednéni, predkladajici soud uvadi, ze VE
obdrzel pred sjedndnim tvéru dot¢eného ve véci v plivodnim fizeni zna¢né mnozstvi informaci, jimiz
byl ujistovdn zejména o stabilni povaze parity mezi eurem a $vycarskym frankem. Kurzové riziko,
které vyplyvd z kombinovaného pouziti nékolika ujedndni uGvérové smlouvy dotcené ve véci
v pavodnim fizeni, nebylo v této smlouvé nijak zminéno.

Predkladajici soud dale upresnuje, ze vnitrostatni pravni predpisy a judikatura vybizeji soud k tomu,
aby posuzoval nabidku uvéru objektivné, napriklad s odkazem na ciselné simulace dokladajici vliv
vyvoje parity mezi eurem a cizimi ménami na ndklady na doty¢ny Gvér. V tomto ramci se
predkladajici soud zamysli nad rozsahem pojmu ,transparentnost®, jak je vykladan Soudnim dvorem,
a nad informacemi, které musi byt predany dluznikovi neznalému hospodarskych prognéz, jez mohou
mit dopad na vyvoj uvedenych parit a na rizika s nimi spojend. V tomto ohledu vyvstava rovnéz
otdzka posouzeni poctivosti prodavajictho nebo poskytovatele s ohledem na jejich odborné znalosti,
pokud jde o analyzu nékterych predvidatelnych vyvoji.

Za téchto podminek se tribunal d’instance de Lagny-sur-Marne (soud prvniho stupné
v Lagny-sur-Marne, Francie) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné
otazky:

»1) Musi byt [¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13] vykladan v tom smyslu, Ze ujednani — bez toho, aby byla
posouzena izolované — ktera stanovi splaceni v pevnych splatkich zapocitavanych prednostné na
uroky, prodlouzeni doby platnosti smlouvy a zvy$eni thrad za ucelem splaceni salda uctu, pricemz
toto saldo se miize znacné zvysit v dasledku zmén parity, tvofi hlavni predmét smlouvy o tvéru
denominovaného v cizi méné a splatného v narodni méné?

2) Musi byt [¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13] vykladdn v tom smyslu, Ze ujednéni, kterd stanovi splaceni
v pevnych splatkach zapocitdvanych prednostné na troky, prodlouzeni doby platnosti smlouvy
a zvy$eni thrad za Gcelem splaceni salda Gctu, jez se mize zna¢né zvysit v disledku zmén parity,
vytvari vyznamnou nerovnovahu mezi pravy a povinnostmi stran smlouvy, zejména proto, ze
vystavuji spotfebitele neimérnému kurzovému riziku?
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3) Musi byt ¢lanek 4 smérnice 93/13 vykladan v tom smyslu, Ze ukldd4, aby byl jasny a srozumitelny
charakter ujednani smlouvy o Uvéru denominovaném v cizi méné a splatném v narodni méné
posuzovan s ohledem na predvidatelny ekonomicky kontext v okamziku uzavieni smlouvy,
konkrétné v projednavané véci na dopady hospodaiskych potizi let 2007 az 2009 na zmény
sménného kurzu, s prihlédnutim k profesiondlnim znalostem a dovednostem poskytovatele Gvéru
a jeho poctivosti?

4) Musi byt ¢lanek 4 smérnice 93/13 vykladan v tom smyslu, Ze uklada, aby byl jasny a srozumitelny
charakter ujedndni smlouvy o Gvéru denominovaném v cizi méné a splatném v ndrodni méné
posuzovan s ohledem na to, zda poskytovatel uvéru, disponujici profesiondlnimi znalostmi
a dovednostmi, poskytl spotfebiteli informace, zejména v podobé vypoctd, vylu¢né objektivni
a abstraktni, nezohlednujici ekonomicky kontext, jenz mutze mit dopad na zmény sménného
kurzu?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13 vykladan
v tom smyslu, ze pojem ,hlavni predmét smlouvy” ve smyslu tohoto ustanoveni zahrnuje ujedndni
uvérové smlouvy, kterd stanovi splaceni v pevnych splatkdch zapocitavanych prednostné na troky,
jakoz i prodlouzeni doby platnosti této smlouvy a zvySeni ¢astky meési¢nich splatek za ticelem splaceni
salda actu.

Spolecnost BNP Paribas Personal Finance tvrdi, Ze na zakladé ¢l. 1 odst. 2 smérnice 93/13 se
ustanoveni této smeérnice nemohou vztahovat na ujedndni, které stanovi, ze platby v pevnych
splatkach budou prednostné zapocteny na uroky. Toto ujedndni totiz odrazi ustanoveni ¢lanku 1343-1
francouzského obcanského zakoniku a vztahuje se na strany standardné, tj. pokud se nedohodly jinak.

Pokud je pritom soudu clenského statu predlozen spor tykajici se udajné zneuzivajictho smluvniho
ujedndni, které odrazi dispozitivni ustanoveni vnitrostatniho prava, musi tento soud prednostné
pfezkoumat vliv vylouceni z pusobnosti smérnice 93/13, které je stanoveno v jejim ¢l. 1 odst. 2,
a nikoliv vliv vyjimky z posouzeni zneuzivajici povahy smluvniho ujednani stanovené v ¢l. 4 odst. 2
uvedené smérnice (usneseni ze dne 14. dubna 2021, Credit Europe Ipotecar IFN a dalsi, C-364/19,
EU:C:2021:306, bod 42).

Clanek 1 odst. 2 smérnice 93/13 vylucuje ze své pusobnosti smluvni ujedndni, kterd odrazeji ,zdvazné
pravni a spravni predpisy”.

V tomto ohledu Soudni dvtr jiz rozhodl, Ze tento vyraz se vztahuje nejen na ustanoveni vnitrostatniho
prava, jez se pouziji na smluvni strany imperativné a bez ohledu na jejich volbu, ale i na ta, ktera se
pouziji subsidiarné, tj. v pripadé neexistence odlisného ujednani mezi smluvnimi stranami v tomto
ohledu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 26. bfezna 2020, Mikrokasa a Revenue
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zambkniety, C-779/18, EU:C:2020:236,
body 50 az 53, jakoz i ze dne 9. Cervence 2020, Banca Transilvania, C-81/19, EU:C:2020:532, body 23
az 25 a 28).

Z toho vyplyvd, ze predkladajicimu soudu prislusi, aby jesté pred tim, nez prezkouma dopad vyjimky
z posouzeni zneuzivajici povahy smluvnich ujednani stanovené v ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13, ovéril,
zda ujedndni, které stanovi, ze platby v pevnych splatkach budou prednostné zapocteny na troky, je
vylouceno z piisobnosti smérnice 93/13 na zakladé jejiho ¢l. 1 odst. 2.
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Po tomto objasnéni je tfeba uvést, pokud jde o pojem ,hlavni predmét smlouvy” ve smyslu ¢l. 4 odst. 2
smérnice 93/13, jehoz se tykd prvni otdzka, Ze podle tohoto ustanoveni se posouzeni zneuzivajici
povahy smluvnich ujednani netykd vymezeni hlavniho pfedmétu této smlouvy, ani priméfenosti mezi
cenou a odménou na strané jedné a poskytovanymi sluzbami nebo doddvanym zbozim jako
protiplnéni na strané druhé, pokud jsou tato ujednani sepsdana jasnym a srozumitelnym jazykem. Soud
tedy muze prezkoumat zneuzivajici povahu ujedndni, které se tyka vymezeni hlavniho predmétu
smlouvy, pouze tehdy, pokud toto ujednani neni jasné a srozumitelné.

Soudni dvir v tomto ohledu rozhodl, Ze ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13 stanovi vyjimku z mechanismu
vécného prezkumu zneuzivajicich ujedndni stanoveného v ramci systému ochrany spotrebitele
zavedeného touto smérnici, a proto je tfeba vyklddat toto ustanoveni striktné (rozsudek ze dne
20. zari 2017, Andriciuc a dalsi, C-186/16, EU:C:2017:703, bod 34, jakoz i citovand judikatura).

Pokud jde o kategorii smluvnich ujedndni spadajicich pod pojem ,hlavni predmét smlouvy” ve smyslu
¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13, Soudni dvir rovnéz rozhodl, Ze je tfeba za takova ujednani povazovat ta,
ktera stanovi hlavni plnéni této smlouvy a jako takova ji charakterizuji. Naproti tomu ujedndni majici
ve vztahu k ujednidnim definujicim samotnou podstatu smluvniho vztahu doplnkovy charakter
nemohou pod tento pojem spadat (rozsudek ze dne 3. fijna 2019, Kiss a CIB Bank, C-621/17,
EU:C:2019:820, bod 32, jakoz i citovana judikatura).

Predkladajicimu soudu pfrislusi, aby s ohledem na povahu, obecnou systematiku a ustanoveni Gvérové
smlouvy dotc¢ené ve véci v plvodnim fizeni, jakoz i pravni a vécné souvislosti, do kterych je tato
smlouva zasazena, posoudil, zda jsou ujednani, jichz se tyka prvni predbéznd otdzka, podstatnym
prvkem plnéni dluznika spocivajictho ve splaceni ¢astky, kterou mu véritel poskytl (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 3. fijna 2019, Kiss a CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, bod 33, jakoz i citovana
judikatura).

Soudnimu dvoru nicméné prislusi, aby z ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13 vyvodil kritéria, kterd se na takové
posouzeni uplatni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. zafi 2017, Andriciuc a dalsi, C-186/16,
EU:C:2017:703, bod 33).

V tomto ohledu, pokud jde o tvérové smlouvy v cizi méné a splatné v ndrodni méné, Soudni dvir
upresnil, Ze vylouceni posouzeni zneuzivajici povahy ujednani tykajici se primérenosti mezi cenou
nebo odménou na strané jedné a poskytovanymi sluzbami nebo doddvanym zbozim jako protihodnoty
na strané druhé se nemutze pouzit na ujednani, kterd se omezuji na urceni prevodniho kursu cizi mény,
v niz je uvérova smlouva vyjadrena, pro ucely stanoveni vyse splatek, aniz by vsak byla véritelem
v ramci tohoto stanoveni poskytnuta jakakoliv sménnd sluzba, a neobsahuji tudiz Zddnou ,odménu®,
jejiz primérenost jakozto protihodnoty véritelem poskytovaného plnéni nemize byt podle ¢l. 4 odst. 2
smérnice 93/13 predmétem posouzeni zneuzivajici povahy (rozsudek ze dne 30. dubna 2014, Kasler
a Kaslerné Réabai, C-26/13, EU:C:2014:282, bod 58).

Soudni dvir vsak také vyjasnil, avSak toto zjisténi neomezil pouze na uvérové smlouvy v cizi méné
a splatné v téze mén¢, ze smluvni ujednani o kurzovém riziku vymezuji hlavni predmét této smlouvy
(zejména viz rozsudky ze dne 20. zari 2018, OTP Bank a OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750,
bod 68, jakoz i citovand judikatura, a ze dne 14. bfezna 2019, Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207,
bod 48).

V projednavané véci ujedndni ivérové smlouvy dotcené ve véci v ptivodnim rizeni, kterd jsou soucdsti
mechanismu konverze cizi mény, vedou k tomu, ze kurzové riziko je zahrnuto do mési¢nich splatek
hrazenych dluznikem. Ujedndni uvedend v prvni otdzce se tykaji pravidel zapocteni plateb na troky,
fungovani ucta ve $vycarskych francich (ména Gctu), a v eurech (platebni ména), jakoz i prodlouzeni
doby Gvéru o pét let.
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V této souvislosti je tfeba podotknout, ze prostiednictvim tvérové smlouvy se véritel zavazuje zejména
k tomu, ze dluzniku poskytne urcitou penézitou ¢astku, a dluznik se zavazuje zejména k tomu, Ze tuto
castku, kterd byva zpravidla navySena o uroky, splati ve stanovenych lhttach. Hlavni plnéni takové
smlouvy se tedy tykaji penézité castky, ktera musi byt urcena uvedenim mén, v nichz mda byt uvér
poskytnut a splacen, které jsou v ni stanoveny. Skutec¢nost, ze Gvér musi byt splacen v urcité méné, se
tudiz v zdsadé nevaze ke zpusobu platby, ktery je akcesoricky, nybrz k samotné podstaté zavazku
dluznika, ¢imz predstavuje podstatnou nélezitost smlouvy o Gvéru (rozsudek ze dne 20. zafi 2017,
Andriciuc a dalsi, C-186/16, EU:C:2017:703, bod 38).

I kdyz jsou smluvni ujedndni uvedend v prvni otdzce soucasti finan¢niho mechanismu, ktery vyjadiuje
kurzové riziko charakterizujici uvér v cizi méné a splatny v ndrodni méné, nevztahuji se primo
k ptjcené castce nebo drokiim z uvéru, které maji byt splaceny, ani ke stanoveni mény uctu nebo
platebni mény. Tato ujedndni totiz upravuji duasledky zmény parity tim, zZe upfesnuji pravidla
o splaceni pouzitelnd v zavislosti na zméndch sménného kurzu, takze je lze povazovat za vedlejsi
platebni podminky, které nejsou soucasti ,hlavniho predmétu smlouvy” ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 smérnice
93/13.

Z informaci poskytnutych predkladajicim soudem vsak vyplyvd, ze ujedndni tykajici se podminek
splaceni uvéru dotc¢eného ve véci v pavodnim fizeni materializuji kurzové riziko vyplyvajici ze zmén
parity mezi ménou uU¢tu a platebni ménou, jakoz i s nimi souvisejici tGrokové sazby, kterd
charakterizuje tento uvér.

Je tedy na predkladajicim soudu, aby s ohledem na kritéria stanovena v bodech 32 az 37 tohoto
rozsudku posoudil, zda ujedndni smlouvy dotcené ve véci v plivodnim fizeni, kterd stanovi splaceni
v pevnych splatkich zapocitdvanych prednostné na uroky, jakoz i prodlouzeni doby platnosti této
smlouvy a zvySeni castky mési¢nich splatek za tcelem splaceni salda Gc¢tu, a materializuji tak kurzové
riziko, se vazi k samotné podstaté zavazku dluznika splatit ¢astku poskytnutou véritelem.

S ohledem na vsechny vySe uvedené tvahy je tieba na prvni otizku odpovédét tak, ze cl. 4 odst. 2
smérnice 93/13 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze ustanoveni ivérové smlouvy, kterd stanovi splaceni
v pevnych splatkdch zapocitavanych prednostné na udroky, jakoz i prodlouzeni doby platnosti této
smlouvy a zvySeni ¢astky mési¢nich splatek za ticelem splaceni salda uctu, spadaji pod toto ustanoveni
v pripadé, ze tato ujednani stanovi podstatny prvek charakterizujici uvedenou smlouvu.

Ke treti a ¢tvrté otdzce

Podstatou treti a ctvrté otazky predkladajictho soudu, které je treba posoudit spolecné pred
posouzenim druhé otazky, je, zda musi byt ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13 vykladdn v tom smyslu, Ze
v ramci smlouvy o uvéru v cizi méné je pozadavek transparentnosti ujedndni této smlouvy, kterd
stanovi splaceni v pevnych splatkidch zapocitavanych prednostné na droky, jakoz i prodlouzeni doby
platnosti této smlouvy a zvySeni ¢astky mésicnich splatek za Gcelem splaceni salda uctu, splnén, pokud
poskytovatel uvéru poskytl spotrebiteli objektivni a abstraktni informace tykajici se dopadu mozného
zvy$eni nebo snizeni hodnoty eura ve vztahu k cizi méné na financ¢ni zdvazky tohoto spottebitele,
avSak tento poskytovatel spotrebiteli nesdélil informace tykajici se hospodarskych souvislosti, které
mohou mit vliv na zmény sménného kurzu.

Podle ustdlené judikatury tykajici se pozadavku transparentnosti maji informace o smluvnich
podminkach a disledcich uzavieni smlouvy poskytnuté pred timto uzavienim pro spotrebitele zdsadni
vyznam. Zejména na zakladé téchto informaci se spotiebitel rozhoduje, zda chce byt smluvné vazan
podminkami, které prodavajici nebo poskytovatel sluzeb vyhotovil predem (rozsudek ze dne 3. bfezna
2020, Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, bod 49 a citovand judikatura).
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Z toho vyplyvd, ze pozadavek transparentnosti smluvnich ujednani, jak vyplyva z ¢l. 4 odst. 2 a ¢lanku 5
smérnice 93/13, nemize byt omezen na pouhou srozumitelnost téchto ujednani z formalniho
a gramatického hlediska. Vzhledem k tomu, zZe systém ochrany zavedeny uvedenou smérnici vychdzi
z myslenky, Ze se spotfebitel nachazi v nerovném postaveni vic¢i prodavajicimu nebo poskytovateli
zejména z hlediska trovné informovanosti, musi byt tento pozadavek na jasny a srozumitelny jazyk
smluvnich ujedndni, a tedy na transparentnost, stanoveny toutéz smeérnici vykladan siroce (rozsudek
ze dne 3. brezna 2020, Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, bod 50 a citovana
judikatura).

Uvedeny pozadavek tedy musi byt chdpan tak, ze vyzaduje nejen, aby doty¢né ujednani bylo pro
spotrebitele srozumitelné z formalnitho a gramatického hlediska, ale rovnéz aby primérnému bézné
informovanému a priméfené pozornému a obezfetnému spotfebiteli umoznilo porozumét
konkrétnimu fungovani tohoto ujedndni a posoudit tak na zakladé presnych a srozumitelnych kritérii
potencidlné vyznamné ekonomické duasledky tohoto ujednédni pro jeho finan¢ni zévazky (rozsudek ze
dne 3. brezna 2020, Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, bod 51 a citovana
judikatura).

Znamend to zejména, Ze smlouva musi transparentnim zptsobem popisovat konkrétni fungovani
mechanismu, na néjz odkazuje dotCené ujedndni, jakoz pripadné i vztah mezi timto mechanismem
a mechanismem stanovenym dal$imi ujedndnimi, tak aby tomuto spottebiteli byla poskytnuta moznost
vyhodnotit na zdkladé presnych a srozumitelnych kritérii ekonomické dusledky, které z toho pro néj
vyplyvaji (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. ledna 2021, Dexia Nederland, C-229/19 a C-289/19,
EU:C:2021:68, bod 50 a citovand judikatura).

Otazku, zda byl v projednavaném pripadé dodrzen pozadavek transparentnosti, musi predkladajici soud
posoudit ve svétle vSech relevantnich skutkovych okolnosti, mezi néz patii reklama a informace
poskytnuté v ramci sjednavani avérové smlouvy dotéené ve véci v pavodnim frizeni, a to nejen
samotnym poskytovatelem uvéru, ale i jakoukoli jinou osobou, kterd se jménem tohoto poskytovatele
podilela na nabizeni doty¢ného uvéru.

Presnéji feceno je na vnitrostatnim soudu, aby zohlednil vSsechny okolnosti, za nichz byla smlouva
uzaviena, a ovéril, zda byly v dané véci sdéleny spotrebiteli vSechny informace, jez mohou mit vliv na
rozsah jeho zdvazku a umoznuji mu posoudit zejména celkové ndklady avéru. Pri tomto posouzeni
hraje rozhodujici roli jednak otdzka, zda jsou ujedndni této smlouvy sepsdna jasnym a srozumitelnym
jazykem, takze umoznuji primérnému spotrebiteli, jak je popsin v bodé 43 tohoto rozsudku,
vyhodnotit takové naklady, a jednak okolnost, zda v Gvérové smlouvé nechybi informace povazované
za podstatné s ohledem na povahu zbozi ¢i sluzeb, které jsou predmétem této smlouvy (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 3. bfezna 2020, Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138,
bod 52 a citovand judikatura).

V projednavaném piipadé predkladajici soud uvadi, ze VE obdrzel zna¢né mnozstvi informaci pred
sjednanim tuvéru dotceného ve véci v plvodnim frizeni. Upfesnuje vsak, ze tyto informace byly
zalozeny na predpokladu, Ze parita mezi eurem a $vycarskym frankem zlstane stabilni. Kurzové riziko
vsak nebylo viibec zminéno.

Pokud jde o smlouvy o Gvéru v cizi méné, jako je smlouva dotcend ve véci v ptivodnim fizeni, je tieba
zaprvé konstatovat, ze pro ucely uvedeného posouzeni jsou relevantni vsechny informace poskytnuté
poskytovatelem tvéru, jejichz cilem je objasnit spotrebiteli fungovani sménného mechanismu a s nim
souvisejici riziko. Skute¢nostmi zvlastnitho vyznamu jsou upfesnéni tykajici se rizik, kterym celi dluznik
v pripadé vazného znehodnoceni mény, kterd je zdkonnym platidlem clenského stitu, ve kterém ma
dluznik bydlisté, a zvySeni zahrani¢ni trokové sazby.
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V tomto ohledu, jak zdiraznila Evropskd rada pro systémova rizika ve svém doporuceni ESRB/2011/1
ze dne 21. zafi 2011 o poskytovani Gvérd v cizich ménach (Ut. vést. 2011, C 342, s. 1), musi finanéni
instituce poskytnout dluznikim dostate¢né informace, které jim umozni prfijmout informovana
a obezfetnd rozhodnuti a které by mély prinejmensim zahrnovat informace o vlivu vazného
znehodnoceni zédkonného platidla ¢lenského statu, v némz mé dluznik bydlisté, a zvyseni zahrani¢ni
urokové miry na jeho splatky (Doporuceni A — Informovanost dluznikt o rizicich, bod 1) (rozsudek
ze dne 20. zafi 2018, OTP Bank a OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, bod 74, jakoz i citovana
judikatura).

Soudni dvir zejména uvedl, Zze dluznik musi byt jasné informovdn o tom, Ze uzavienim smlouvy
o uvéru v cizi méné se vystavuje riziku, Ze pro néj bude finan¢né obtizné vyporidat se se zménou
sménného kurzu v pripadé poklesu kurzu mény, v niZ mu plynou pfijmy. Mimoto musi poskytovatel
uvéru vysvétlit mozné vykyvy sménného kurzu a rizika plynouci z uzavteni takové smlouvy (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 20. zari 2018, OTP Bank a OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750,
bod 75, jakoz i citovana judikatura).

Z toho vyplyva, Ze za Gcelem splnéni pozadavku transparentnosti musi byt informace poskytované
poskytovatelem uvéru takové, aby primérnému bézné informovanému a priméfené pozornému
a obezfetnému spottebiteli umoznily pochopit nejen, Ze v zavislosti na zméndch sménného kurzu
muze mit vyvoj parity mezi ménou uctu a platebni ménou nepriznivé diasledky pro jeho financni
zavazky, ale pochopit i skute¢né riziko, kterému je v souvislosti s Gvérem v cizi méné vystaven po
celou dobu trvani smlouvy v pripadé vazného znehodnoceni mény, v niz mu plynou pfijmy, ve srovnani
s ménou uctu.

V tomto ramci je tfeba upresnit, Ze ciselné simulace, na které odkazuje predkladajici soud, mohou
predstavovat uzitecnou informaci, pokud se zaklddaji na dostatecnych a presnych udajich a pokud
obsahuji objektivni posouzeni, ktera jsou spotfebiteli sdélena jasnym a srozumitelnym zptsobem.
Pouze za téchto podminek mohou takové simulace umoznit prodavajicimu nebo poskytovateli
upozornit spotrebitele na riziko potencidlné vaznych negativnich ekonomickych duasledka danych
smluvnich ujedndni. Stejné jako jakakoli jind informace tykajici se rozsahu zavazku spotrebitele
sdélend prodavajicim nebo poskytovatelem musi pritom ¢iselné simulace prispét k tomu, aby tento
spotfebitel pochopil skutecny rozsah dlouhodobého rizika spojeného s moznymi zménami sménného
kurzuy, a tedy rizik vyplyvajicich z uzavieni smlouvy o Gvéru v cizi méné.

V ramci smlouvy o uvéru v cizi méné, na zakladé které je spotrebitel vystaven kurzovému riziku, tedy
nemuze splnit pozadavek transparentnosti sdéleni informaci tomuto spottebiteli, byt pocetnych, pokud
jsou zalozeny na predpokladu, ze parita mezi ménou uctu a platebni ménou zistane po celou dobu
platnosti této smlouvy stabilni. Tak je tomu zejména tehdy, kdyz spotiebitel nebyl prodavajicim nebo
poskytovatelem upozornén na hospodarsky kontext, ktery mize mit dopad na zmény sménného
kurzu, takze spottebitel nebyl schopen konkrétné pochopit pripadné zavazné disledky, které muze mit
sjednani uvéru v cizi méné na jeho finan¢ni situaci.

Zadruhé, pro tcely posouzeni uvedeného v bodé 46 tohoto rozsudku je rovnéz jednim z relevantnich
skutec¢nosti jazyk, ktery pouzivd finan¢ni instituce v predsmluvnich a smluvnich dokumentech.
Zejména absence vyrazi nebo vysvétleni, které by prijemce avéru vyslovné upozornily na existenci
konkrétnich rizik spojenych se smlouvami o Gvéru v cizi méné, miize potvrdit, ze pozadavek
transparentnosti, jak vyplyva zejména z Cl. 4 odst. 2 smérnice 93/13, neni splnén.

Konec¢né zatfeti je tfeba pripomenout, ze konstatoviani nekalého charakteru obchodni praktiky,
o kterém ucastnici pavodniho fizeni diskutovali na jedndni pfed Soudnim dvorem, muZze rovnéz
predstavovat jeden z prvkid, na jejichz zdkladé muze vnitrostitni soud postavit své posouzeni
zneuzivajici povahy smluvnich ujednani smlouvé uzaviené mezi prodavajicim nebo poskytovatelem
a spotfebitelem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. bfezna 2012, Perenicova a Perenic, C-453/10,
EU:C:2012:144, bod 43).
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Avsak pouze na zdkladé tohoto prvku nelze automaticky konstatovat, ze pozadavek transparentnosti,
ktery vyplyva z ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13, neni splnén, jelikoz tato otdzka musi byt zkoumdana na
zdkladé vsech konkrétnich okolnosti projedndvaného pripadu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
15. brezna 2012, Perenicova a Perenic, C-453/10, EU:C:2012:144, bod 44, jakoz i citovana judikatura).

S ohledem na vyse uvedené Gvahy je tfeba na tieti a ¢tvrtou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 4 odst. 2
smérnice 93/13 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze v ramci smlouvy o Gvéru v cizi méné je
pozadavek transparentnosti ujednani této smlouvy, kterd stanovi splaceni v pevnych splatkach
zapocitavanych prednostné na uroky, jakoz i prodlouzeni doby platnosti této smlouvy a zvyseni ¢astky
mési¢nich splatek za Gcelem splaceni salda Gctu, splnén, pokud poskytovatel uvéru poskytl spotiebiteli
presné a dostatecné informace, které primérnému bézné informovanému a priméfené pozornému
a obezfetnému spotrebiteli umozni porozumét konkrétnimu fungovani dotceného finanéniho
mechanismu a posoudit tak riziko potencidlné vaznych negativnich ekonomickych dtsledki takovych
ujedndni pro jeho finan¢ni zavazky po celou dobu trvani této smlouvy.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13 vykladan
v tom smyslu, Ze ujedndni Gvérové smlouvy, kterd stanovi splaceni v pevnych splatkach
zapocitavanych prednostné na uroky, jakoz i prodlouzeni doby platnosti této smlouvy a zvyseni ¢astky
mésicnich splatek za ucelem splaceni salda uctu, jez se mlize znacné zvysit v disledku zmén parity
mezi ménou Uctu a platebni ménou, zptsobuji vyznamnou nerovnovdhu v pravech a povinnostech
stran, které vyplyvaji z této smlouvy, v neprospéch spotrebitele, pokud tato ujednani vystavuji

spotrebitele netimérnému kurzovnimu riziku.

Je tfeba predevsim pripomenout, ze podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13 je individudlné nesjednané
ujedndni smlouvy uzaviené mezi spotiebitelem a prodavajicim nebo poskytovatelem povazovino za
zneuzivajici, jestlize v rozporu s pozadavkem poctivosti zplisobuje vyznamnou nerovnovahu v pravech
a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotrebitele.

Je tieba rovnéz upresnit, Ze podle ustilené judikatury se pravomoc Soudniho dvora vztahuje na vyklad
kritérif, kterd vnitrostatni soud maze nebo musi pouzit pfi prezkumu smluvniho ujednéni s ohledem na
ustanoveni této smérnice, a zejména pri prezkumu pripadné zneuzivajici povahy ujednani ve smyslu
¢l. 3 odst. 1 uvedené smérnice, pricemz je véci uvedeného soudu, aby rozhodl o konkrétni kvalifikaci
konkrétniho smluvniho ujedndni v zavislosti na okolnostech daného pripadu. Z toho vyplyva, ze se
Soudni dvir musi omezit na to, ze predkladajicimu soudu poskytne voditka, kterda by posledné
uvedeny mél zohlednit pfi posuzovini zneuzivajici povahy doty¢ného ujednidni (rozsudek ze dne
3. zari 2020, Profi Credit Polska, C-84/19, C-222/19 a C-252/19, EU:C:2020:631, bod 91, jakoz
i citovand judikatura).

Co se tyce posouzeni zneuzivajici povahy smluvniho ujednéni, pfislusi vnitrostatnimu soudu, aby
s prihlédnutim ke kritériim uvedenym v ¢l. 3 odst. 1 a ¢ldanku 5 smérnice 93/13 urcil, zda vzhledem ke
konkrétnim okolnostem projedndvané véci splnuje takové ujedndni pozadavky poctivosti, vyvazenosti
a transparentnosti stanovené touto smérnici (zejména viz rozsudek ze dne 7. listopadu 2019, Profi
Credit Polska, C-419/18 a C-483/18, EU:C:2019:930, bod 53, jakoz i citovand judikatura).

Transparentnost smluvniho ujednéni, jak ji vyzaduje clanek 5 smérnice 93/13, je tedy jednim z prvka,
které je treba zohlednit v rdmci posouzeni zneuzivajici povahy tohoto ujedndni, které musi provést
vnitrostatni soud podle ¢l. 3 odst. 1 této smérnice (rozsudek ze dne 3. fijna 2019, Kiss a CIB Bank,
C-621/17, EU:C:2019:820, bod 49, jakoz i citovana judikatura).
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V projedndvaném pripadé smluvni ujedndni dotcend ve véci v ptvodnim fizeni, vlozenda do smlouvy
o Gvéru v cizi méné, stanovi splaceni v pevnych splatkiach zapocitivanych prednostné na troky, jakoz
i prodlouzeni doby platnosti této smlouvy a zvyseni ¢astky mési¢nich splatek za tcelem splaceni salda
uctu, jez se muze znacné zvysit v disledku zmén parity mezi ménou uctu a platebni ménou. Na
zékladé takovych ujedndni tedy v pripadé zna¢ného znehodnoceni ndrodni mény v poméru k cizi
meéné nese kurzové riziko spotrebitel.

V tomto ohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze v ramci takové smlouvy o Gvéru v cizi méné,
jako je smlouva dotcend ve véci v puvodnim fizeni, musi vnitrostatni soud posoudit s ohledem na
véechny okolnosti véci v plvodnim fizeni a s prihlédnutim zejména k odbornym zkuSenostem
a znalostem poskytovatele Gvéru, pokud jde o mozné zmény sménného kurzu a rizika plynouci
z uzavieni smlouvy o Gvéru v cizi méné, na prvnim misté mozné nedodrzeni pozadavku poctivosti
a poté existenci pripadné vyznamné nerovnovahy ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13 (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 20. zari 2017, Andriciuc a dalsi, C-186/16, EU:C:2017:703, bod 56).

Pokud jde o pozadavek poctivosti, je tfeba uvést, jak vyplyva z Sestndctého bodu odtéivodnéni smérnice
93/13, ze v ramci tohoto posouzeni musi byt bran ohled zejména na silu vyjednavacich pozic stran a na
to, zda mél spotrebitel néjakou pohnutku k tomu, aby souhlasil s danym ujednanim.

Pokud jde o otdzku, zda ujedndni v rozporu s pozadavkem poctivosti zpUsobuje vyznamnou
nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, které vyplyvaji z dotéené smlouvy, v neprospéch
spotrebitele, musi vnitrostatni soud ovéfit, zda prodavajici nebo poskytovatel, ktery jednd se
spotrebitelem poctivé a primérené, mohl rozumné ocekdvat, ze by spotfebitel s takovym ujednanim
souhlasil po predchozim individudlnim vyjednévani (zejména viz rozsudek ze dne 3. zari 2020, Profi
Credit Polska, C-84/19, C-222/19 a C-252/19, EU:C:2020:631, bod 93, jakoz i citovand judikatura).

Pro posouzeni, zda takovd smluvni ujednéni, jako jsou ujedndni dotCend ve véci v pavodnim fizeni,
zpusobuji vyznamnou nerovnovdhu v pravech a povinnostech stran Gvérové smlouvy, kterd obsahuje
tato ujedndni, v neprospéch spotiebitele, je tudiz tfeba zohlednit vSechny okolnosti, které mohl
poskytovatel ivéru v okamziku uzavieni této smlouvy zndt, a to zejména s ohledem na jeho odborné
znalosti, pokud jde o mozné zmény sménného kurzu a rizika spojena se sjednanim takového uvéru,
které mohou mit vliv na nasledné plnéni smlouvy a pravni postaveni spotfebitele.

S ohledem na znalosti prodavajiccho nebo poskytovatele, které se tykaji predpokladaného
hospodarského kontextu, jenz mize mit dopad na zmény sménnych kurzd, lepsi prostredky tohoto
obchodnika k predjimani kurzového rizika, které se muze projevit kdykoli béhem doby platnosti
smlouvy, jakoz i zna¢né riziko tykajici se zmén sménnych kurzl, které takova smluvni ujedndni, jako
jsou ujednani dotCend ve véci v plvodnim fizeni, pfendSeji na spotfebitele, je tfeba mit za to, Ze
takovd ujednani mohou vést k vyznamné nerovnovaze v pravech a povinnostech stran vyplyvajicich
z dané uvérové smlouvy, v neprospéch spotrebitele.

S vyhradou ovéreni, kterd musi provést predklddajici soud, totiz smluvni ujedndni dotcena ve véci
v puvodnim fizeni podle vSeho prendseji na spotrebitele v rozsahu, v némz poskytovatel uvéru
nedodrzel pozadavek transparentnosti viici tomuto spotfebiteli, riziko, jez je neimérné poskytnutym
plnénim a vysi poskytnutého tGvéru, nebot pouziti téchto ujedndni ma za nasledek, ze spottebitel musi
nést naklady na vyvoj sménnych kurzii v ¢ase. V zavislosti na tomto vyvoji se tento spotiebitel muize
ocitnout v situaci, kdy je na jedné strané vyse nesplaceného kapitdlu v platebni méné, v tomto pripadé
v eurech, podstatné vyss$i nez ptvodné vyptijcend castka a na druhé strané mési¢ni splatky pokryvaji
témér vyhradné pouze uroky. To plati zejména v piipadé, kdy toto zvyseni nesplaceného kapitilu
v ndrodni méné neni vyvazeno rozdilem mezi trokovou sazbou v cizi méné a v ndrodni méné,
pricemz je tfeba upresnit, Ze existence tohoto rozdilu predstavuje pro véritele hlavni vyhodu uvéru
v cizi méné.

ECLILEU:C:2021:469 11
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Za takovych podminek by nebylo mozné mit zejména s ohledem na pozadavek transparentnosti, ktery
vyplyva z ¢lanku 5 smérnice 93/13, za to, ze prodavajici nebo poskytovatel mohl pfi transparentnim
zachdzeni se spotfebitelem rozumné ocekdvat, Ze posledné uvedeny bude po individudlnim
vyjednavani souhlasit s takovymi ujedndnimi (obdobné viz rozsudek ze dne 3. zafi 2020, Profi Credit
Polska, C-84/19, C-222/19 a C-252/19, EU:C:2020:631, bod 96), coz vsak prislusi ovérit predkladajicimu
soudu.

S ohledem na vyse uvedené je tieba na druhou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ujedndni uvérové smlouvy, kterd stanovi splaceni v pevnych
splatkach zapocitivanych prednostné na droky, jakoz i prodlouzeni doby platnosti této smlouvy
a zvySeni castky mési¢nich splatek za ucelem splaceni salda GCtu, jez se muze znacné zvysit
v disledku zmén parity mezi ménou uctu a platebni ménou, mohou zpisobit vyznamnou nerovnovahu
v pravech a povinnostech stran, které vyplyvaji z této smlouvy, v neprospéch spotiebitele, pokud
poskytovatel Gvéru nemohl rozumné ocekavat, ze by spotrebitel po predchozim individudlnim
vyjednavani prijal nedimérné kurzové riziko vyplyvajici z takovych ujednéni, a to pfi splnéni pozadavku
transparentnosti vici spotrebiteli.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 4 odst. 2 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednanich
ve spotiebitelskych smlouvach musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ustanoveni uvérové
smlouvy, ktera stanovi splaceni v pevnych splatkach zapocitavanych prednostné na uroky,
jakoz i prodlouzeni doby platnosti této smlouvy a zvySeni castky mésicnich splatek za ucelem
splaceni salda uctu, spadaji pod toto ustanoveni v pripadé, ze tato ujednani stanovi podstatny
prvek charakterizujici uvedenou smlouvu.

2) Clanek 4 odst. 2 smérnice 93/13 musi byt vykladan v tom smyslu, ze v ramci smlouvy o tGvéru
v cizi méné je pozadavek transparentnosti ujednani této smlouvy, ktera stanovi splaceni
v pevnych splatkach zapocitavanych prednostné na uroky, jakoz i prodlouzeni doby platnosti
této smlouvy a zvyseni ¢astky mésicnich splatek za tucelem splaceni salda uctu, splnén, pokud
poskytovatel uvéru poskytl spotrebiteli presné a dostatecné informace, které primérnému
bézné informovanému a primérené pozornému a obezietnému spotrebiteli umozni
porozumét konkrétnimu fungovani dotceného financ¢niho mechanismu a posoudit tak riziko
potencialné vaznych negativnich ekonomickych dusledka takovych wujednani pro jeho
financni zavazky po celou dobu trvani této smlouvy.

3) Clanek 3 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt vykladan v tom smyslu, ze ujednini Gvérové
smlouvy, ktera stanovi splaceni v pevnych splitkach zapocitavanych prednostné na uroky,
jakoz i prodlouzeni doby trvani této smlouvy a zvyseni Castky mésicnich spliatek za ucelem
splaceni salda uctu, jez se maze znacné zvysit v dusledku zmén parity mezi ménou uctu
a platebni ménou, mohou zpusobit vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran,
které vyplyvaji z této smlouvy, v neprospéch spotrebitele, pokud poskytovatel avéru nemohl
rozumné ocekavat, Ze by spotiebitel po predchozim individualnim vyjednavani prijal
neumérné kurzové riziko vyplyvajici z takovych ujednani, a to pri splnéni pozadavku
transparentnosti vaci spotrebiteli.
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