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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senatu)

20. ledna 2022 *

»Kasacni opravny prostiedek — Statni podpory — Podpory ve prospéch letist a leteckych
spole¢nosti — Rozhodnuti, kterym byla opatfeni ve prospéch leti§té Frankfurt-Hahn kvalifikovana
jako statni podpora slucitelnd s vnitfnim trhem a kterym byla konstatovana neexistence statnich
podpor ve prospéch leteckych spolec¢nosti vyuzivajicich toto letisté — Nepripustnost zaloby na
neplatnost — Clanek 263 ¢tvrty pododstavec SFEU — Fyzicka nebo pravnickd osoba, které se
dotc¢ené rozhodnuti bezprostredné a osobné nedotykd — Ué¢innd soudni ochrana“
Ve véci C-594/19 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostiedek na zdkladé c¢lanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 2. srpna 2019,

Deutsche Lufthansa AG, se sidlem v Koliné nad Rynem (Némecko), zastoupena
A. Martin-Ehlersem, Rechtsanwalt,

navrhovatelka,
dalsi Gicastnice rizeni:
Evropska komise, zastoupena T. Maxianem Ruschem a S. Noém, jako zmocnénci,
zalovand v prvnim stupni,
Land Rheinland-Pfalz, zastoupend C. Koenigem, profesor,
vedlejsi ticastnice v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni K. Jirimée, predsedkyné tretitho sendtu vykondvajici funkci predsedy ctvrtého sendtu,
S. Rodin (zpravodaj) a N. Picarra, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

* Jednaci jazyk: némdina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Kasa¢nim opravnym prostfedkem se spolecnost Deutsche Lufthansa AG domdahd zruseni
usneseni Tribundlu Evropské unie ze dne 17. kvétna 2019, Deutsche Lufthansa v. Komise
(T-764/15, nezverejnéné, dale jen ,napadené usneseni®, EU:T:2019:349), kterym Tribunal odmitl
jako nepripustnou jeji zalobu na zruseni rozhodnuti Komise (EU) 2016/788 ze dne 1. fijna 2014
o statni podpore SA.32833 (11/C) (ex 11/NN), kterou poskytlo Némecko v souvislosti
s opatfenimi v oblasti financovani letisté Frankfurt-Hahn v obdobi od roku 2009 do roku 2011
(Ut. vést. 2016, L 134, s. 1, déle je ,sporné rozhodnuti*).

Skutecnosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti
Skutecnosti predchazejici sporu byly v napadeném usneseni vyliceny nasledovné:

,1 Zalobkyné [Deutsche Lufthansa] je letecka spole¢nost se sidlem v Némecku, jejiz hlavni

vvvvvv

Mohanem (Némecko).

2 Ryanair Ltd je irskou nizkondkladovou leteckou spolecnosti, kterd vyuziva zarizeni letisté
Frankfurt-Hahn (Némecko).

3 Letisté Frankfurt-Hahn se nachdzi na tzemi spolkové zemé Poryni-Falc (Némecko) ve
vzdalenosti priblizné 120 km od Frankfurtu nad Mohanem a 115 km od letisté Frankfurt nad
Mohanem. Do roku 1992 se na misté, kde je letisté Frankfurt-Hahn, nachdzela vojenska
zdkladna. Tato zdkladna byla ndsledné pfeménéna na civilni letisteé.

4 Od 1. ledna 1998 bylo provozovani letisté Frankfurt-Hahn svéfeno spolecnosti Flughafen
Frankfurt Hahn GmbH (déle jen ,FFHG" [...]), jejiz kapitdl vlastnila spole¢nost Flughafen
Frankfurt/Main GmbH, provozovatelka letisté Frankfurt nad Mohanem, jakozto vétsinovy
akcionar, a dale spolkovd zemé Poryni-Falc [...]. Dne 31. prosince 2008 prodala Flughafen
Frankfurt/Main vSechny své podily ve spolecnosti FFHG spolkové zemi Poryni-Falc, ktera do
roku 2017 vlastnila vétsinovy podil ve vysi 82,5 %, pricemz zbyvajicich 17,5 % drzela spolkova
zemeé Hesensko (Némecko), kterd odkoupila podil na kapitalu spolecnosti FFHG v roce 2002.

5 Ode dne 19. unora 2009 je spolecnost FFHG soucdsti sdruzené hotovosti (cash pooling)
spolkové zemé Poryni-Falc. Tento pooling je systémem, jehoz cilem je optimalizovat vyuzivani
nadbytku finan¢nich prostredki jednotlivych holdingti, nadaci a vefejnopravnich podnika této
spolkové zemé. Na zakladé této ucasti byla spole¢nosti FFHG poskytnuta tvérova linka ve vysi
45 miliona eur. Jedna se o prvni opatreni zkoumané ve [sporném] rozhodnuti.

6 V roce 2009 ziskala FFHG rovnéz pét ptjcek od Investitions und Strukturbank spolkové zemé
Poryni-Falc (déle jen ,ISB). Jednd se o druhé opatieni zkoumané ve [sporném] rozhodnuti.
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Za puajcky poskytnuté ISB poskytla 100% zaruku spolkova zemé Poryni-Falc. Jednd se o treti
opatreni zkoumané ve [sporném] rozhodnuti.

Dopisem ze dne 17. cervna 2008 informovala Komise Evropskych spolecenstvi Spolkovou
republiku Némecko o svém rozhodnuti zahajit prvni formalni vySetrovaci rizeni podle ¢l. 108
odst. 2 SFEU tykajici se financovani spolecnosti FFHG a jejich finan¢nich vztahd zejména se
spole¢nosti Ryanair. Tato véc byla zapsana pod ¢islem SA.21121 a tykala se dvanacti opatfeni,
z nichz sedm bylo prijato ve prospéch spole¢nosti FFHG a pét se tykalo spole¢nosti Ryanair,
a néktera z nich i dalsich leteckych spolecnosti (ddle jen ,fizeni Hahn I“). Toto fizeni vyustilo
v prijeti rozhodnuti Komise (EU) 2016/789 ze dne 1. fijna 2014 o stitni podpore SA.21121
(C 29/08) (ex NN 54/07), kterou poskytlo Némecko v souvislosti s financovanim letisté
Frankfurt-Hahn a finan¢nimi vztahy mezi letitém a spole¢nosti Ryanair (Ut. vést. 2016,
L 134, s. 46, dile jen ,rozhodnuti Hahn I). Toto rozhodnuti je predmétem Zzaloby Deutsche
Lufthansa v. Komise, zapsané do rejstiiku kancelare Tribunélu pod ¢islem T-492/15.

Mezitim Komise dopisem ze dne 13. Cervence 2011 oznamila Spolkové republice Némecko
druhé rozhodnuti zahgjit formdlni vySetfovaci fizeni tykajici se didajné stitni podpory ve
prospéch letisté Frankfurt-Hahn, ktera spocivala ve tfech opatienich uvedenych v bodech 5 az
7 vy$e (ddle jen ,[dot¢end] opatteni“). Toto rozhodnuti bylo vyhlaseno v Urednim véstniku
Evropské unie dne 21. ¢ervence 2012 (Ut. vést. 2012, C 216, s. 1, dale jen ,,rozhodnuti Hahn II%).

[Sporné rozhodnuti]

10 Ve [sporném] rozhodnuti méla Komise nejprve za to, ze zaprvé Gvérova linka poskytnutd

11

spole¢nosti FFHG prostiednictvim cash poolingu spolkové zemé Poryni-Falc, zadruhé ptjcky
¢. 2 a 5 poskytnuté ISB a zatreti zdruka spolkové zemé Poryni-Falc za Gcelem pokryti celé vyse
nesplacenych putjcek poskytnutych ISB predstavuji statni podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1
SFEU, které jsou slucitelné s vnitinim trhem na zdkladé ¢l. 107 odst. 3 pism. c¢) SFEU. Komise
dale dospéla k zavéru, ze ptijcky ¢. 1, 3 a 4 poskytnuté ISB nepredstavuji statni podpory.

Kromé rozhodnuti Hahn I citovaného v bodé 8 vyse a [sporného] rozhodnuti prijala Komise
dne 31. ¢ervence 2017 rozhodnuti C(2017) 5289 o statni podpore SA.47969, kterou poskytlo
Némecko v souvislosti s provozovanim letisté Frankfurt-Hahn (Uf. vést. 2018, C 121, s. 9, déle
jen ,rozhodnuti Hahn III“). Tohoto rozhodnuti se tyka zaloba zapsana do rejstfiku kancelare
Tribundlu pod cislem T-218/18. Kone¢né Komise zahijila fizeni na zakladé stiZznosti
navrhovatelky podané v roce 2015 a zapsané do rejstriku pod cislem SA.43260, které bylo
nékolikrat rozsifeno, aby zahrnulo ctrnact dalsich opatfeni ve prospéch letisté
Frankfurt-Hahn a spole¢nosti Ryanair (dale jen ,fizeni Hahn IV*).”

Rizeni pred Tribunalem a napadené usneseni

Navrhem doslym kanceldfi Tribundlu dne 29. prosince 2015 podala navrhovatelka zalobu na
zru$eni sporného rozhodnuti.

Dne 11. biezna 2016 vznesla Evropska komise samostatnym podanim namitku nepfipustnosti,
k niZ mimo jiné navrhovatelka predlozila vyjadieni dne 31. kvétna téhoz roku.

ECLI:EU:C:2022:40 3



10

11

12

13

Rozsupek ze DNE 20. 1. 2022 — vic C-594/19 P
DeutscHE LUFTHANSA V. KOMISE

r vz

Prestoze Tribundl rozhodl usnesenim ze dne 5. zafi 2017 o spojeni posouzeni namitky
nepripustnosti vznesené Komisi s véci samou, mél nasledné za to, Ze je na zédkladé vymény spisti
Ucastnic rizeni dostate¢né informovan, aby rozhodl o této namitce usnesenim.

Komise, podporovand spolkovou zemi Poryni-Falc jakozto vedlejsi Gcastnici fizeni v prvnim
stupni, v ndmitce nepfipustnosti zpochybnila aktivni legitimaci navrhovatelky, jelikoz nebyla
spornym rozhodnutim bezprostiedné ani osobné dotéena ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce
SFEU.

V napadeném usneseni Tribunal nejprve konstatoval, Ze sporné rozhodnuti neni navrhovatelce
urceno, a poté zkoumal, zda je aktivné legitimovana proto, Ze se ji toto rozhodnuti bezprostredné
a osobné dotyka ve smyslu druhé hypotézy stanovené v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavci SFEU, nebo
proto, Ze je bezprostfedné dotcena napadenym rozhodnutim, a ze toto rozhodnuti predstavuje akt
s obecnou ptsobnosti [narizovaci akt], ktery nevyzaduje prijeti provadécich opatfeni ve smyslu
treti hypotézy stanovené timto ustanovenim.

Toto posouzeni bylo provedeno postupné, a to jednak v bodech 85 az 145 napadeného usneseni
z hlediska aktivni legitimace podle druhé hypotézy ¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU a jednak,
pokud jde o aktivni legitimaci na zakladé treti hypotézy stanovené v tomto ustanoveni,
v bodech 146 az 150 tohoto usneseni.

Za timto ucelem Tribunal nejprve zkoumal, zda je navrhovatelka spornym rozhodnutim osobné
dotcena ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce druhé ¢asti véty SFEU.

V této souvislosti Tribundl nejprve v bodé 95 napadeného usneseni konstatoval, Ze s ohledem na
argumenty navrhovatelky je tfeba zkoumat, zda je navrhovatelka spornym rozhodnutim osobné
dotcena, aniz rozliSoval mezi dot¢enymi opatfenimi.

V tomto ohledu Tribundl v bodech 96 az 109 napadeného usneseni zkoumal, zda situace
navrhovatelky mize byt navzdory skutecnosti, Ze v projedndvané véci bylo zahdjeno formalni
vySetfovaci Fizeni, postavena na roven situaci zacastnéné strany, kterd se domdhd zruseni
rozhodnuti prijatého bez formalniho vysetfovaciho fizeni. V bodé 110 tohoto usneseni rozhodl,
ze tomu tak neni a Ze k odiivodnéni pripustnosti jeji Zaloby na neplatnost nestaci, ze se dovolava
svého postaveni zucastnéné treti strany z titulu podniku konkrurujiciho spole¢nosti Ryanair, na
niz byla sporna opatreni prevedena.

Dale Tribunal zkoumal argumenty navrhovatelky vychazejici ze skute¢nosti, Ze je osobné dotcena
spornym rozhodnutim prijatym na konci formdlniho vysetfovaciho rizeni, a zejména v bodé 142
napadeného usneseni konstatoval, Ze navrhovatelka ndlezité nevysvétlila, pro¢ je sporné
rozhodnuti zptsobilé poskodit jeji opravnéné zdjmy tim, ze podstatné zasahuje do jejitho
postaveni na dotCeném trhu. V bodé 144 tohoto usneseni proto rozhodl, Ze navrhovatelka
neprokazala, zejména s ohledem na svij konkurencni vztah s podnikem, ktery ma z dotcenych
opatfeni prospéch, ze je spornym rozhodnutim osobné dotcéena ve smyslu ¢l. 263 ctvrtého
pododstavce druhé casti véty SFEU.

Tribunal tedy poté, co zkoumal, zda je zaloba pfipustna na zakladé ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce
treti ¢asti véty SFEU, v bodé 150 napadeného usneseni konstatoval, Ze dotéend opatfeni nebyla
poskytnuta na zdkladé rezimu podpor, a maji tedy individudlni povahu. Z tohoto konstatovani
vyvodil zavér, ze sporné rozhodnuti nelze kvalifikovat jako ,narizovaci akt® ve smyslu tohoto
ustanoveni a Ze navrhovatelka neni opravnéna toto rozhodnuti z tohoto divodu napadnout.
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Tribunal proto zamitl zalobu jako nepfipustnou.

Navrhova zadani ucastnic rizeni a rizeni pred Soudnim dvorem

Navrhovatelka navrhuje, aby Soudni dvir:

— zrusil napadené usnesent,

— vyhovél ndvrhovym zadanim vznesenym v prvnim stupni a zrusil sporné rozhodnuti;
— podptrné vratil véc Tribundlu a

— ulozil Komisi ndhradu nakladt fizen;

Komise a spolkova zemé Poryni-Falc navrhuji, aby Soudni dvtur:

— kasac¢ni opravny prostredek zamitl a

— ulozil navrhovatelce ndhradu ndklada fizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu kasa¢niho opravného prostredku predklada navrhovatelka sest divoda. Prvni davod
kasa¢niho opravného prostredku vychazi z procesniho pochybeni, poruseni ¢l. 263 ctvrtého
pododstavce SFEU a ¢lanku 47 Listiny zékladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“) v tom,
ze Tribundl pro tc¢ely odivodnéni napadeného usneseni odkdzal na rozhodnuti o zahdjeni rizeni
Hahn IV, aniz v tomto ohledu navrhovatelku predem vyslechl. Druhy divod kasa¢niho
opravného prostredku vychdzi ze zjevné nespravného posouzeni a z poruseni ¢l. 263 ¢tvrtého
pododstavce SFEU, jakoz i povinnosti uvést odivodnéni s ohledem na rezimy podpor. Treti
dtvod kasa¢niho opravného prostiredku vychazi z poruseni ¢l. 263 c¢tvrtého pododstavce SFEU,
clanka 47 a 41 Listiny, procesnich ziruk a zjevné nespravného posouzeni, jelikoz Tribunal
nepouzil ,prvni alternativu® judikatury vychazejici z rozsudku ze dne 17. zari 2015, Mory a dalsi
v. Komise (C-33/14 P, EU:C:2015:609). Ctvrty diivod kasa¢niho opravného prostredku vychazi
z poruseni ¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU z divodu nespravného pouziti hmotnépravnich
podminek ,druhé alternativy” vyplyvajici z této judikatury. Paty davod kasacniho opravného
prostredku vychdzi z poruseni ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU, zasad Gc¢inné soudni ochrany
a rovnosti zbrani, jakoz i ze zjevné nespravného posouzeni, jelikoz Tribundl pouzil prili§ prisna
kritéria pro prokazani podstatného zisahu do jejiho postaveni na dot¢eném trhu. Sesty divod
kasa¢niho opravného prostredku vychdzi ze zjevné nespravného posouzeni, kdyz mél Tribundl za
to, Ze opatreni, kterd jsou predmétem sporného rozhodnuti, podstatné nezasahuji do jejiho
postaveni na dot¢eném trhu.

K prvnimu a tretimu diivodu kasacniho opravného prostredku, vychdzejicim z nesprdvnych
prdvnich posouzeni a poruseni procesnich prav navrhovatelky v tom, zZe Tribundl nezkoumal

ECLI:EU:C:2022:40 5
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otdzku, zda je navrhovatelka spornym rozhodnutim osobné dotéena z hlediska kritéria
ochrany procesnich prdv ziicastnéné strany ve spravnim rizeni pied Komisi

Argumentace vicastnic rizeni

V ramci prvniho a tfetiho davodu kasa¢niho opravného prostredku, které sméruji proti bodm 96
az 110, jakoz i bodu 112 a nésledujicich napadeného usneseni a je je tfeba zkoumat spolecné,
navrhovatelka Tribunadlu vytykd, Ze se dopustil nespravnych pravnich posouzeni, kdyz
nezkoumal, zda je spornym rozhodnutim ,osobné dotcena“ ve smyslu druhé hypotézy uvedené
v ¢l 263 ctvrtém pododstavci SFEU, a to z hlediska kritéria ochrany procesnich prav zacastnéné
strany ve spravnim fizeni pred Komisi.

V ramci prvniho divodu kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelka Tribunalu vytyks, ze se
dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze v bodech 101 az 110 napadeného usneseni
konstatoval, ze zaloba je nepripustnd z diivodu, ze Komise mezitim zkoumala dotcend opatteni
v rozhodnuti o zahdjeni rizeni Hahn IV. Podle nazoru navrhovatelky je zaprvé toto posouzeni jak
ze skutkového, tak z pravniho hlediska nespravné, a zadruhé s ohledem na toto rozhodnuti, které
je netplné a bylo zverejnéno jen kratce pred prijetim napadeného usneseni, porusil Tribunal
kromé ¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU i c¢lanek 47 Listiny a pravo navrhovatelky byt
vyslechnuta.

Komise a spolkovd zemé Poryni-Falc maji za to, Ze tyto argumenty musi byt odmitnuty jako
irelevantni a kazdopadné jako neopodstatnéné.

V ramci tretiho divodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka Tribundlu zejména
vytykd, ze v bodé 112 a nasledujicich napadeného usneseni zkoumal, zda je spornym rozhodnutim
»0sobné dotcena“ ve smyslu druhé hypotézy uvedené v ¢l. 263 ctvrtém pododstavci SFEU, a to
nikoli z hlediska toho, co podle jejiho tvrzeni predstavuje ,prvni alternativu® judikatury vychazejici
z rozsudku ze dne 17. zafi 2015, Mory a dalsi v. Komise (C-33/14 P, EU:C:2015:609), ktera se tyka
ochrany procesnich prav zicastnéné strany ve spravnim rizeni pred Komisi, ale z hlediska tidajné
»druhé alternativy” vzeslé z této judikatury, jez se tyka podstatného zasahu do postaveni této
strany na dot¢eném trhu. V tomto ohledu uvadi, Ze Tribundl v bodech 96 az 110 tohoto usneseni
nespravné odmitl jeji argumenty vytykajici Komisi, Ze neprovedla rddné formadlni vySetiovaci
rizeni, jelikoz nezohlednila podstatné skutkové okolnosti. V projednavané véci se pritom jedna
o zvlastni situaci, ve které Komise zcela zjevné odmitla zohlednit skutecnosti, které
navrhovatelka jakozto Gcastnice fizeni prokazala a které jsou urcujici pro rozhodnuti sporu. Tim
Komise svévolné porusila procesni prava navrhovatelky.

V prvni ¢asti tohoto diivodu kasacniho opravného prostredku navrhovatelka konkrétné tvrdi, ze se
fizeni, které je zdkladem projedndvané veéci, fidilo nafizenim Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne
22. bfezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku [108 SFEU] (Ut. vést. 1999, L 83,
s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 322), a Ze méla byt kvalifikovéna jako ,ztGc¢astnénd strana“ ve smyslu ¢l. 1
pism. h) tohoto nafizeni, coz ji podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU zakladda pravo byt vyslechnuta, jakoz
i prava stanovend v clanku 20 uvedeného narizeni. V souladu s tim, jak Soudni dvir rozhodl
v bodech 22 a 23 rozsudku ze dne 28. ledna 1986, Cofaz a dalsi v. Komise (169/84, EU:C:1986:42),
ve spojeni s clankem 47 Listiny, musi mit navrhovatelka podle svého ndzoru moznost podat zalobu
za Ucelem ochrany svych zajmu. Procesni prava navrhovatelky spocivaji zejména v tom, ze Komise
musi zohlednit a posoudit veskeré skute¢nosti, které predlozi a které jsou urcujici pro vyreseni
sporu v kontextu, do kterého spadaji.
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V rdmci druhé casti tretiho dtivodu kasaéniho opravného prostfedku navrhovatelka tvrdi, ze jak jiz
uvedla pred Tribundlem, Komise sice v projednavané véci zahdjila formalni vySetfovaci fizeni,
av$ak toto rizeni nebylo vedeno rddné a netykalo se skutkovych okolnosti jako celku. Tribunal
nezkoumal ani a fortiori neodGvodnil, v ¢em nelze situaci navrhovatelky prirovnat k situaci
zucastnéné strany, kterd se domahd zruseni rozhodnuti prijatého bez formalniho vysetfovaciho
rizeni.

Ve treti casti tretiho divodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka tvrdi, Ze Tribunal
také porusil zasadu radné spravy zarucenou clankem 41 Listiny a nezohlednil poruseni této
zdsady ze strany Komise. Tribundl nevzal v Gvahu nékteré okolnosti, jako je skutec¢nost, ze
rozhodnuti Hahn I a sporné rozhodnuti byla prijata sotva pét mésici po poslednich
pripominkdch navrhovatelky a Ze Komise diskriminovala navrhovatelku tim, Ze nezohlednila
skutecnosti, které byly nepfiznivé pro spole¢nosti FFHG a Ryanair. Tribundl navic nevzal v tivahu
okolnost, ze Komise neodtvodnila, pro¢ nezohlednila nékteré skutkové okolnosti v ramci rizeni,
které vedlo k vydani sporného rozhodnuti, ani pro¢ opatreni tykajici se letisté Frankfurt-Hahn
byla predmétem nékolika rozhodnuti. V takové situaci pritom musi mit navrhovatelka moznost
podat opravny prostfedek k uplatnéni svych procesnich prav.

Ve ctvrté a paté casti tretiho divodu kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelka uvadi, ze
Tribundl v bodé 105 napadeného usneseni neprdavem stanovil novy pozadavek tykajici se
»celkového scénare”. Tento pozadavek nemd podle ni oporu ani v unijnim pravu, ani v judikature
unijnich soudd. Tato judikatura naopak vyzaduje, aby Komise zkoumala obchodni transakci jako
»celek”, coz znamend, ze zohledni veskeré relevantni skutecnosti. Komise v$ak takové posouzeni
neprovedla, i kdyz navrhovatelka pravné dostacujicim zptisobem dolozila kontext, do kterého
spadaji skutecnosti analyzované Komisi. Mimoto povinnost Komise provést posouzeni zahrnuje
prinejmensim v projedndvané véci prevod statnich podpor provedeny spolecnosti FFHG ve
prospéch spole¢nosti Ryanair, coz Tribundl neovéril.

V Sesté casti trettho divodu kasacniho opravného prostredku navrhovatelka tvrdi, ze muze
zpochybnit poruseni svych procesnich prav pouze prostfednictvim zaloby na neplatnost, jelikoz
zaloba pro necinnost neni v projednavané véci vhodna nebo pripustna.

Z toho podle ndzoru navrhovatelky vyplyva, ze pro tcely zkoumdani pripustnosti zaloby podané
soutézitelem nemtze byt s navrhovatelkou zachdzeno tak, jako by Komise vedla radné formalni
vySetiovaci fizeni.

Komise ma stejné jako spolkova zemé Poryni-Falc za to, Ze treti diivod kasacniho opravného
prosttedku musi byt zamitnut v plném rozsahu jako neopodstatnény. Podle Komise je tento
davod kasa¢niho opravného prostiedku navic zcasti nepripustny, jelikoz se tyka jednak
skutkovych zjisténi u¢inénych Tribundlem a jednak obsahuje argumenty, které nebyly predlozeny
v prvnim stupni.

Zdveéry Soudniho dvora

Nejprve je tfeba pripomenout, ze pripustnost zaloby podané na zdkladé c¢lanku 263 ctvrtého
pododstavce SFEU fyzickou ¢i pravnickou osobou proti aktu, ktery ji neni urcen, je podminéna
tim, ze bude uzndna jeji aktivni legitimace, kterd je ddana ve dvou pripadech. Zaprvé mize byt
takovato zaloba poddna za podminky, zZe se tento akt dané osoby bezprostfedné a osobné dotyka.
Zadruhé miuze takovato osoba podat zalobu proti narizovacimu aktu, ktery nevyzaduje prijeti
provadécich opatfeni, pokud se ji bezprostfedné dotyka (v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze
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dne 17. zari 2015, Mory a dalsi v. Komise, C-33/14 P, EU:C:2015:609, body 59 a 91; ze dne
13. brezna 2018, Industrias Quimicas del Vallés v. Komise, C-244/16 P, EU:C:2018:177, bod 39,
jakoz i ze dne 15. Cervence 2021, Deutsche Lufthansa v. Komise, C-453/19 P, EU:C:2021:608,
bod 31).

V bodech 85 az 144 napadeného usneseni Tribunal zkoumal, zda ma navrhovatelka aktivni
legitimaci z hlediska prvniho pripadu uvedeného v predchozim bodé¢, tedy zda se ji sporné
rozhodnuti bezprostfedné a osobné dotyka.

V tomto ohledu vyplyva z ustdlené judikatury Soudniho dvora, ze subjekty jiné nez adresati
rozhodnuti mohou tvrdit, Ze jsou osobné dotceny, pouze pokud jsou timto rozhodnutim zasazeny
z divodu urcitych vlastnosti, které jsou pro né zvlastni, nebo faktické situace, kterd je vymezuje
vzhledem ke vSem ostatnim osobam, a tim je individualizuje zptisobem obdobnym tomu, jakym
by byl individualizovan adresat takového rozhodnuti (v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne
15. Cervence 1963, Plaumann v. Komise, 25/62, EU:C:1963:17, s. 223; ze dne 28. ledna 1986, Cofaz
a dalsi v. Komise, 169/84, EU:C:1986:42, bod 22; ze dne 22. listopadu 2007, Sniace v. Komise,
C-260/05 P, EU:C:2007:700, bod 53; ze dne 17. zari 2015, Mory a dalsi v. Komise, C-33/14 P,
EU:C:2015:609, bod 93, jakoz i ze dne 15. cCervence 2021, Deutsche Lufthansa v. Komise,
C-453/19 P, EU:C:2021:608, bod 33).

V ramci prvniho a trettho divodu kasacniho opravného prostiedku navrhovatelka Tribunalu
vytykd, ze zkoumal, zda byla spornym rozhodnutim osobné dotCena, z hlediska kritéria
podstatného zdsahu do jejiho postaveni na dot¢eném trhu, a nikoli z hlediska kritéria ochrany
procesnich prav zacastnéné strany ve spravnim rizeni pred Komisi.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze v ramci rizeni o kontrole statnich podpor upraveného
v ¢lanku 108 SFEU, musi byt rozliSovana jednak predbézind fize zkoumdni podpor zavedena
v odstavci 3 tohoto ¢lanku, jejimz cilem je pouze umoznit Komisi, aby si utvorila prvotni nazor na
to, zda je predmétnd podpora castecné ¢i plné slucitelnd, a jednak faze vysSetfovani uvedena
v odstavci 2 téhoz ¢lanku. Pravé az v ramci této druhé faze, kterd ma umoznit Komisi, aby ziskala
uplné informace o vSech okolnostech véci, ukladd Smlouva o FEU Komisi povinnost vyzvat
zucCastnéné strany, aby predlozily pripominky (rozsudek ze dne 17. zafi 2015, Mory a dalsi
v. Komise, C-33/14 P, EU:C:2015:609, bod 94, jakoz i ze dne 15. Cervence 2021, Deutsche
Lufthansa v. Komise, C-453/19 P, EU:C:2021:608, bod 35).

Z toho plyne, ze jestlize Komise, a¢ nezahdjila formalni vysetfovaci fizeni stanovené v ¢l. 108
odst. 2 SFEU, rozhodnutim pfijatym na zakladé odstavce 3 téhoz ¢lanku konstatuje, Ze podpora
je slucitelnd s vnitfnim trhem, mohou se nositelé téchto procesnich ziruk domoci jejich
dodrzeni, pouze pokud maji moznost toto rozhodnuti zpochybnit pfed unijnim soudem. Z téchto
d@vodd unijni soud prohlasi za pripustnou Zalobu na zruseni takového rozhodnuti podanou
zucastnénou stranou ve smyslu ¢l. 108 odst. 2 SFEU, pokud autor této Zaloby jejim podanim
sleduje zajisténi ochrany procesnich prav, kterych poziva na zékladé tohoto posledné uvedeného
ustanoveni. Soudni dvir uvedl, Ze takovymi zucastnénymi stranami jsou osoby, podniky nebo
sdruzeni, jejichz zdjmy mohou byt dotceny poskytnutim podpory, tj. zejména podniky soutézici
s prijemci této podpory a profesni organizace (rozsudek ze dne 17. zafi 2015, Mory a dalsi
v. Komise, C-33/14 P, EU:C:2015:609, body 95 a 96, jakoz i ze dne 15. ¢ervence 2021, Deutsche
Lufthansa v. Komise, C-453/19 P, EU:C:2021:608, bod 36).
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Naproti tomu, pokud Zalobce zpochybni opodstatnénost rozhodnuti o posouzeni podpory prijaté
na zdkladé ¢l. 108 odst. 3 SFEU nebo rozhodnuti na konci formalniho vysetrovaciho rizeni, pouha
skutec¢nost, ze mize byt povazovan za ,zGcastnénou stranu” ve smyslu odst. 2 tohoto ¢lanku,
nemuze stacit pro uznani pripustnosti zaloby. V takovém pripadé musi prokazat, ze md zvlastni
postaveni ve smyslu judikatury pripomenuté v bodé 31 tohoto rozsudku. Tak je tomu zejména
tehdy, kdyz je zalobcovo postaveni na trhu podstatné dotceno podporou, kterd je predmétem
dotceného rozhodnuti (rozsudek ze dne 17. zari 2015, Mory a dalsi v. Komise, C-33/14 P,
EU:C:2015:609, bod 97, jakoz i ze dne 15. cCervence 2021, Deutsche Lufthansa v. Komise,
C-453/19 P, EU:C:2021:608, bod 38).

Jak v tomto ohledu Tribunal pravem pripomnél v bodé 93 napadeného usneseni, za osobné
dotcené rozhodnutim Komise, kterym se ukoncuje formalni vySetrovaci fizeni, byly uznany kromé
podniku, ktery je pfijemcem podpory, i podniky konkurujici posledné uvedenému, které hraly
aktivni dlohu v ramci takového fizeni, pokud jejich postaveni na trhu bylo podporou, kterd je
predmétem napadeného rozhodnuti, podstatné zasazeno (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
15. ¢ervence 2021, Deutsche Lufthansa v. Komise, C-453/19 P, EU:C:2021:608, bod 38 a citovana
judikatura).

V projednavané véci bylo sporné rozhodnuti prijato, jak ostatné pripousti navrhovatelka, na konci
formaélniho vysetrovaciho rizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU.

Za téchto podminek a na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelka, nemohla jeji zaloba podand proti
tomuto rozhodnuti spadat pod ptipad popsany v bodé 34 tohoto rozsudku. V rozsahu, v némz
navrhovatelka opira své argumenty o body 22 a 23 rozsudku ze dne 28. ledna 1986, Cofaz a dalsi
v. Komise (169/84, EU:C:1986:42), postaci uvést, ze tyto body musi byt vykladidny ve spojeni
s bodem 25 tohoto rozsudku, ktery potvrzuje, Ze pouhd skutecnost, Ze podnik hral aktivni dalohu
v ramci formdalniho vysetfovaciho rizeni, nestaci k zavéru, ze je osobné dotéen rozhodnutim,
kterym se toto rizeni ukoncuje.

Argumenty navrhovatelky, ze formdalni vySetfovaci fizeni vedené Komisi bylo stizeno
nesrovnalostmi, jelikoz sporné rozhodnuti spocivd na nedplnych nebo nespravné posouzenych
skutkovych okolnostech, nebo také argumenty vychazejici z prijeti a idajné netplnosti rozhodnuti
o zahdjeni rizeni Hahn IV, jakoz i rozhodnuti Hahn I a Hahn II, nemohou tento zavér zpochybnit.

Judikatura tykajici se pripustnosti zaloby proti rozhodnuti pfijatému na zavér formalniho
vySetfovaciho fizeni se totiz pouzije bez rozdilu mezi jednotlivymi Zalobnimi divody, které
mohou byt uplatnény na podporu takové Zzaloby. Kromé toho je treba konstatovat, Ze
navrhovatelka pod zdminkou udajnych procesnich nesrovnalosti ve skute¢nosti kritizuje vécna
posouzeni Komise uvedend ve sporném rozhodnuti, ackoli se diskuze pred Tribundlem tykala
pripustnosti zaloby podané proti tomuto rozhodnuti.

Za téchto podminek nemad otazka, zda formalni vysetfovaci rizeni, které vedlo k vydani sporného
rozhodnuti, zahrnovalo vSechny relevantni skutecnosti, nebo zda takové skutecnosti byly
zkoumadany v ramci jiného fizeni, jako je v projednavané véci fizeni Hahn IV, jako takova vliv na
pouzitelnost judikatury pripomenuté v bodech 36 a 38 tohoto rozsudku. Tribunal se k témto
aspektim vyjadril jen pro dplnost v bodech 101 az 110 napadeného usneseni v reakci na
argumenty navrhovatelky predlozené k prokazani toho, Ze jeji situaci je treba povazovat za situaci
zucastnéné strany domadhajici se zruseni rozhodnuti prijatého bez formdalniho vysetfovaciho
fizeni.
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Prvni a tfeti diivod kasa¢niho opravného prostredku je proto tfeba zamitnout jako irelevantni
v rozsahu, v némz se tykaji uvedenych boda napadeného usneseni.

Tribundl se tedy nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 111 napadeného
usneseni a pro ucely zkoumadni, které provedl v bodé 112 a nasledujicich tohoto usneseni
z hlediska ¢l. 263 ctvrtého pododstavce druhé casti véty SFEU, konstatoval, ze pouhd ucast
navrhovatelky ve spravnim rizeni nestaci k prokazani toho, ze je spornym rozhodnutim osobné
dotcena ve smyslu tohoto ustanoveni.

Z predchazejicich avah vyplyvd, ze prvni a treti dvod kasa¢niho opravného prostredku musi byt
zcasti odmitnuty jako nepripustné a zcasti zamitnuty jako neopodstatnéné.

Ke druhému ditvodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicimu ze zjevné nesprdavného
posouzeni a poruseni cl. 263 ctvrtého pododstavce treti Cdsti véty SFEU, jakoz i povinnosti
uvést oditvodnéni v rozsahu, v némz Tribundl sporné rozhodnuti nekvalifikoval jako

»harizovaci akt“ ve smyslu tohoto ustanoveni

Argumentace ucastnic rizeni

V ramci druhého davodu kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelka Tribunalu vytyka, ze
porusil ¢l. 263 ctvrty pododstavec treti ¢ast véty SFEU, kdyz mél v bodech 146 az 150
napadeného usneseni za to, ze sporné rozhodnuti neni ,narizovacim aktem® ve smyslu tohoto
ustanoveni, a Ze navrhovatelka proto nema aktivni legitimaci podle uvedeného ustanoveni.

Navrhovatelka zejména tvrdi, ze 45 milion eur pochdzejicich z cash poolingu spolkové zemé
Poryni-Falc ve prospéch spole¢nosti FFHG predstavuji rezim podpor. V tomto ohledu Tribunal
podle jejtho nazoru nezohlednil skutecnosti umoznujici konstatovat takovou kvalifikaci
a dopustil se tim nespravného pravniho posouzeni, jakoz i poruseni povinnosti uvést odivodnéni
tim, Ze existenci takového rezimu podpor poprel. V projednavané véci pouzila FFHG podpory
ziskané timto zptisobem ve prospéch spolecnosti Ryanair, a z tohoto diivodu je na ni prevedla.
V této souvislosti Tribunal nevzal v potaz rozsah povinnosti Komise provést posouzeni.
V dutsledku toho rovnéz neovéril, zda Komise dodrzela povinnost posouzeni, ¢imz se dopustil
nespravného pravniho posouzeni. Tribundl se také dopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz poprel existenci povinnosti Komise provést posouzeni ohledné prevodu statnich podpor na
spolec¢nost Ryanair. V kazdém pripadé je podle navrhovatelky prokazano, ze FFHG pouzila
podpory, které ji byly poskytnuty, ve prospéch spolec¢nosti Ryanair, aby pokryla ztraty vzniklé
smlouvou uzavienou mezi témito dvéma stranami v roce 2005 a financovala infrastrukturu
urcenou spolecnosti Ryanair.

Podle tvrzeni navrhovatelky se na finan¢ni prostredky z cash poolingu spolkové zemé Poryni-Falc
pouzije rozsudek ze dne 6. listopadu 2018, Scuola Elementare Maria Montessori v. Komise,
Komise v. Scuola Elementare Maria Montessori a Komise v. Ferracci (C-622/16 P az C-624/16 P,
EU:C:2018:873). Z této judikatury podle jejiho ndzoru vyplyva, Ze staci, aby zalobce prokazal, ze je
doty¢nym aktem bezprostredné dotcen, a Ze ma v této souvislosti dolozit, Ze tento akt muze
skutecné narusit hospodarskou soutéz na dotéeném trhu. Tyto podminky jsou, jak podle
navrhovatelky vyplyva z ji predlozenych dikaz(, v projednavané véci splnény. Napadené usneseni
je tedy z pravniho hlediska nespravné a zaloba v prvnim stupni méla byt prohldsena za pripustnou.
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Komise a spolkova zemé Poryni-Falc tvrdi, Ze druhy diivod kasa¢niho opravného prostredku musi
byt odmitnut jako zjevné nepripustny, jelikoz se tyka skutkovych zjisténi a predstavuje v kazdém
pripadé nové argumenty. Tento diivod kasa¢niho opravného prostredku je podle jejich nazoru
také irelevantni nebo pfinejmensim neopodstatnény.

Zavery Soudniho dvora

Zaprvé je tfeba pripomenout, ze Lisabonskou smlouvou byla do ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce
SFEU doplnéna treti ¢ast véty, kterda zmirnila podminky pfipustnosti zalob na neplatnost
podanych fyzickymi a pravnickymi osobami. Tato ¢ast véty totiz nevadze pripustnost zalob na
neplatnost podanych fyzickymi a pravnickymi osobami na podminku osobniho dotceni
dotcenym aktem a umoznuje tento procesni prostiedek v pripadé ,pravnich aktd s obecnou
pusobnosti [nafizovacich aktd]“, které nevyzaduji prijeti provadécich opatfeni a dotykaji se
zalobce bezprostiredné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. listopadu 2018, Scuola Elementare
Maria Montessori v. Komise, Komise v. Scuola Elementare Maria Montessori a Komise
v. Ferracci, C-622/16 P az C-624/16 P, EU:C:2018:873, bod 22 a citovana judikatura).

Z ustalené judikatury Soudniho dvora dale vyplyva, Ze rozhodnuti Komise, jehoz cilem je povolit
nebo zakazat ,rezim podpor®, ma obecnou ptsobnost, a maze byt tedy kvalifikovano jako
»harizovaci akt” ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce tieti ¢asti véty SFEU (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 6. listopadu 2018, Scuola Elementare Maria Montessori v. Komise, Komise
v. Scuola Elementare Maria Montessori a Komise v. Ferracci, C-622/16 P az C-624/16 P,
EU:C:2018:873, body 31 a 32, jakoz i citovand judikatura).

V bodé 150 napadeného usneseni pritom Tribundl konstatoval, ze dotCend opatfeni nebyla
poskytnuta na zakladé rezimu podpor a maji individualni povahu, coz navrhovatelka zpochybnuje
z ddvodu, ze jedno ze tii opatfeni podpor, ktera jsou predmétem sporného rozhodnuti, a sice cash
pooling spolkové zemé Poryni-Falc, rezim podpor predstavuje.

Je vsak tfeba konstatovat, ze argumenty navrhovatelky v kone¢ném disledku zpochybnuji
kvalifikaci tohoto opatfeni provedenou z hlediska kritérii stanovenych v ¢l. 1 pism. d) nafizeni
¢. 659/1999, a ze uvedend argumentace je tedy ve stadiu kasacniho opravného prostiredku
nepripustna.

Druhy diivod kasa¢niho opravného prostiredku je proto tfeba odmitnout jako nepripustny, aniz je
nezbytné rozhodnout o vSech argumentech predlozenych navrhovatelkou na podporu tohoto
davodu.

Ke ctvrtému divodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 263
ctvrtého pododstavce SFEU tim, Ze Tribundl nesprdvné pouzil hmotnépravni podminky

»druhé alternativy” judikatury vychdzejici z rozsudku ze dne 17. zdri 2015, Mory a dalsi
v. Komise (C-33/14 P, EU:C:2015:609)

Argumentace ucastnic rizeni
V ramci ¢tvrtého davodu kasacniho opravného prostredku navrhovatelka podplirné vytyka

Tribundlu, Ze v bodé 111 a nésledujicich napadeného usneseni nespravné pouzil hmotnépravni
podminky toho, co oznacuje jako ,druhou alternativu® judikatury vychdazejici z rozsudku ze dne
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17. zari 2015, Mory a dalsi v. Komise (C-33/14 P, EU:C:2015:609), jelikoz otdzka, zda dotcena
opatfeni podstatné zasdhla do postaveni navrhovatelky na dotceném trhu, predstavuje pouze
jedno z kritérii k urceni, zda jimi byla osobné dotcena. V bodé 114 a nasl. napadeného usneseni
vSak Tribundl podle jejtho nazoru nezkoumal, zda v konkrétni situaci projednavané véci existuji
jiné skutec¢nosti, které ji vymezuji ve vztahu ke véem ostatnim osobam.

Komise a spolkovéa zemé Poryni-Falc maji za to, Ze ¢tvrty diivod kasa¢niho opravného prostredku
musi byt zamitnut jako neopodstatnény.

Zavery Soudniho dvora

Postaci uvést, jak vyplyva zejména z boda 32 az 43 tohoto rozsudku, ze se Tribundl nedopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 111 a nasledujicich napadeného usneseni rozhodl,
ze navrhovatelka neni spornym rozhodnutim osobné dotéena ve smyslu ¢l. 263 ctvrtého
pododstavce SFEU, kdyz toto rozhodnuti bylo pfijato na konci formélniho vysetfovaciho fizeni
s ohledem na kritérium podstatného zasahu do jejiho postaveni na doté¢eném trhu.

Ctvrty divod kasa¢niho opravného prostredku je tedy tieba zamitnout jako neopodstatnény.

K patému ditvodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 263 ¢tvrtého
pododstavce SFEU, zdsad ucinné soudni ochramy a rovmosti zbrani, jakozZ i ze zjevné
nesprdavného posouzeni, jelikoz Tribundl pouzil prilis prisnd kritéria pro prokdzdni
podstatného zdasahu do postaveni na dotceném trhu

Argumentace ucastnic rizeni

V ramci patého divodu kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelka tvrdi, ze i kdyby se mélo
pouzit kritérium podstatného zasahu do jejtho postaveni na dot¢eném trhu, mél Tribunal
z divodu zvlastnosti projedndvané véci zmirnit diikazni bfemeno ohledné splnéni tohoto kritéria
v této véci.

Navrhovatelka mimoto zdiraznuje, ze Komise nezohlednila vSechny relevantni skutkové
okolnosti a vSechna relevantni opatfeni. Z divodu svévolného popisu situace provedeného
Komisi, jakoz i z divodu z toho vyplyvajicich informaénich mezer v neprospéch navrhovatelky,
nemuze byt navrhovatelka nucena s ohledem na zasadu rovnosti zbrani a zasadu uc¢inné soudni
ochrany prokdzat, ze dotCena opatfeni podstatné zasdhla do jejiho postaveni na dot¢eném trhu.

Navrhovatelka mé za to, ze z tohoto hlediska predlozila dikaz o podstatném zasahu do jejiho
postaveni na dot¢eném trhu, jelikoz spolec¢nost Ryanair obdrzela od spole¢nosti FFHG a spolkové
zemé Poryni-Falc nékolik stovek miliond eur a tato opatfeni podstatné zasahla do postaveni
navrhovatelky na trhu jak v odvétvi evropské letecké dopravy, tak na jeji hlavni provozni zdkladné
ve Frankfurtu nad Mohanem.

Podle Komise a spolkové zemé Poryni-Falc musi byt paty diivod kasa¢niho opravného prostredku
zamitnut jako neopodstatnény.
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Zdveéry Soudniho dvora

Je tfeba uvést, ze argumentace navrhovatelky, podle které ji mél Tribundl pfiznat zmirnéni
dikazniho bremene, nema zadny pravni zaklad.

Zaprvé, pokud se navrhovatelka dovoldvd netdplného a nespravného posouzeni dotcenych
opatreni ze strany Komise, nemuize mit tato okolnost, i kdyby byla prokdzana, vliv na relevanci
podminky, podle které musi byt sporné rozhodnuti s to podstatné zasdhnout do jejtho postaveni
na trhu, ani na dikazni bremeno vyzadované k prokazani aktivni legitimace k podani zaloby proti
rozhodnuti tykajicimu se téchto opatfeni.

Zadruhé v rozsahu, v némz navrhovatelka tvrdi, ze vzhledem k tomu, ze mélo byt zmirnéno jeji
dtikazni bremeno ohledné podstatného zasahu do jejtho postaveni na trhu, tento diikkaz skutecné
predlozila a uvadi za timto icelem vyhody, které Ryanair ziskala od spole¢nosti FFHG a spolkové
zemé Poryni-Falc, postaci uvést, ze tento argument je zalozen na chybném predpokladu, jelikoz,
jak vyplyva z predchoziho bodu, navrhovatelka se nemiize takového zmirnéni dikazniho biemene
dovolavat.

Paty dtivod kasa¢niho opravného prostredku je tedy tieba zamitnout jako neopodstatnény.

K sestému divodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicimu ze zjevné nespravného
posouzeni, kdyz mél Tribundl za to, Ze opatieni, kterych se tykd sporné rozhodnuti,
nezasdhla podstatnym zpiisobem do postaveni navrhovatelky na dotéeném trhu

Argumentace ucastnic rizeni

Sestym déivodem kasa¢niho opravného prostiedku, uplatnénym podparné, navrhovatelka
Tribundlu zaprvé vytyka, ze pri posouzeni podminky tykajici se podstatného zdsahu do jejiho
postaveni na trhu vychazel z nespravného chiapani dotceného trhu. V tomto ohledu pouzil
Tribundl pro svou analyzu nespravnd kritéria. Zadruhé Tribundl klade nepfimérené pozadavky
na pricinnou souvislost. Zatreti jeho analyza nezohlednila skutecnost, ze dotceny trh expanduje,
a vychazela z chybnych Gvah zejména ohledné otevieni zdkladny letecké spolecnosti Ryanair na
letisti ve Frankfurtu nad Mohanem a zemépisné blizkosti tohoto letisté k letisti Frankfurt-Hahn.

Pokud jde nejprve o definici dot¢eného trhu, kritizuje navrhovatelka zejména bod 117, jakoz
i bod 119 a nasl. napadeného usneseni, jelikoz v nich Tribundl nespravné odmitl definici
poskytnutou navrhovatelkou z diévodu, ze neni relevantni pro tucely posouzeni pripustnosti
zaloby podle ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU v oblasti statnich podpor.

Stejné tak navrhovatelka tvrdi, Ze Tribunal v této ¢asti napadeného usneseni vychazel z nespravné
definice relevantniho trhu, kdyZz odmitl definici, kterou v tomto ohledu predlozila. Relevantnim
trhem v projedndvané véci je totiz trh odvétvi evropské letecké dopravy, a v dtsledku toho
evropské sité leteckych spojeni tvorené dotCenymi soutéziteli, a sice spolecnosti Ryanair
a navrhovatelkou.

Déle navrhovatelka Tribundlu vytykd, Ze zejména v bodé 118 napadeného usneseni na zdkladé
nespravnych kritérii prezkumu pausalné odmitl skutecnosti a argumenty, které predlozila
k prokazani podstatného zasahu do jejiho postaveni na dotceném trhu, i kdyz tyto skute¢nosti
a argumenty byly shrnuty v bodé 117 tohoto usneseni. Tim se Tribundl navic odchylil od
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pozadavkid pro prokdzani takového zdsahu, zejména pokud jde o pricinnou souvislost mezi
dotcenymi opatfenimi a timto zdsahem, které vyplyvaji z rozsudku ze dne 28. ledna 1986, Cofaz
a dalsi v. Komise (169/84, EU:C:1986:42).

Podle nazoru navrhovatelky porusil Tribunal z tohoto dGvodu rovnéz ¢lanek 47 Listiny.

Navrhovatelka nakonec tvrdi, Ze na rozdil od toho, jak v tomto ohledu rozhodl Tribundl zejména
v bodech 121 a nasl. napadeného usneseni, poskytla nékolik dikazi tykajicich se zejména
evropské letecké dopravy, evropskych siti leteckych spolec¢nosti, exponenciilniho rtstu
spoleCnosti Ryanair a jejtho poctu cestujicich, otevieni zakladny spolecnosti Ryanair na letisti ve
Frankfurtu nad Mohanem, jakoz i zemépisné blizkosti obou dotcenych letist. Navrhovatelka ma
tedy za to, Ze prokazala, ze dotcené podpory podstatné zasahly do jejtho postaveni na doté¢eném
trhu.

Z toho navrhovatelka vyvozuje, ze kdyby Tribunal tyto skute¢nosti posoudil spravné, musel by
potvrdit pripustnost zaloby.

Komise ma4 za to, ze Sesty diivod kasa¢niho opravného prostredku kritizuje svrchované posouzeni
skutkovych okolnosti a diikazti provedené Tribunalem, a je tedy nepripustny. V kazdém pripadé se
Komise stejné jako spolkova zemé Poryni-Falc domnivd, Ze tento divod kasa¢niho opravného
prostredku je tfeba zamitnout v plném rozsahu jako neopodstatnény.

Zavery Soudniho dvora

Uvodem je tfeba pripomenout, ze Soudni dviir opakované rozhodl, Ze prokizani zalobcem
podstatného zasahu do jeho postaveni na trhu neznamena, ze se s kone¢nou platnosti rozhoduje
o soutéznich vztazich mezi zalobcem a podniky, které maji prospéch z daného rozhodnuti, ale
vyzaduje pouze od uvedeného Zalobce, aby vhodnym zptsobem uvedl divody, pro¢ rozhodnuti
Komise muze poskodit jeho opravnéné zajmy tim, Ze podstatné zasahuje do jeho postaveni na
dot¢eném trhu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 28. ledna 1986, Cofaz a dalsi v. Komise,
169/84, EU:C:1986:42, bod 28; ze dne 22. listopadu 2007, gpanélsko v. Lenzing, C-525/04 P,
EU:C:2007:698, bod 41; ze dne 22. listopadu 2007, Sniace v. Komise, C-260/05 P, EU:C:2007:700,
bod 60, a ze dne 15. ¢ervence 2021, Deutsche Lufthansa v. Komise, C-453/19 P, EU:C:2021:608,
bod 57).

Z judikatury Soudniho dvora tedy vyplyvd, ze podstatné zasazeni soutézniho postaveni zalobce na
dotceném trhu nevyplyva z podrobné analyzy jednotlivych konkuren¢nich vztahti na tomto trhu
umoznujici presné urcit rozsah zasazeni jeho soutézniho postaveni, ale v zasadé z prima facie
konstatovani, zZe poskytnuti opatreni, kterého se tyka rozhodnuti Komise, vede k zasazeni tohoto
postaveni podstatnym zpusobem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. cCervence 2021,
Deutsche Lufthansa v. Komise, C-453/19 P, EU:C:2021:608, bod 58).

Z toho vyplyvd, Ze tato podminka muze byt splnéna, jestlize Zalobce predlozi dikazy umoznujici
prokazat, ze dotCené opatreni je zplisobilé podstatné zasahnout do jeho postaveni na doté¢eném
trhu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. Cervence 2021, Deutsche Lufthansa v. Komise,
C-453/19 P, EU:C:2021:608, bod 59 a citovana judikatura).

V tomto ohledu Soudni dvir v bodech 63 a 64 rozsudku ze dne 15. Cervence 2021, Deutsche

Lufthansa v. Komise (C-453/19 P, EU:C:2021:608), a na rozdil od toho, co uvedl Tribunal
v bodé 116 napadeného usneseni, rozhodl, Ze konstatovani prima facie, Ze opatfeni, jehoz se tyka
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rozhodnuti Komise, vede k podstatnému zasahu do soutézniho postaveni zalobce, nevyzaduje, aby
zalobce vymezil dotceny trh nebo dotéené trhy tim, Ze predlozi informace o jejich velikosti
a strukture, jakoz i soutézitelich pritomnych na téchto trzich.

Naproti tomu, jak Tribundl pravem pripomnél v bodé 112 napadeného usneseni, samotna
okolnost, Ze v prvni radé akt, jehoz zruseni se uvedeny zalobce domahd, miaze mit urcity vliv na
konkuren¢ni vztahy na dotceném trhu a Ze se zalobce nachazi v jakémkoli konkuren¢nim vztahu
s osobou, kterd ma prospéch z tohoto aktu, nemize postac¢ovat k tomu, aby mohl byt povazovan za
osobné dotceného uvedenym aktem. Jinymi slovy, podnik se nemtize omezit na to, ze se bude
dovoldvat svého postaveni soutézitele ve vztahu k podniku, ktery ma prospéch z opatfeni
uvedeného v aktu, jehoz zruseni se domdahd (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
22. prosince 2008, British Aggregates v. Komise, C-487/06 P, EU:C:2008:757, body 47 a 48, jakoz
i ze dne 17. zari 2015, Mory a dalsi v. Komise, C-33/14 P, EU:C:2015:609, body 99 a 100).

V druhé radé, jak Tribundl spravné konstatoval v bodé 115 napadeného usneseni, prokazani
podstatného zasahu do postaveni konkurenta na trhu se nemize omezovat na existenci urcitych
skutecnosti naznacujicich zhor$eni obchodni nebo finan¢ni vykonnosti zalobce, jako je vyznamny
pokles obratu, nezanedbatelné financni ztraty nebo podstatné zmenseni podili na trhu v dasledku
priznani dotéené podpory. Priznani statni podpory mize zasahnout do soutézni situace subjektu
i jinymi zptsoby, zejména tim, ze zpusobi usly zisk nebo vyvoj méné priznivy nez ten, ktery by
byl zaznamenédn v pripadé neexistence takové podpory (rozsudek ze dne 15. Cervence 2021,
Deutsche Lufthansa v. Komise, C-453/19 P, EU:C:2021:608, bod 61 a citovana judikatura).

V rozsahu, v némz navrhovatelka $sestym dévodem kasacniho opravného prostredku Tribunalu
vytykd, ze pri zkoumdni podstatného zasahu do jejiho postaveni na dotéeném trhu tento trh
nespravné definoval, jelikoz nemél za to, ze se jednd o odvétvi evropské letecké dopravy tvorené
evropskou siti leteckych spojeni provozovanych riznymi leteckymi spolec¢nostmi ptsobicimi
v tomto odvétvi, tedy zejména spolecnosti Ryanair a navrhovatelkou, je tfeba v projednavané véci
nejprve konstatovat, ze tento argument je zalozen na netdplném vykladu napadeného usneseni
a nemuize proto obstat. Z bodu 130 tohoto usneseni totiz vyplyva, ze Tribunal tento trh, jak jej
sama navrhovatelka definovala v prvnim stupni, zohlednil.

Tribunadl dale v bodé 131 napadeného usneseni rozhodl, Ze i za predpokladu, Ze by relevantni trh
v projednavané véci mohl byt takto definovan, nelze mit presto za to, Ze doslo k podstatnému
zasahu do postaveni navrhovatelky na tomto trhu, ani s ohledem na okolnost, Ze Ryanair
provozuje leteckd spojeni z Frankfurtu nad Mohanem, ani s ohledem na dalsi skute¢nosti
predlozené navrhovatelkou.

V ramci svrchovaného posouzeni skutkovych okolnosti, které nemtze byt zpochybnéno ve stadiu
kasa¢niho opravného prostredku, s vyjimkou pripadu divodu kasa¢niho opravného prostredku
vychazejictho ze zkresleni téchto okolnosti, na které navrhovatelka v projedndvané véci
nepoukazuje, dospél Tribundl v bodé 141 tohoto usneseni k zavéru, zZe navrhovatelka nedolozila,
Ze v navaznosti na prijeti opatteni ve prospéch letisté Frankfurt-Hahn, tfebaze byla pfevedena na
spole¢nost Ryanair, doslo k vyznamnému poklesu jejtho obratu, nezanedbatelnym finanénim
ztratdm nebo znac¢nému snizeni jejich podilt na dot¢eném trhu ¢i dotéenych trzich. Tribunal
doplnil, Ze navrhovatelka neprokazala ani to, ze ji usel zisk nebo Ze ve vztahu k ni doslo k vyvoji,
ktery byl méné priznivy nez ten, ktery by byl zaznamenan v pripadé neexistence téchto opatreni.
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Kone¢né musi byt odmitnuto tvrzeni navrhovatelky, ze Tribundl v bodé 117 a nésledujicich
napadeného usneseni pausalné a na zakladé chybnych kritérii pro prezkum odmitl skute¢nosti
a argumenty, které uvedla k prokdzani podstatného zdsahu do jejiho postaveni na dotceném trhu,
ackoli tyto skutec¢nosti takové naruseni prokazuji.

Poté, co Tribundl v bodé 117 napadeného usneseni shrnul vSech osm argumenta a diikazt, které
predlozila navrhovatelka, mél totiz v bodé 118 tohoto usneseni za to, ze vétSina argumentd
navrhovatelky se omezuje na uvedeni obecného konkurencniho tlaku, ktery nizkonakladové
spolecnosti vyvijeji na tradicni letecké spolecnosti. Jak pritom bylo pripomenuto
v bodé 78 tohoto rozsudku, podle ustilené judikatury nemuze takové konstatovani prokazat, ze
navrhovatelka byla spornym rozhodnutim podstatné zasazena. Dadle je treba uvést, ze Tribunal
tyto argumenty zkoumal v rdmci svrchovaného posouzeni skutkovych okolnosti, které jej vedlo
k zavéru uvedenému v bodé 141 napadeného usneseni, takze ze stejnych divodd, jako jsou
davody uvedené v bodé 82 tohoto rozsudku, musi byt argumenty navrhovatelky povazovany za
nepripustné.

Z toho vyplyva, ze musi byt rovnéz odmitnut argument vychazejici z poruseni ¢lanku 47 Listiny.

Za téchto okolnosti navrhovatelka neprokazala, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz zejména v bodé 144 napadeného usneseni dospél k zavéru, ze navrhovatelka
pravné dostacCujicim zptsobem neprokazala, ze je osobné dotcena opatfenimi uvedenymi ve
sporném rozhodnuti, takze jeji zaloba na neplatnost nemutize byt povazovana za pripustnou na
zakladé ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce druhé ¢asti véty SFEU.

Sesty diivod kasa¢niho opravného prostredku je tedy tieba zéasti odmitnout jako nepiipustny
a zCasti zamitnout jako neopodstatnény.

Vzhledem k tomu, ze zadny z dtivoda predlozenych navrhovatelkou na podporu jejiho kasa¢niho
opravného prostfedku nemtize obstat, musi byt kasa¢ni opravny prostredek zamitnut v plném
rozsahu.

K ndkladam rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora rozhodne Soudni dvir o ndkladech fizeni,
neni-li kasa¢ni opravny prostiedek opodstatnény.

Podle ¢l. 138 odst. 1 tohoto jednaciho fadu, ktery se na fizeni o kasa¢nim opravném prostredku
pouzije na zdkladé jeho ¢l. 184 odst. 1, se tcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
nahrada ndklada fizeni, pokud to ucastnik, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, Ze Komise, jakoz i spolkovd zemé Poryni-Falc pozadovaly ndhradu ndkladd fizeni
a navrhovatelka neméla ve véci uspéch, je divodné ulozit navrhovatelce nahradu nakladi tohoto
fizeni o kasa¢nim opravném prostredku.

Z téchto divodi Soudni dvar (¢tvrty senat) rozhodl takto:
1) Kasacni opravny prostredek se zamita.

2) Spolecnost Deutsche Lufthansa AG ponese vlastni naklady rizeni a nahradi naklady rizeni
vynalozené Evropskou komisi, a spolkovou zemi Poryni-Falc.
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