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W Sbirka soudnich rozhodnuti

Véc C-584/19

Trestni rizeni
V.
A a dalsi

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Landesgericht fiir Strafsachen Wien (zemsky
trestni soud ve Vidni, Rakousko)]

Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 8. prosince 2020

,Rizeni o predbézné otdzce — Justi¢ni spoluprace v trestnich vécech — Evropsky vy$etrovaci
piikaz — Smérnice 2014/41/EU — Clanek 1 odst. 1 — Clanek 2 pism. c) bod i) aii) — Pojem
justi¢ni organ’ a ,vydavajici organ® — Evropsky vySetrovaci prikaz vydany statnim zastupitelstvim
clenského statu — Nezavislost na vykonné moci®

Justicni spoluprdce v trestnich vécech — Evropsky vysetiovaci prikaz v trestnich vécech — Smérnice
2014/41 - Pojmy ,justicni orgdn“ a ,vyddvajici organ“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 2 pism. c)
smérnice — Stdtni zdstupce (i stdtni zastupitelstvi — Zahrnuti - Mozny vztah prdvni
podrizenosti mezi uvedenym stdatnim zdstupcem ¢i uvedenym stdatnim zastupitelstvim a orgdny
moci vykonné — Riziko, Ze budou podléhat individudlnim prikaziim i pokyniim ze strany orgdanii
moci vykonné — Neexistence viivu

[Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/41, ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 2 pism. c)]

(viz body 46, 50-54, 63, 64, 69, 72, 74, 75 a vyrok)
Shrnuti

Statni zastupitelstvi clenského statu, u néhoz hrozi, ze bude podléhat individualnim
pokynam ze strany organi moci vykonné, muze, na rozdil od evropského zatykaciho
rozkazu, vydat evropsky vysetrovaci prikaz

Zikladni prava osoby dotcené evropskym vysetrovacim prikazem jsou dostatecné chranéna
jak ve fazi jeho vydavani, tak ve fazi jeho vykonu v jiném clenském staté

Staatsanwaltschaft Hamburg (statni zastupitelstvi v Hamburku, Némecko) zahdjilo vici A.
a dal$im nezndmym osobam trestni vysSetfovani podvodu. VSechny tyto osoby jsou podezielé
z toho, ze v cervenci 2018 s pomoci protipravné ziskanych udaja padélaly 13 prikazt
k bankovnimu prevodu, ¢imz umoznily pfevod asi 9 800 eur na bankovni tcet otevieny na jméno
A. u rakouské banky. V kvétnu 2019 vydalo statni zastupitelstvi v Hamburku v rdmci vySetfovani
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této véci evropsky vysetrovaci prikaz', ktery predalo Staatsanwaltschaft Wien (statni zastupitelstvi
ve Vidni, Rakousko) a kterym posledné jmenované zastupitelstvi pozadalo o predani kopii vypist
z dotceného bankovniho Gc¢tu za prislusné obdobi. Podle rakouského trestniho radu pritom
rakouské statni zastupitelstvi nemtize naridit takovy vySetfovaci ukon bez predchoziho soudniho
povoleni. Statni zastupitelstvi ve Vidni tak na konci kvétna 2019 pozadalo Landesgericht fiir Straf-
sachen Wien (zemsky trestni soud ve Vidni, Rakousko) o povoleni uvedeného vysetrovaciho
ukonu.

Tento soud mimo jiné konstatoval, Ze podle némecké pravni Gpravy soudnictvi mize statni
zastupitelstvi v Hamburku pfijimat pokyny, a to i v jednotlivych pfipadech, od Justizsenator von
Hamburg (radni pro spravedlnost v Hamburku, Némecko), a kladl si otazku, zda ma byt evropsky
vySetfovaci prikaz rakouskymi organy vykondn. Jeho otdzky se konkrétnéji tykaly toho, zda se
v kontextu smérnice o evropském vySetrovacim prikazu pouzije nedavna judikatura Soudniho
dvora k pojmu ,vystavujici justicni orgdn“ pro evropsky zatykaci rozkaz (EZR)? ve smyslu
ramcového rozhodnuti 2002/584°. Uvedeny soud se proto rozhodl polozit Soudnimu dvoru
otdzku, zda lze statni zastupitelstvi clenského stitu povazovat za ,justi¢ni organ® prislusny
k vydani evropského vysetrovaciho prikazu ve smyslu této smérnice, ackoli u néj hrozi, Ze bude
pri prijimani takového prikazu podléhat individudlnim prikazim nebo pokynim ze strany
organd moci vykonné.

Zavery Soudniho dvora

Velky sendt Soudniho dvora rozhodl, Ze pojmy ,justi¢ni organ“ a ,vydavajici organ“ ve smyslu
smérnice o evropském vySetrovacim prikazu zahrnuji statniho zastupce clenského statu nebo
obecnéji statni zastupitelstvi ¢lenského statu, i kdyz se nachazi ve vztahu pravni podrizenosti vici
vykonné moci tohoto ¢lenského statu, takze hrozi, ze bude pfri prijimani evropského vysetrovaciho
prikazu pfimo ¢i nepfimo podléhat individudlnim prikazim ¢i pokyntim ze strany organd moci
vykonné.

Soudni dvtir v tomto ohledu nejprve uvadi, ze podle této smérnice mtize byt evropsky vySetrovaci
prikaz vykondn pouze v pripadé, Ze organ, ktery jej vydal, je ,vydavajicim organem®?, a dle uvadi,
ze takové rozhodnuti musi byt pred svym preddnim pro tcely vykonu v jiném c¢lenském staté
potvrzeno ,justicnim organem®, vydal-li ho jiny vydavajici orgin, nez soudce, soud, vySetiujici
soudce ¢i statni zastupce prislusny v dané véci.

! — Tento evropsky vySetfovaci ptikaz byl vydan v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/41/EU ze dne 3. dubna 2014
o evropském vysetfovacim piikazu v trestnich vécech (Ut. vést. 2014, L 130, s. 1) (dale jen ,smérnice o evropském vysetfovacim
prikazu®).

2 — Rozsudky ze dne 27. kvétna 2019, OG a PI (Statni zastupitelstvi v Libecku a Cvikové) (C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456,
bod 90), a ze dne 27. kvétna 2019, PF (Nejvyssi statni zastupce Litvy) (C-509/18, EU:C:2019:457, bod 57). V bodé 90 rozsudku ze dne
27. kvétna 2019, OG a PI (Statni zastupitelstvi v Liibecku a Cvikové) (C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456), tykajicim se
némeckych statnich zéstupct, totiz Soudni dvir rozhodl, Ze pojem ,vystavujici justi¢ni organ“ ve smyslu rdmcového rozhodnuti
2002/584 nezahrnuje statni zastupitelstvi ¢lenského statu, u nichz hrozi, Ze budou pfimo ¢i nepfimo podléhat individudlnim ptikazam
nebo pokynim ze strany vykonné moci pti vydavéani evropského zatykaciho rozkazu.

? — Rdmcové rozhodnut{ Rady 2002/584/SVV ze dne 13. Cervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech preddvdni mezi
¢lenskymi staty (UF. vést. 2002, L 190, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34) (ddle jen ,rdmcové rozhodnuti o EZR").

— Ve smyslu ¢l. 2 pism. ¢) smérnice o evropském vysetfovacim prikazu.
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S poukazem na to Soudni dvir nejprve poznamenavd, ze na rozdil od toho, co je stanoveno
v ramcovém rozhodnuti o EZR, které hovofi o ,vystavujicim justicnim organu“ bez upresnéni, na
které organy se tento pojem vztahuje, je stitni zastupce ve smérnici o evropském vySetrovacim
prikazu® vyslovné uveden mezi organy, které jsou stejné jako soudce, soud nebo vySetrujici
soudce povazovany za ,vydavajici organ®“. Soudni dvir dale uvadi, Ze statni zastupce v této
smérnici patfi k ,justicnim orgdnim®, které jsou opravnény potvrdit evropsky vySetiovaci prikaz
pred jeho predanim vykondvajicimu organu, pokud tento prikaz vydal jiny vydavajici orgin nez
soudce, soud, vySetfujici soudce ¢i statni zastupce prislusny v dané véci®. Konstatuje, ze uvedena
smérnice nestanovi pro to, aby byl statni zastupce kvalifikovan jako ,vydavajici organ“ nebo
sjusticni organ®, podminku, Ze nebude ve vztahu pravni podfizenosti vii¢i vykonné moci svého
clenského statu.

Soudni dvir dale zdaraziuje, Ze k vydani nebo potvrzeni evropského vysetrovaciho prikazu
dochdzi v odli$ném rizeni a s odlisSnymi zarukami, nez je tomu u vydani EZR. Konkrétné uvadi, ze
podle smérnice o evropském vysetrovacim prikazu musi statni zastupce, ktery vydava nebo
potvrzuje takovy prikaz, zohlednit zadsadu proporcionality a zdkladni prava dotcené osoby a jeho
prikaz musi byt mozné napadnout G¢innymi opravnymi prostiedky, které jsou prinejmensim
rovnocenné prostfedkim dostupnym v rdmci obdobného vnitrostatniho fizeni. Soudni dvir
mimoto zdlraznuje moznost, kterou tato smérnice poskytuje vykonavajicimu orgadnu a obecnéji
vykondvajicimu statu, dohlizet za pomoci rtiznych mechanism na dodrzovani této zasady
a zdkladnich prav dotc¢ené osoby. Soudni dvir z toho vyvozuje, zZe jak ve fazi vydavani nebo
potvrzovani, tak ve fazi vykonu evropského vysetfovaciho prikazu obsahuje smérnice
o evropském vySetfovacim prikazu soubor zaruk umoznujicich zajistit ochranu zakladnich prav
dotcené osoby.

Soudni dvir konecné uvadi, ze cil sledovany evropskym vySetrovacim prikazem se lisi od cile
sledovaného EZR. Zatimco cilem EZR je zatCeni a predani vyzddané osoby za ucelem trestniho
stthani nebo vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného opatreni spojeného s odnétim osobni
svobody, cilem evropského vysSetfovaciho prikazu je provést jeden nebo nékolik konkrétnich
vySetrovacich tkont s cilem ziskat dikazy. Ackoli nékteré z téchto ikond mohou byt invazivni,
evropsky vySetrovaci prikaz na rozdil od EZR nezasahuje do prava dotcené osoby na svobodu.

Vzhledem ke vsem témto rozdilim mezi ramcovym rozhodnutim o EZR a smérnici o evropském
vySetfovacim prikazu se proto podle Soudniho dvora vyklad zvoleny v jeho nedavnych
rozsudcich’, podle néhoz pojem ,vystavujici justicni organ“ ve smyslu uvedeného ramcového
rozhodnuti nezahrnuje statni zastupitelstvi clenského statu, u néhoz hrozi, Ze bude podléhat
individualnim pokyntim ze strany moci vykonné, nepouzije v kontextu smérnice o evropském
vySetfovacim prikazu.

5 — Toto stanovi ¢l. 2 pism. ¢) bod i) smérnice o evropském vysetfovacim prikazu.
¢ — Toto je uvedeno v ¢l. 2 pism. c) bodé ii) smérnice o evropském vysetfovacim prikazu.

7 — Rozsudky ze dne 27. kvétna 2019, OG a PI (Stétni zastupitelstvi v Litbecku a Cvikové) (C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456), a ze
dne 27. kvétna 2019, PF (Nejvyssi statni zastupce Litvy) (C-509/18, EU:C:2019:457).
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