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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

8. prosince 2020*

sRizeni o predbézné otdzce — Justi¢ni spolupréce v trestnich vécech — Evropsky vysetfovaci piikaz —
Smérnice 2014/41/EU — Clanek 1 odst. 1 — Clanek 2 pism. c) bod i) a ii) — Pojmy ,justi¢ni organ’
a ,vydavajici organ’ — Evropsky vySetfovaci prikaz vydany statnim zastupitelstvim clenského statu —
Nezavislost na vykonné moci“
Ve véci C-584/19,
jejimz predmétem je Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Landesgericht fiir Strafsachen Wien (zemsky trestni soud ve Vidni, Rakousko) ze dne
1. srpna 2019, doslym Soudnimu dvoru dne 2. srpna 2019, v trestnim fizeni proti
A. a dalsi,
za pritomnosti:
Staatsanwaltschaft Wien,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, R. Silva de Lapuerta, mistopiedsedkyné, A. Prechal, M. Vilaras,
E. Regan, L. Bay Larsen, N. Picarra, A. Kumin a N. Wahl, predsedové senditd, T. von Danwitz,
C. Toader, K. Jirimée (zpravodajka), L. S. Rossi, I. Jarukaitis a N. Jaaskinen, soudci,
generdlni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za rakouskou vladu J. Schmoll, J. Herrnfeld a C. Leeb, jako zmocnénkynémi,

— za némeckou vladu J. Mollerem a M. Hellmannem, jako zmocnénci,

— za Spanélskou vladdu L. Aguilerou Ruizem, jako zmocnéncem,

— za nizozemskou vladu M. K. Bulterman a M. H. S. Gijzen, jakoz i ]. Langerem, jako zmocnénci,

— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

* Jednaci jazyk: némcina.
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— za Evropskou komisi S. Griinheid a R. Troostersem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 16. cervence 2020,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otézce se tyka vykladu ¢l. 1 odst. 1 a ¢lénku 2 pism. c) smérnice
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2014/41/EU ze dne 3. dubna 2014 o evropském vySetfovacim
prikazu v trestnich vécech (Ur. vést. 2014, L 130, s. 1; Zvl. vyd. 05/05, s. 72).

Tato zadost byla predlozena v ramci zadosti o vykon evropského vysetrovaciho prikazu v trestnich
vécech, vydaného Staatsanwaltschaft Hamburg (stitni zastupitelstvi v Hamburku, Némecko),
v Rakousku proti A. a dal$im neznamym osobdm podezielym z padélani prikazti k bankovnimu
prevodu.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 2, 5 az 8, 10 az 12, 15, 19, 21, 22, 34 a 39 odGvodnéni smérnice 2014/41 zni takto:

»(2) V souladu s ¢l. 82 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie ma byt justi¢ni spoluprace
v trestnich vécech v Unii zaloZzena na zdsadé vzajemného uzndvani rozsudki a soudnich
rozhodnuti, jez je od zasedani Evropské rady v Tampere ve dnech 15. a 16. fijna 1999 obecné
oznacovana za zdkladni kdmen justi¢ni spoluprace v trestnich vécech v ramci Unie.

[...]

(5) Po prijeti [rimcového rozhodnuti Rady 2003/577/SVV ze dne 22. ¢ervence 2003 o vykonu piikaz
k zajisténi majetku nebo dtikaznich prostredkit v Evropské unii (Uf. vést. 2003, L 196, s. 45)]
a [ramcového rozhodnuti Rady 2008/978/SVV ze dne 18. prosince 2008 o evropském diikaznim
piikazu k zajisténi predmétd, listin a tdaji pro ucely fizeni v trestnich vécech (Ur. vést. 2008,
L 350, s. 72)], se ukdzalo, ze stavajici rdmec pro shromazdovéani dikaznich prostredki je prilis
roztristény a slozity. Je proto tfeba zaujmout novy pristup.

(6) Ve Stockholmském programu prijatém Evropskou radou ve dnech 10.-11. prosince 2009 Evropska
rada uvedla, Ze je tfeba déle usilovat o zavedeni komplexniho systému pro ziskdvani dikazi
v pripadech, jez maji preshrani¢ni rozmeér; tento systém by mél byt zalozen na zdsadé vzijemného
uznavani. Evropska rada uvedla, Ze stavajici nastroje v dané oblasti tvofi neuspordadany systém a ze
je zapotiebi nového pristupu zalozeného na zdsadé vzdjemného uznavani, ktery vsak rovnéz
zohledni pruznost tradicniho systému vzdjemné pravni pomoci. Evropskd rada proto vyzvala
k vytvoreni komplexniho systému, ktery nahradi vSechny stavajici ndstroje v této oblasti vcetné
ramcového rozhodnuti 2008/978/SVV, ktery se bude v co nejvétsim rozsahu vztahovat na vSechny
druhy dakazd, bude obsahovat lhiity pro vykonani a co nejvice omezi diivody pro odmitnuti.

(7) Tento novy pristup je zalozen na jednotném ndstroji nazvaném evropsky vysetfovaci prikaz.
Evropsky vysetfovaci prikaz ma byt vydavan za Gcelem provedeni jednoho ¢i nékolika konkrétnich
vy$etifovacich tkont ve staté, ktery evropsky vySetfovaci prikaz vykondava (dale jen ,vykondvajici
stat®), s cilem shromazdit diikazy. To zahrnuje ziskavani diikazd, které jiz ma vykonavajici organ
k dispozici.
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(8) Evropsky vysetfovaci pfikaz by mél mit horizontdlné vymezenou oblast pisobnosti, a mél by se
proto vztahovat na vSechny vysetfovaci ukony zaméfené na shromazdovani dikazd. Vytvoreni
spole¢ného vysetfovaciho tymu a shromazdovdni dikazi v ramci tohoto tymu vsak vyzaduje
zvlastni pravidla, ktera je tfeba stanovit oddélené. Aniz je dotCeno uplatnovani této smérnice,
mély by se tudiz na tento druh vysetfovacich tkond i nadéle vztahovat stavajici nastroje.

[...]

(10) Evropsky vysetifovaci prikaz by mél byt zaméfen na vysSetfovaci tkon, ktery ma byt proveden.
K rozhodnuti o tom, ktery vySetfovaci ikon ma byt pouzit, je na zdkladé své znalosti detailti
prislusného vysetfovani nejlépe povolan vydavajici organ. Vykonavajici orgdn by vsak mél,
kdykoli je to mozné, vyuzit jiny typ vySetfovaciho tdkonu, pokud pozadovany tkon v ramci jeho
vnitrostitniho prava neexistuje, nebo by v obdobném vnitrostaitnim pfipadé nebyl dostupny.
Dostupnost by méla odkazovat na pripady, kdy pozadovany vySetfovaci tukon podle prava
vykondvajiciho statu existuje, avsak jeho vyuziti je mozné pouze v urcitych situacich, napriklad
pokud dany vysetfovaci ikon miize byt proveden pouze v pripadé trestnych ¢inG s urcitym
stupném zdavaznosti, va¢i osobam, u nichz jiz existuje urcity stupen podezieni, nebo se
souhlasem dot¢ené osoby. Vykondvajici orgdn mize rovnéz vyuzit jiny druh vysetfovaciho
ukonu, pokud jim dosdahne stejného vysledku jako s vysetfovacim utkonem uvedenym
v evropském vySetrovacim prikazu, a to zplisobem, ktery méné zasahuje do zdkladnich prav
dotcené osoby.

(11) Evropsky vysetfovaci prikaz by mél byt vyuzit, pokud se vykon vysetfovaciho ikonu jevi pro dany
pfipad jako priméfeny, vhodny a pouzitelny. Vydavajici orgdn by se mél tedy ubezpecit, Ze jsou
hledané dikazy nezbytné a primérené pro ucel rizeni, Ze je zvoleny vySetrovaci tkon nezbytny
a priméfeny pro shromdzdéni doty¢nych dikazti a Ze by mél byt prostfednictvim vydani
evropského vysetfovaciho piikazu zapojen do shromazdovéani téchto dukazi jiny clensky stat.
Stejné posouzeni by se mélo provadét i v ramci postupu potvrzovani v pripadech, kdy je podle
této smérnice pozadovano potvrzeni evropského vysetrovacitho prikazu. Vykon evropského
vySetfovaciho prikazu by nemél byt odmitnut na zdkladé davodu jinych, nez jaké jsou stanoveny
touto smérnici. Vykondavajici organ by vsak mél byt opravnén zvolit mirnéjsi vySetfovaci ukon nez
ukon uvedeny v evropském vySetfovacim prikazu, umozni-li to dosahnout podobnych vysledki.

(12) Pfi vydavani evropského vysetfovacitho prikazu by mél vydavajici organ vénovat zvlastni
pozornost tomu, aby bylo zajisténo plné dodrzovani prav stanovenych v clanku 48 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie (dile jen ,Listina“). Stézejnimi prvky zakladnich prav, jez Listina
uznava v oblasti trestni spravedlnosti, je presumpce neviny a pravo na obhajobu v trestnim
rizeni. Kazdé omezeni téchto prav vySetfovacim dkonem nafizenym v souladu s touto smérnici
by mélo byt ve shodé s pozadavky stanovenymi v c¢lanku 52 Listiny, pokud jde o nezbytnost,
proporcionalitu a cile, jez by mélo sledovat, a to zejména ochranu prav a svobod druhého.

(15) Pii provadéni této smérnice by mély byt zohlednény smérnice [Evropského parlamentu a Rady
2010/64/EU ze dne 20. ifjna 2010 o pravu na tlumoceni a preklad v trestnim fizeni (Ut. vést.
2010, L 280, s. 1), smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/13/EU ze dne 22. kvétna 2012
o pravu na informace v trestnim fizeni (Uf. vést. 2012, L 142, s. 1) a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/48/EU ze dne 22. fijna 2013 o pravu na pristup k obhdjci v trestnim
fizeni a fizeni tykajicim se evropského zatykaciho rozkazu a o pravu na informovani treti strany
a pravu na komunikaci s tretimi osobami a konzuldrnimi urady v pripadé zbaveni osobni svobody
(Ut. vést. 2013, L 294, s. 1.)], které se tykaji procesnich prav v trestnim fizenf.
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(19) Vytvoreni prostoru svobody, bezpecnosti a prava v ramci Unie je zalozeno na vzijemné duvére
a na predpokladu dodrzovani prava Unie, a zejména zdkladnich prav, ze strany ostatnich
Clenskych statd. Tento predpoklad je vSak vyvratitelny. Existuji-li tedy zavazné davody se
domnivat, ze provedeni vySetfovaciho ikonu uvedeného v evropském vysetiovacim prikazu by
vedlo k poruseni zdkladniho prava dotCené osoby a zZe vykonavajici stat by porusil své povinnosti
tykajici se ochrany zdkladnich prav uznanych v Listiné, mél by byt vykon evropského
vySetrovaciho prikazu odmitnut.

(21) V zijmu zajisténi rychlé, Gc¢inné a dasledné spoluprice v trestnich vécech mezi ¢lenskymi staty je
nezbytné stanovit lhaty. Rozhodovani o wuzndni ¢i vykonu, jakoz i samotné provedeni
vySetfovaciho ukonu, by meélo probihat se stejnou rychlosti a prioritou jako v obdobném
vnitrostatnim pripadé. Je tfeba stanovit lhaty, aby bylo zajisténo, Ze rozhodnuti bude pfijato ¢i
vykondno v primérené dobé nebo Ze budou splnény procesni pozadavky ve vydavajicim state.

(22) Opravné prostiedky proti evropskému vysetfovacimu piikazu by mély byt prinejmensim
rovnocenné prostredkim, které jsou proti danému vysetfovacimu udkonu k dispozici ve
vnitrostatnim piipadé. Clenské stity by v souladu se svymi vnitrostitnimi pravnimi predpisy
mély zajistit uplatnitelnost téchto opravnych prostfedk, a to i prostrednictvim vcasného
informovani kazdé zicastnéné strany o moznostech a zptisobech jejich vyuziti. V pripadech, kdy
zucCastnénd strana ve vykondvajicim staté vznese namitky proti evropskému vysetfovacimu
pfikazu, pokud jde o vécné divody k vydani prikazu, je vhodné, aby byly informace o tomto
napadeni pfeddny vyddvajicimu orgidnu a aby byla zucastnénd strana odpovidajicim zptsobem
informovana. [...]

(34) Tato smérnice se vzhledem ke své oblasti pisobnosti zabyvd pouze predbéznymi opatfenimi,
jejichz cilem je shromazdovéni dtikaznich prostredka. [...]

(39) Tato smérnice dodrzuje zdkladni prdva a cti zdsady, které v oblasti své plisobnosti uzndva
¢lanek 6 Smlouvy o EU a Listina, zejména pak jeji hlava VI, mezindrodni pravo a mezinarodni
dohody, jichz je Unie nebo vsechny clenské stity smluvni stranou, v¢etné Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, a tstavy ¢lenskych stata. [...]*

Clanek 1 této smérnice, nadepsany ,Evropsky vysetiovaci prikaz a povinnost jej vykonat®, stanovi:

»1. Evropsky vysetfovaci ptikaz je rozhodnuti justi¢niho organu vydané ¢i potvrzené justicnim organem
jednoho ¢lenského statu (dile jen ,vydavajici stat) za ucelem provedeni jednoho nebo nékolika
konkrétnich vysetfovacich tkont v jiném clenském staté (dale jen ,vykonavajici stat“) s cilem ziskat
dtikazy v souladu s touto smérnici.

Evropsky vySetirovaci prikaz lze rovnéz vydat k ziskani dikazd, které jsou jiz v drzeni prislusnych
organti vykondvajiciho statu.

2. Clenské staty vykonaji evropsky vySetrovaci prikaz na zakladé zdsady vzdjemného uznavani
a v souladu s touto smérnici.

3. O vydani evropského vysetfovaciho pfikazu miize v ramci pouzitelnych prav na obhajobu v souladu

s vnitrostatnimi predpisy upravujicimi trestni fizeni pozddat podezfeld nebo obvinénd osoba, nebo tak
muze jejim jménem ucinit obhdjce.
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4. Touto smérnici neni dotCena povinnost ctit zdkladni prava a pravni zasady zakotvené v ¢lanku 6
Smlouvy o EU, v¢etné prava osob, proti nimz je vedeno trestni fizeni, na obhajobu, a nejsou ji dotceny
souvisejici povinnosti justi¢nich organt.”

Clanek 2 uvedené smérnice, nadepsany ,Definice”, stanovi:

»Pro Gcely této smérnice se rozumi:

[...]

c) ,vydavajicim organem®

i) soudce, soud, vysetfujici soudce nebo statni zastupce prislusny v daném pripadé nebo

ii) jakykoli jiny prislusny orgén, ktery vydavajici stat ur¢i a ktery v konkrétnim pripadé jedna jako
vySetiujici organ v trestnim rizeni a md v souladu s vnitrostatnim pravem pravomoc naridit
shromazdovani dikazt. Kromé toho musi evropsky vySetfovaci ptikaz pred jeho preddnim
vykondvajicimu orgdnu a po posouzeni jeho souladu s podminkami pro vydani evropského
vySetfovaciho pfikazu podle této smérnice, zejména s podminkami stanovenymi v ¢l. 6 odst. 1,
potvrdit soudce, soud, vysetfujici soudce nebo statni zastupce ve vydavajicim staté. Pokud byl
evropsky vysetfovaci prikaz potvrzen justicnim organem, mize byt pro ucely predani
evropského vysetrovaciho prikazu tento orgdn rovnéz povazovan za vydavajici organ;

d) ,vykonavajicim orgdnem’ organ, ktery ma pravomoc uznat evropsky vysetfovaci prikaz a zajistit jeho
vykon v souladu s touto smérnici a s postupy platnymi v obdobnych vnitrostatnich pripadech.
V ramci téchto postuptt mtize byt vyzadovano soudni povoleni ve vykonavajicim staté, pokud tak
stanovi jeho vnitrostatni pravo.“

Clanek 3 téze smérnice, nadepsany ,Oblast ptisobnosti evropského vysetfovaciho prikazu®, stanovi:

»Evropsky vySetrovaci prikaz se vztahuje na vSechny vySetfovaci ukony s vyjimkou vytvareni spole¢ného
vySetfovaciho tymu a shromazdovani ditkazi v rdmci tohoto tymu [...].

Clanek 4 smérnice 2014/41, nadepsany ,Druhy fizeni, pro které lze evropsky vysetiovaci piikaz vydat®,
stanovi:

»Evropsky vysetfovaci prikaz mize byt vydan:

a) v souvislosti s trestnim rizenim, které je vedeno nebo mize byt vedeno justicnim orgdnem pro
trestny ¢in podle vnitrostatniho prava vydavajiciho statu;

¢) v fizeni justi¢nich orgdna pro ciny, které tyto organy stihaji podle vnitrostatniho prava vydavajiciho
statu jako protipravni jednani za predpokladu, Ze jejich rozhodnuti mutze vést k fizeni u soudu,
ktery je prislusny zejména pro trestni véci, a

[...]"

Clanek 6 této smérnice, nadepsany ,Podminky pro vydani a predani evropského vysetrovaciho prikazu®,
stanovi:

»1. Vydavajici organ mize vydat evropsky vySetfovaci prikaz, pouze pokud jsou splnény tyto podminky:

a) vydani evropského vysetrovaciho prikazu je nezbytné a primétrené pro tcely fizeni podle ¢lanku 4
pri zohlednéni prav podezrelé nebo obvinéné osoby a
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b) vysetfovaci ukon nebo tdkony uvedené v evropském vysetiovacim piikazu by za stejnych podminek
bylo mozné nafidit u obdobného vnitrostatniho pripadu.

2. Splnéni podminek uvedenych v odstavci 1 posuzuje v kazdém jednotlivém pripadé vydavajici organ.

3. Pokud ma vykondvajici organ divod se domnivat, ze podminky uvedené v odstavci 1 splnény nejsou,
muze konzultovat nezbytnost vykonu evropského vysetrovaciho prikazu s vydavajicim organem. Po této
konzultaci mtze vydavajici organ rozhodnout o vzeti evropského vysetrovaciho prikazu zpét.”

Clanek 9 uvedené smérnice, nadepsany ,Uzndni a vykon®, v odstavcich 1 az 3 stanovi:

»1. Vykondvajici organ uznd bez dalsich formalit evropsky vysetfovaci prikaz predany v souladu s touto
smeérnici a zajisti jeho vykon stejnym zpisobem a za stejnych podminek, jako by dany vysetiovaci tikon
byl nafizen orgdnem vykonavajiciho stitu, ledaze se tento organ rozhodne uplatnit néktery z divoda
odmitnuti uznani nebo vykonu nebo néktery z divodi odkladu stanovenych v této smérnici.

2. Pokud neni v této smérnici stanoveno jinak, vykondvajici organ dodrzi formadlni nélezitosti a postupy
vyslovné uvedené vydavajicim organem, pokud tyto formalni nélezitosti a postupy nejsou v rozporu se
zékladnimi pravnimi zdsadami vykonavajiciho statu.

3. Pokud vykonavajici organ obdrzi evropsky vysSetfovaci prikaz, ktery nebyl vydan vydavajicim
organem podle ¢l. 2 pism. c), vykondvajici organ vrati evropsky vySetfovaci prikaz zpét vydavajicimu
statu.”

Clanek 10 téze smérnice, nadepsany ,Vyuziti jiného druhu vySetrovaciho tkonu®, v odstavcich 1, 3 a 4
stanovi:

»1. Vykondvajici organ vyuzije, kdykoli je to mozné, jiného vysetfovaciho tkonu, nez ktery je uveden
v evropském vysetfovacim prikazu, pokud:

a) vySetfovaci ukon uvedeny v evropském vysetfovacim prikazu neexistuje v pravnim fadu
vykondvajiciho statu nebo

b) vysetiovaci tkon uvedeny v evropském vysetfovacim prikazu by nebyl v obdobném vnitrostatnim
pripadé dostupny.

3. Vykonavajici orgdn muze rovnéz pouzit jiny vySetfovaci ukon, nez ktery je uveden v evropském
vySetfovacim prikazu, pokud by vySetfovacim tkonem vybranym vykonavajicim orgdnem mohlo byt
dosazeno stejného vysledku jako ukonem uvedenym v evropském vySetfovacim piikazu za pouziti
mirnéjsich prostredka.

4. Pokud se vykondvajici organ rozhodne vyuzit moznosti uvedené v odstavci 1 a 3, ozndmi to nejprve
vydavajicimu organu, jenz mtze rozhodnout o vzeti evropského vysetrovactho prikazu zpét nebo o jeho
doplnéni.”

Clanek 11 smérnice 2014/41, nadepsany ,Diivody k odmitnuti uznani nebo vykonu“, v odstavci 1 uvadi
davody pro odmitnuti uznani nebo vykonu evropského vysetfovactho prikazu ve vykondvajicim staté.
K témto divodim bod f) tohoto ustanoveni fadi i existenci ,zavazn[ych] dtvod[i] se domnivat, ze
provedeni vySetfovaciho tkonu uvedeného v evropském vysetrovacim prikazu by bylo neslucitelné
s povinnostmi vykonavajiciho statu podle ¢lanku 6 Smlouvy o EU a Listiny.”
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Clanek 14 této smérnice, nadepsany ,,Opravné prostiedky*, zni takto:

,1. Clenské staty zajisti, aby se na vysetiovaci tkony uvedené v evropském vysetfovacim piikazu
vztahovaly opravné prostiedky rovnocenné tém, které by byly dostupné v obdobném vnitrostatnim
pripadé.

2. Vécné davody k vydani evropského vysetrovactho prikazu mohou byt napadeny pouze
prostrednictvim zaloby podané ve vydavajicim staté, aniz jsou dotCeny zaruky zdkladnich prav ve
vykonévajicim staté.

3. Pokud to neohrozi potfebu zajistit divérnost vysSetfovani podle ¢l. 19 odst. 1, pfijme vydavajici
a vykondvajici organ vhodnd opatfeni, aby bylo =zajisténo, ze budou poskytnuty informace
o existujicich moznostech podle vnitrostaitntho prava pro podani opravnych prostredki, a to
v okamziku jejich uplatnitelnosti a vcas, aby mohly byt Gc¢inné vyuzity.

4. Clenské stity zajisti, aby lhiity pro podéni opravného prostiedku byly stejné jako lhiity stanovené
v obdobnych vnitrostatnich pripadech a aby zptsob jejich uplatnovani zarucoval zacastnénym strandm
moznost tyto opravné prostredky Gcinné vyuzit.

5. Vydavajici a vykondvajici orgdn se vzajemné informuji o opravnych prostfedcich uplatnénych proti
vydéani, uznani ¢i vykonu evropského vysetrovaciho prikazu.

6. Pravnim napadenim se vykon vysetfovactho tkonu nepozastavuje, ledaze je tomu tak v obdobnych
vnitrostatnich pripadech.

7. Uspé$né napadeni uznini nebo vykonu evropského vysetiovactho prikazu vydavajici stat zohledni
v souladu se svym vnitrostatnim pravem. Aniz jsou dotcena vnitrostatni procesni pravidla, ¢lenské staty
zajist, aby pri trestnim fizeni ve vydavajicim staté bylo pfi posuzovani duikazd ziskanych
prostrednictvim evropského vysetrovaciho prikazu dodrzovano pravo na obhajobu a na spravedlivy
proces.”

Clanky 22 a 23 uvedené smérnice obsahuji zvlastni ustanoveni tykajici se do¢asného piedévani osob ve

vazbé ¢i vykonu trestu odnéti svobody do vydavajiciho statu za Gcelem provedeni vysetiovaciho tkonu
a do vykonavajiciho statu za tcelem provedeni vysetrovaciho tukonu.

Vnitrostatni prdvo

Némecké prdavo

Ustanoveni § 146 Gerichtsverfassungsgesetz (zdkon o organizaci soudnictvi) stanovi, Ze ufednici
statniho zastupitelstvi se ridi arednimi pokyny svych nadrizenych.

Ustanoveni § 147 tohoto zikona stanovi:
»Pravo vykonavat dohled a vydavat pokyny nalezi:

vy’

1. spolkovému ministru spravedlnosti a pro ochranu spottebiteld ve vztahu k nejvy$simu spolkovému
statnimu zastupci a spolkovym statnim zdstupcim;

2. zemské soudni spravé ve vztahu ke véem ufednikiim stitniho zastupitelstvi prislusné spolkové zemé;

ECLIL:EU:C:2020:1002 7
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3. nejvyse postavenému urednikovi statniho zastupitelstvi u vrchnich zemskych soudd a zemskych
soudd ve vztahu ke vSem urednikiim statniho zastupitelstvi v obvodu pfislusného soudu.”

Rakouské prdavo

Smérnice 2014/41 byla do rakouského prava provedena Bundesgesetz iiber die Justizielle
Zusammenarbeit in Strafsachen mit den Mitgliedstaaten der Europiischen Union (spolkovy zdkon
o justi¢ni spolupraci v trestnich vécech s clenskymi stiaty Evropské unie) ze dne 15. kvétna 2018
(BGBL. I, 28/2018).

Ustanoveni § 55 odst. 3 tohoto zdkona stanovi:

»Neni-li fizeni ve vyddvajicim stité vedeno soudnim orgdnem, mize byt evropsky vysetifovaci ptikaz
vykonan pouze tehdy, pokud lze proti prikazu vydavajictho organu zahdjit fizeni u soudu a pokud byl
vysSetrovaci prikaz povolen soudnim organem vydavajiciho statu.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Statni zastupitelstvi v Hamburku vede vic¢i A. a dal$im nezndmym osobam trestni vySetfovani za
podvod. Tyto osoby jsou podezielé z toho, ze v ¢ervenci 2018 pouzily protipravné a podvodné ziskané
udaje, aby padélaly 13 platebnich prikazd, kterymi bylo nebo mélo byt prevedeno 9 775,05 eur na
bankovni tcet otevieny na jméno A. u rakouské banky.

Pro ucely vysetrovani v této véci vydalo statni zastupitelstvi v Hamburku dne 15. kvétna 2019 evropsky
vySetfovaci prikaz, ktery predalo Staatsanwaltschaft Wien (stitni zastupitelstvi ve Vidni, Rakousko).
Timto prikazem statni zastupitelstvi v Hamburku zadd statni zastupitelstvi ve Vidni, aby mu predalo
kopie vypist z dot¢eného bankovniho t¢tu za obdobi od 1. ¢ervna do 30. zari 2018.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze podle Strafprozessordnung (rakousky trestni rad) mtize byt
bance ulozena povinnost predat vypisy z bankovniho u¢tu pouze na zdkladé vysetfovaciho ukonu,
ktery musi statni zastupitelstvi naridit s povolenim soudu. Bez soudniho povoleni tak rakouské statni
zastupitelstvi nemuze tento vysetfovaci ukon naridit.

Dne 31. kvétna 2019 pozadalo statni zastupitelstvi ve Vidni Landesgericht fiir Strafsachen Wien
(zemsky trestni soud ve Vidni, Rakousko), ktery je predkladajicim soudem v projedndvané véci,
o povoleni uvedeného vysetfovaciho tkonu s cilem donutit dot¢enou banku k tomu, aby poskytla
vypisy z uctu uvedené v evropském vysetfovacim prikazu.

Predkladajici soud si vSak klade otdzku, zda lze stitni zastupitelstvi v Hamburku, které tento piikaz
vydalo, povazovat za ,justi¢ni orgdn“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2014/41. Klade si rovnéz otazku,
zda muze spadat pod pojem ,vydavajici organ“ ve smyslu ¢l. 2 pism. c) této smérnice, a konkrétné pod
pojem ,statni zastupce” uvedeny v bodé i) posledné uvedeného ustanoveni, jelikoz podle §§ 146 a 147
zdkona o organizaci soudnictvi platného v Némecku miuze toto stitni zastupitelstvi prijimat pokyny,
a to i v jednotlivych pripadech, od Justizsenator von Hamburg (hambursky radni pro spravedlnost,
Némecko).

Tento soud v tomto ohledu uvadi, Ze z ¢l. 1 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 2 pism. c¢) smérnice 2014/41
vyplyvd, ze k tomu, aby bylo mozné evropsky vysetfovaci prikaz vykonat, musi byt vyddn soudcem,
soudem, vysetfujicim soudcem nebo stitnim zastupcem, anebo musi byt potvrzen jednim z téchto
organd.

8 ECLIL:EU:C:2020:1002
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Uvedeny soud nicméné zddraznuje, ze smérnice 2014/41 sice uvadi, ze evropsky vysetfovaci prikaz je
»soudnim® rozhodnutim, avsak také stanovi, ze takovy pfikaz muze byt vydan nebo potvrzen statnim
zastupcem, ackoli vSechna statni zastupitelstvi ¢lenskych statG nesplnuji vsechna kritéria, ktera musi
splnovat soudci nebo soudy, a to zejména kritérium nezavislosti, které s sebou po externi strance nese
to, ze dany orgdn plni své funkce zcela samostatné, neni vii¢i nikomu v hierarchickém vztahu ¢i vztahu
podrizenosti a neprijima jakékoli prikazy ¢i pokyny.

V tomto ohledu ma za to, ze je odiivodnéni rozsudk Soudniho dvora ze dne 27. kvétna 2019, OG a PI
(Statni zastupitelstvi v Liibecku a Cvikove) (C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456), jakoz i ze dne
27. kvétna 2019, PF (Nejvyssi statni zastupce Litvy) (C-509/18, EU:C:2019:457), tykajici se evropského
zatykactho rozkazu ve smyslu rdamcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. cervna 2002
o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi ¢lenskymi staty (Uf. vést. 2002, L 190,
s. 1), pouzitelné na evropsky vySetrovaci prikaz.

Smérnice 2014/41 a ramcové rozhodnuti 2002/584 totiz podle néj spocivaji na téze zasadé vzajemného
uznavani a zdsadé vzajemné duavéry. Pouzivaji tytéZ pojmy ,justicni organ“ a ,vydavajici orgdn“
a obsahuji taxativni vycet divodd, na jejichz zakladé muze vykonavajici stat odmitnout vykon
evropského vysetrovaciho prikazu a evropského zatykaciho rozkazu.

Predklddajici soud nicméné zdiraznuje, Ze na rozdil od rdmcového rozhodnuti 2002/584 priznava
smérnice 2014/41 statnim zastupcim vyslovné postaveni ,vydavajictho organu“ a umoznuje jim vydat
nebo potvrdit evropsky vysetfovaci prikaz. Ma za to, Ze tato smérnice by tedy mohla byt vyklddana
v tom smyslu, Ze otdzka, zda je ¢i neni statni zastupce vystaven riziku, ze bude podléhat individudlnim
pokyntm ze strany vykonné moci, neni v jejim ramci relevantni.

Tento soud déle uvadi, ze pozadavek na nezavislost organu vydavajictho evropsky zatykaci rozkaz je
odavodnén vaznosti zasaht do zakladnich prav osoby, na kterou byl takovy rozkaz vydan, vedoucich
k odnéti osobni svobody a k premisténi této osoby do jiného clenského stitu. Podle ni dochdzi
k zasahum stejného druhu u evropského vysetrovaciho prikazu, ktery zahrnuje vsechny vysetrovaci
ukony vcetné prohlidky, sledovani ¢i odposlechu nebo sledovani telekomunikace.

Predkladajici soud déle upresnuje, ze pokud by statni zastupitelstvi v Hamburku mélo byt povazovano
za ,justicni organ“ ve smyslu smérnice 2014/41 a § 55 odst. 3 spolkového ziakona o justi¢ni spolupraci
v trestnich vécech s clenskymi staty Evropské unie, evropsky vysetrovaci prikaz dotCeny ve véci
v pavodnim fizeni by musel byt v Rakousku vykondn, jelikoz vSechny ostatni podminky stanovené
vnitrostatnim pravem jsou splnény.

Za téchto podminek se Landesgericht fiir Strafsachen Wien (zemsky trestni soud ve Vidni) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Musi byt pojmy ,justi¢ni organ‘ ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 [smérnice 2014/41] a ,statni zastupce’ ve smyslu
¢lanku 2 pism. c¢) bodu i) uvedené smérnice vykladdny v tom smyslu, ze se vztahuji i na statni
zastupitelstvi clenského stitu, u nichz hrozi, Ze budou pfi prijimani rozhodnuti o vydani evropského
vySetrovaciho prikazu primo ¢i nepfimo podléhat individudlnim pfikaziim nebo pokynim ze strany
organli vykonné moci, jakym je napfiklad hambursky radni pro spravedlnost?“

Rizeni pred Soudnim dvorem

Predkladajici soud pozadal Soudni dvur, aby v projednavané véci rozhodl ve zrychleném fizeni podle
¢l. 105 odst. 1 jednaciho fddu Soudniho dvora.

ECLIL:EU:C:2020:1002 9
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Na podporu své zadosti zaprvé tvrdi, ze tatdz otdzka, kterd vyvstala v rdamci projedndvané zadosti
o rozhodnuti o predbéiné otdzce, a sice zda musi byt vykondny evropské vysetfovaci prikazy vydané
némeckymi stitnimi zastupitelstvimi, vyvstavd v fadé vysetrovacich fizeni. Tato otdzka je kromé toho
dalezitd i pro jiné clenské staty, ve kterych statnim zastupitelstvim stejné jako v Némecku hrozi, ze
budou podléhat individudlnim pokyniéim ze strany vykonné moci. Zadruhé, vzhledem k tomu, Ze pri
vySetfovani dochazi k zadsahu do zdkladnich prav vyzadanych osob, by takova fizeni méla byt ukon¢ena
co nejrychleji, stejné jako to stanovi rakouské pravo.

Clanek105 odst. 1 jednaciho fadu stanovi, ze predseda Soudniho dvora mize k zadosti predkladajiciho
soudu, nebo vyjimec¢né i bez navrhu, po vyslechnuti soudce zpravodaje a generdlntho advokata
rozhodnout o projedndni predbézné otazky ve zrychleném fizeni odchylné od ustanoveni uvedeného
jednaciho radu, pokud povaha véci vyzaduje, aby byla projedndna bez zbytecného odkladu.

Piedseda Soudniho dvora dne 6. zaii 2019 po vyslechnuti soudkyné zpravodajky a generalniho
advokata rozhodl, ze zadosti predkladajictho soudu uvedené v bodé 31 tohoto rozsudku nevyhovi.

Odtivodnéni zalozené na tom, ze se zadost o rozhodnuti o predbézné otazce tyka vykonu evropského
vysSetfovaciho prikazu, a vyzaduje proto rychlou odpovéd, totiz nepostacuje samo o sobé k tomu, aby
byla projedndvana véc vyrizena ve zrychleném fizeni ve smyslu ¢l. 105 odst. 1 jednaciho fadu, nebot
toto fizeni je procesnim ndstrojem, ktery ma reagovat na mimoradné naléhavé situace (obdobné viz
usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 20. zafi 2018, Minister for Justice and Equality, C-508/18
a C-509/18, nezverejnéné, EU:C:2018:766, bod 11 a citovand judikatura).

Z ustalené judikatury Soudniho dvora dale vyplyva, ze zna¢ny pocet osob nebo pravnich situaci, které
jsou potencidlné dotceny rozhodnutim, které ma predklddajici soud vydat poté, co predlozil Soudnimu
dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce, nemuize sim o sobé predstavovat vyjimecnou okolnost,
ktera by byla dvodem pro vyuziti zrychleného fizeni. Stejny zavér plati, pokud jde o zna¢ny pocet véci,
které by mohly byt preruseny do doby, nez Soudni dvir vyda rozhodnuti o predbézné otdzce (usneseni
predsedy Soudniho dvora ze dne 20. zafi 2018, Minister for Justice and Equality, C-508/18 a C-509/18,
nezverejnéné, EU:C:2018:766, bod 14, jakoz i citovana judikatura).

Predseda Soudniho dvora nicméné rozhodl, Zze projedndvand véc bude projednidna prednostné na
zdkladé ¢l. 53 odst. 3 jednaciho radu.

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 2 pism. ¢) smérnice 2014/41
vyklddany v tom smyslu, Ze se pojmy ,justi¢ni organ® a ,vydavajici organ“ ve smyslu téchto ustanoveni
vztahuji i na statniho zastupce clenského statu nebo obecné statni zastupitelstvi clenského statu
nehledé na to, Ze mezi timto statnim zdstupcem nebo timto statnim zastupitelstvim a vykonnou moci
tohoto clenského statu muze existovat vztah pravni podrizenosti, a nehledé na to, Ze u uvedeného
statntho zastupce ¢i uvedeného statniho zastupitelstvi hrozi, ze budou pfimo ¢i nepfimo podléhat
individudlnim pfikazim nebo pokynim ze strany organd této moci prfi pfijimani evropského
vysSetfovaciho prikazu.

Uvodem je tieba pripomenout, Ze cilem této smérnice je, jak vyplyva z bodt 5 az 8 jejtho odfivodnént,
nahradit stdvajici roztristény a slozity rdmec pro shromazdovini dikaznich prostiedki v trestnich
vécech s preshrani¢nim rozmeérem, a zavedenim zjednoduseného a efektivnéjsiho systému zalozeného
na jednotném ndstroji nazvaném ,evropsky vysetrovaci prikaz“ usnadnit a urychlit soudni spolupraci
s cilem prispét k uskute¢néni cile stit se prostorem svobody, bezpec¢nosti a prava vyty¢eného pro Unii
na zdkladé velké miry davéry, kterd musi panovat mezi ¢lenskymi staty.

10 ECLIL:EU:C:2020:1002
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V tomto ohledu konkrétné z bodd 2, 6 a 19 odGvodnéni uvedené smérnice vyplyva, ze evropsky
vySetfovaci prikaz je nastrojem justi¢ni spoluprace v trestnich vécech ve smyslu ¢l. 82 odst. 1 SFEU,
ktera je zalozena na zasadé vzajemného uznavani rozsudkd a soudnich rozhodnuti. Tato zasada, ktera
je »zdkladnim kamenem® justi¢ni spoluprace v trestnich vécech, je sama zaloZena na vzdjemné davére,
jakoz i na vyvratitelné domnénce, Ze ostatni clenské stity dodrzuji unijni pravo, a zejména zakladni
prava.

V tomto kontextu ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2014/41 definuje evropsky vySetfovaci piikaz jako rozhodnuti
justi¢niho organu vydané Ci potvrzené justicnim orgdnem jednoho clenského statu za Gcelem provedeni
jednoho nebo nékolika konkrétnich vysetfovacich tkond v jiném clenském staté s cilem ziskat dikazy
v souladu s touto smérnici, a to vCetné dikazl, které jsou jiz v drzeni prislusnych organd tohoto
¢lenského statu.

Clanek 2 pism. c) této smérnice definuje, co se pro ucely uvedené smérnice rozumi ,vydavajicim
organem®, pricemz v bodé ii) tohoto ustanoveni upresnuje, ze pokud je evropsky vysetifovaci prikaz
vyddn jinym prislusnym orgdnem vydavajiciho clenského stitu, nez je jeden z organt uvedenych
v bodé i) tohoto ustanoveni, musi byt toto rozhodnuti pred svym preddnim vykonavajicimu orginu
potvrzeno ,justicnim organem®.

Clanek 1 odst. 2 smérnice 2014/41 stanovi, Ze Clenské staty vykonaji evropsky vysetfovaci piikaz na
zékladé zdsady vzdjemného uzndvani a v souladu s touto smérnici.

Podle ¢lanku 9 odst. 1 smérnice 2014/41 konkrétné vykonavajici orgdn uznad evropsky vysetfovaci
piikaz bez dalsich formalit a zajisti jeho vykon stejnym zptsobem a za stejnych podminek, jako by
dany vysSetfovaci tkon byl narizen organem vykonavajiciho statu. Podle téhoz ustanoveni vsak tento
organ muze rozhodnout, Ze evropsky vysetrovaci prikaz nevykona s poukazem na néktery z dévodi
pro odmitnuti uznani nebo vykonu nebo néktery z dtivodti odkladu stanovenych v této smérnici.

Clanek 9 odst. 3 smérnice 2014/41 dile stanovi, e pokud vykonavajici orgin obdrzi evropsky
vySetfovaci prikaz, ktery nebyl vydan vydavajicim organem ve smyslu ¢lanku 2 pism. c) této smérnice,
vykonavajici organ vrati evropsky vysetfovaci prikaz zpét vydavajicimu statu.

Z vyse uvedeného vyplyva jednak to, ze evropsky vySetrovaci prikaz mutze byt vykondn pouze v piipadé,
Ze organ, ktery jej vydal, je ,vydavajicim orgdnem® ve smyslu ¢l. 2 pism. c) uvedené smérnice, a jednak
to, ze takové rozhodnuti musi byt pred svym predanim pro ucely vykonu v jiném clenském staté
potvrzeno ,justi¢nim organem®, vydal-li ho jiny vydavajici orgdn, nez jsou organy uvedené v bodé i)
tohoto ustanoveni.

V projednavaném pripadé je podstatou polozené otdzky to, zda se na statniho zastupce ¢lenského statu
nebo obecnéji statni zastupitelstvi ¢lenského statu vztahuji pojmy ,justi¢ni organ® a ,vydavajici organ®
ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 a ¢lanku 2 pism. c) smérnice 2014/41, i kdyz se nachdzi ve vztahu pravni
podrizenosti vici vykonné moci tohoto ¢lenského statu, takze hrozi, Ze bude pfi prijimani evropského
vySetrovaciho prikazu pfimo ¢i nepfimo podléhat individudlnim ptikazim ¢i pokyndm ze strany moci
vykonné.

Tato otdzka vyvstavd v souvislosti s tim, ze se predkladajici soud, jak vyplyvda z bodu 25 tohoto
rozsudku, taze, zda je judikatura vychdzejici z rozsudka ze dne 27. kvétna 2019, OG a PI (Statni
zastupitelstvi v Liibecku a Cvikové) (C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, bod 90), a ze dne
27. kvétna 2019, PF (Nejvyssi statni zdstupce Litvy) (C-509/18, EU:C:2019:457, bod 57), ve kterych
Soudni dvir vylozil pojem ,vystavujici justi¢ni organ“ obsazeny v ¢l. 6 odst. 1 rdmcového rozhodnuti
2002/584, pouzitelna v kontextu smérnice 2014/41.
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Podle ustélené judikatury Soudniho dvora plati, ze pii vykladu ustanoveni unijnitho prava je tfeba vzit
v Gvahu nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni Upravou, jejiz je soucdsti
[rozsudek ze dne 3. bfezna 2020, X (Evropsky zatykaci rozkaz - Oboustrannd trestnost),
C-717/18, EU:C:2020:142, bod 21 a citovana judikatura].

Pokud jde zaprvé o znéni ustanoveni uvedenych v bodé 47 tohoto rozsudku, je tfeba uvést, ze zatimco
ramcové rozhodnuti 2002/584, a konkrétné jeho ¢l. 6 odst. 1, pouziva pojem ,vystavujici justi¢ni organ”
bez upfesnéni, na které orginy se tento pojem vztahuje, ¢ldnek 2 pism. c) bod i) smérnice 2014/41
vyslovné stanovi, ze statni zastupce patii k organtim, které jsou stejné jako soudce, soud ¢i vysettujici
soudce povazovany za ,vydavajici organ®.

Posledné uvedené ustanoveni stanovi pro kvalifikaci jakozto ,vydavajici organ“ jedinou podminku,
a sice ze soud a osoby vykonavajici funkci soudce, vysetiujictho soudce nebo statniho zastupce jsou
v daném pripadé prislusné.

Vzhledem k tomu, Ze podle vnitrostatniho prava ma statni zastupce clenského statu nebo obecné statni
zastupitelstvi tohoto ¢lenského statu pravomoc naridit vysSetfovaci tkony za ucelem ziskani dikazt
v daném pripadé, spadaji pod pojem ,vydavajici orgdn“ ve smyslu ¢l. 2 pism. c¢) bodu i) smérnice
2014/41.

Ze znéni ¢l. 2 pism. c¢) bodu ii) této smérnice téz vyplyvd, ze stitni zdstupce patfi k ,justicnim
organim®, které jsou opravnény potvrdit evropsky vySetfovaci prikaz pred jeho predanim
vykondvajicimu organu, pokud tento prikaz vydal jiny vydavajici orgdn nez jeden z organti uvedenych
v bodé i) tohoto ustanoveni.

Je nutno konstatovat, ze ani bod i), ani bod ii) tohoto ¢l. 2 pism. c¢) nestanovi pro to, aby byl statni
zastupce kvalifikovan jako ,vydavajici organ“ nebo ,justicni organ“ pro ucely smérnice 2014/41
podminku, Ze nebude ve vztahu pravni podrizenosti vii¢i vykonné moci svého clenského statu.

Z clanku 1 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 2 pism. c) body i) a ii) smérnice 2014/41 rovnéz vyplyva, Ze vydani
nebo potvrzeni evropského vysSetfovaciho prikazu statnim zastupcem propujcuje tomuto rozhodnuti
status soudniho rozhodnuti.

Pokud jde zadruhé o kontext téchto ustanoveni, je tfeba zaprvé uvést, ze k vydani nebo potvrzeni
evropského vysSetrovaciho prikazu na zdkladé smérnice 2014/41 dochdzi odliSnym postupem
a s odliSnymi zarukami, nez je tomu u vydavani evropského zatykaciho rozkazu. Tato smérnice
obsahuje zvlastni ustanoveni, jejichz cilem je zajistit, Ze vydani nebo potvrzeni evropského
vySetfovaciho prikazu stitnim zastupcem ve smyslu ¢l. 2 pism. ¢) uvedené smérnice bude doprovazeno
odpovidajicimi zdrukami pro prijimani soudnich rozhodnuti, a to konkrétné zirukami v oblasti
dodrzovani zdkladnich prav dot¢ené osoby, zejména pak prava na tc¢innou soudni ochranu.

Podle clanku 6 odst. 1 smérnice 2014/41 ve spojeni s ¢l. 2 pism. c) a bodem 11 odavodnéni této
smérnice toto vydani nebo potvrzeni zavisi predev§im na dvou podminkich, a sice ze je nezbytné
a primérené pro ucely rizeni podle ¢lanku 4 uvedené smérnice, a to zejména trestniho fizeni, pri
zohlednéni prav podezielé nebo obvinéné osoby, a ze vySetfovaci tkon nebo ukony uvedené
v evropském vysetfovacim priikazu by za stejnych podminek bylo mozné nafidit u obdobného
vnitrostatniho pripadu.

Pii vydavani nebo potvrzovani evropského vySetrovaciho prikazu tak takovy stitni zastupce, jako je
statni zastupce zminény v ¢l. 2 pism. c) smérnice 2014/41, musi dbat na dodrzovani vnitrostatnich
procesnich zaruk, které musi byt v souladu se smérnicemi tykajicimi se procesnich prav v trestnim
fizeni uvedenymi v bodé 15 odtivodnéni této smérnice.
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Jak je také kromé toho pripomenuto v bodech 12 a 39 od@ivodnéni uvedené smérnice, musi dbat na
dodrzovani prav stanovenych v Listin€, a to konkrétné dodrzovani prava na presumpci neviny a prava
na obhajobu stanovenych v clanku 48 Listiny. Kazdé omezeni téchto prav vysetiovacim dkonem
nafizenym v souladu s touto smérnici musi dale spliovat pozadavky stanovené v ¢l. 52 odst. 1 Listiny,
coz konkrétné znamend, Ze dotéené omezeni je pfi dodrzeni zdsady proporcionality nezbytné
a skute¢né odpovida cili obecného zdjmu uznanému Unii nebo potiebé chranit prava a svobody
druhého.

Clanek 14 odst. 1 smérnice 2014/41 ve spojeni s bodem 22 odiivodnéni této smérnice pak uklada
Clenskym statim obecnou povinnost zajistit, aby se na vysSetfovaci ukony uvedené v evropském
vySetfovacim prikazu vztahovaly minimdlné opravné prostredky rovnocenné tém, které by byly
dostupné v obdobném vnitrostatnim pripadé.

Podle ¢lanku 14 odst. 3 této smérnice musi vydavajici organ zajistit, Ze osobam dotcenym takovym
pfikazem budou poskytnuty dostate¢né informace o opravnych prostfedcich proti tomuto prikazu
podle vnitrostatniho prava vcetné lhit k jejich podani, aby mohly byt Gc¢inné vyuzity.

Diéle podle ¢lanku 14 odst. 7 uvedené smérnice plati, Ze vydavajici stit zohledni Gspésné napadeni
uznani nebo vykonu evropského vysetfovaciho prikazu v souladu se svym vnitrostatnim pravem. Aniz
jsou dotcCena vnitrostatni procesni pravidla, clenské stity tak zajisti, aby pfi trestnim fizeni ve
vydavajicim staté bylo pfi posuzovani dikaza ziskanych prostfednictvim evropského vysetfovaciho
pfikazu dodrzovano pravo na obhajobu a na spravedlivy proces.

Z ustanoveni smérnice 2014/41 zminénych v bodech 57 az 62 tohoto rozsudku vyplyvd, ze takovy
statni zastupce, jako je stitni zdstupce uvedeny v ¢l. 2 pism. c) této smérnice, ktery vyddva nebo
potvrzuje evropsky vySetrovaci prikaz, musi zohlednit zasadu proporcionality a zakladni prava dotcené
osoby, a to zejména prava zakotvend v Listiné, a jeho prikaz musi byt mozné napadnout ucinnymi
opravnymi prostfedky, které jsou minimalné rovnocenné prostfedkim dostupnym v obdobném
vnitrostatnim fizeni.

Zadruhé, prestoze je evropsky vySetfovaci prikaz zajisté ndstrojem zalozenym na zdsadé vzdjemné
davéry a zésadé vzajemného uzndvani a jeho vykon je tak pravidlem, zatimco odmitnuti jeho vykonu
je pojato jako vyjimka, kterd musi byt vykladana restriktivné [obdobné viz rozsudek ze dne 27. kvétna
2019, OG a PI (Statni zastupitelstvi v Liibecku a Cvikové), C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456,
bod 45 a citovand judikatura], ustanoveni smérnice 2014/41 umoznuji vykondvajicimu organu
a obecnéji vykondvajicimu stitu dohlizet na dodrzovani zdsady proporcionality, jakoz i procesnich
a zdkladnich prav dotcené osoby.

Z ¢lanku 2 pism. d) smérnice 2014/41 predné vyplyvd, ze k vykonu evropského vysetrovaciho prikazu
muze byt vyzadovano potvrzeni od soudu ve vykonavajicim staté, pokud tak stanovi jeho vnitrostatni
pravo. Jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, je tomu tak v pripadé rakouského prava, které
podminuje vykon nékterych vysetrovacich dkont, jako je zadost o poskytnuti informaci o bankovnim
uctu, ziskdnim soudniho povoleni.

Podle ¢lanku 6 odst. 3 této smérnice dale plati, ze pokud ma vykondvajici organ diivod se domnivat, ze
podminky uvedené v odstavci 1 tohoto ¢lanku nebyly dodrzeny, tj. zejména podminka, Ze je vySetfovaci
ukon nezbytny a pfiméreny cilim fizeni, pro néz byl vydin, mtze s ohledem na prava dotcené osoby
konzultovat nezbytnost vykonu evropského vysetfovaciho prikazu s vydavajicim organem, coz mtize
pripadné vést ke zpétvzeti tohoto prikazu vydavajicim organem.

Podle ¢lanku 10 uvedené smérnice miize vykondvajici organ vyuzit i jiného vysetfovaciho tkonu, nez

ktery je uveden v evropském vysetfovacim prikazu. Tato moznost je ddna zejména tehdy, ma-li tento
organ, jak vyplyva z odstavce 3 tohoto clanku ve spojeni s bodem 10 odivodnéni této smérnice, za to,
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ze by timto jinym vySetfovacim tkonem mohlo byt dosazeno stejného vysledku jako tkonem
uvedenym v evropském vysSetfovacim prikazu za pouziti prostfedkd zasahujicich méné do zakladnich
prav.

Konec¢né podle ¢l. 11 odst. 1 pism. f) uvedené smérnice lze uzndni nebo vykon evropského
vySetfovaciho prikazu ve vykondvajicim staté odmitnout, existuji-li zdvazné davody se domnivat, Ze
provedeni vySetfovaciho ukonu uvedeného v evropském vysetrovacim prikazu by bylo neslucitelné
s povinnostmi vykondvajiciho statu podle ¢lanku 6 Smlouvy o EU a Listiny.

Vzhledem k tomu, co je uvedeno v bodech 57 az 68 tohoto rozsudku, je ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 2 pism. ¢)
smérnice 2014/41 soucasti normativniho ramce upravujiciho soubor zaruk jak ve fazi vydavani nebo
potvrzovani, tak ve fdzi vykonu evropského vySetfovaciho prikazu za ucelem zajisténi ochrany
zakladnich prav dotcené osoby.

Pokud jde zatreti o cil smérnice 2014/41, ta ma zajistit, jak bylo pfipomenuto v bodech 39 a 40 tohoto
rozsudku, zjednodusenou a efektivni spolupraci mezi ¢lenskymi staty zajisténim vzajemného uznavani
rozhodnuti prijatych justi¢cnimi organy téchto c¢lenskych statd za icelem dokazovani v trestnich vécech
s preshranicnim rozmeérem.

Jak zdaraznuje bod 34 odtvodnéni této smérnice, tato smérnice stanovi pouze predbézna opatfeni za
ucelem ziskani dikazi. Podle clanku 1 odst. 3 uvedené smérnice dile o vydani evropského
vySetfovaciho prikazu muze pozadat podezifeld nebo obvinénd osoba, nebo tak miize jejim jménem
ucinit obhdjce. Jak uvadi generdlni advokat v bodé 71 svého stanoviska, takovy tkon tak muze byt
narizen v zajmu dotyc¢né osoby.

Kromé toho je tfeba zdiraznit, ze evropsky vySetrovaci prikaz upraveny smérnici 2014/41 sleduje
v ramci trestniho fizeni cil odlisny od evropského zatykaciho rozkazu upraveného ramcovym
rozhodnutim 2002/584. Zatimco cilem evropského zatykaciho rozkazu je podle ¢l. 1 odst. 1
radmcového rozhodnuti 2002/584 zatCeni a predani vyzadané osoby za ucelem trestniho stihdni nebo
vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného opatfeni spojeného s odnétim osobni svobody, cilem
evropského vySetfovaciho prikazu je podle ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2014/41 provést jeden nebo nékolik
konkrétnich vysetrovacich tkond s cilem ziskat diikazy.

Jak zajisté vyplyva z ¢lankd 3 a 4 smérnice 2014/41, evropsky vySetfovaci prikaz se muze v zasadé
vztahovat na jakékoli vySetfovaci ikony mimo jiné pro ucely trestniho fizeni. Nékteré z téchto tkont
pfitom mohou byt invazivni, zejména pokud zasahuji do prava dotéené osoby na soukromy zivot nebo
do jejiho vlastnického prava. Jak vsak uvedli vsichni zdcastnéni, ktefi Soudnimu dvoru predlozili
vyjadreni, s vyjimkou pripadu docasného predani osob, které jiz byly zadrzeny za tcelem provedeni
vySetfovaciho dkonu, na néz se vztahuji zvlastni zaruky stanovené v clancich 22 a 23 smérnice
2014/41, evropsky vySetiovaci pfikaz na rozdil od evropského zatykaciho rozkazu nemfize zasahnout
do préava dotcené osoby na svobodu zakotveného v ¢lanku 6 Listiny.

Vzhledem k vySe uvedenym rozdilim, které mezi rdmcovym rozhodnutim 2002/584 a smérnici
2014/41 existuji jak po strance znéni, tak po strance kontextudlni a teleologické, nelze vyklad ¢l. 6
odst. 1 rdmcového rozhodnuti 2002/584, ktery podal Soudni dvir v rozsudcich ze dne 27. kvétna
2019, OG a PI (Statni zastupitelstvi v Libecku a Cvikove) (C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456),
a ze dne 27. kvétna 2019, PF (Nejvyssi statni zastupce Litvy) (C-509/18, EU:C:2019:457), a podle
kterého se pojem ,vystavujici justi¢ni organ“ nevztahuje na stitni zastupitelstvi clenského statu,
u nichz hrozi, ze budou podléhat individudlnim pokynim ze strany moci vykonné, pouzit v kontextu
smérnice 2014/41.

Vzhledem k vy$e uvedenému je tfeba na polozenou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 1 odst. 1 a clanek 2

pism. c) smérnice 2014/41 musi byt vykldddny v tom smyslu, ze se pojmy ,justicni organ“
a ,vydavajici organ“ ve smyslu téchto ustanoveni vztahuji na stitniho zastupce ¢lenského statu nebo
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obecné statni zastupitelstvi ¢lenského statu nehledé na to, ze mezi timto statnim zastupcem nebo timto
statnim zastupitelstvim a vykonnou moci tohoto clenského stitu muze existovat vztah pravni
podrizenosti, a nehledé na to, ze u uvedeného statniho zastupce ¢i uvedeného statniho zastupitelstvi
hrozi, Ze budou pfimo ¢i nepifimo podléhat individudlnim pfikazim nebo pokyniim ze strany organa
této moci pfi prijimani evropského vysetiovaciho prikazu.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikt fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

Clanek 1 odst. 1 a ¢lanek 2 pism. c¢) smérnice Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2014/41/EU
ze dne 3. dubna 2014 o evropském vySetiovacim prikazu v trestnich vécech musi byt vykladany
v tom smyslu, Zze se pojmy ,justicni organ“ a ,vydavajici organ“ ve smyslu téchto ustanoveni
vztahuji na statniho zastupce clenského statu nebo obecné statni zastupitelstvi clenského stiatu
nehledé na to, Ze mezi timto statnim zastupcem nebo timto stitnim zastupitelstvim a vykonnou
moci tohoto clenského stitu muze existovat vztah pravni podrizenosti, a nehledé na to, ze
u uvedeného stitniho zastupce ¢i uvedeného statniho zastupitelstvi hrozi, ze budou primo c¢i
neprimo podléhat individualnim prikaziim nebo pokyném ze strany organd této moci pri
prijimani evropského vysetrovaciho prikazu.

Podpisy.
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