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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

4. brezna 2021*

v,,f{l'zem' o pfedbézné otdzce — Dané — Dan z pfidané hodnoty (DPH) — Smérnice 2006/112/ES ~
Clanek 2 odst. 1 pism. ¢) — Plnéni, kterd jsou predmétem DPH — Osvobozeni — Clanek 132 odst. 1
pism. ¢) — Poskytnuti péce pri vykonu lékarskych a nelékarskych zdravotnickych povolani —
Nutri¢ni poradenstvi a monitoring — Sportovni, tréninkové a wellness aktivity — Pojmy ,jediné
komplexni plnéni’, ,vedlejsi plnéni k hlavnimu plnéni‘ a ,samostatnost plnéni’ — Kritéria“
Ve véci C-581/19,
jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) [rozhod¢i
soud pro danové véci (centrum pro spravni arbitraz — CAAD), Portugalsko] ze dne 22. cervence 2019,
doslym Soudnimu dvoru dne 30. ¢ervence 2019, v fizeni
Frenetikexito — Unipessoal Lda
proti
Autoridade Tributdria e Aduaneira,

SOUDNI DVUR (tteti senét),

ve slozeni A. Prechal, predsedkyné sendtu, N. Wahl (zpravodaj), F. Biltgen, L.S. Rossi a J. Passer,
soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti Fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Frenetikexito — Unipessoal Lda R. Monteirem, advogado,

— za portugalskou vladdu L. Inez Fernandesem, R. Campos Lairesem, S. Jaulino a P. Barros da Costa,
jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a B. Rechenou, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 22. fijna 2020,

* Jednaci jazyk: portugalstina.
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vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 2 odst. 1 pism. c) a ¢l. 132 odst. 1 pism. c)
smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z ptidané hodnoty
(Ut. vést. 2006, L 347, s. 1).
Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecnosti Frenetikexito — Unipessoal Lda
a Autoridade Tributdria e Aduaneira (danovy a celni urad, Portugalsko) ve véci dodate¢nych

platebnich vymérti na dan z pridané hodnoty (DPH) za sluzby nutri¢niho poradenstvi a monitoringu
a sluzby souvisejici se sportovnimi, tréninkovymi a wellness aktivitami.

Pravni ramec

Unijni pravo
Podle ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2006/112 je predmétem DPH:

»poskytnuti sluzby za tGplatu uskute¢néné v ramci ¢lenského statu osobou povinnou k dani, kterd jedna
z

jako takova“.
Podle ¢l. 132 odst. 1 pism. b) této smérnice ¢lenské staty osvobodi od dané:

»poskytnuti nemocni¢ni a lékarské péce a s ni Gzce souvisejici ¢innosti provadéné vefejnopravnimi
subjekty nebo za socidlnich podminek srovnatelnych s podminkami vefejnopravnich subjektd,
nemocnicemi, lé¢ebnymi nebo diagnostickymi ustavy a dal$imi fddné uznanymi zafizenimi téze
povahy*.

Podle ¢l. 132 odst. 1 pism. ¢) uvedené smérnice clenské stity osvobodi od dané:

»poskytnuti lékarské péce pri vykonu lékarskych a nelékafskych zdravotnickych povoldni, jak jsou
vymezeny v doty¢ném clenském staté”.

Portugalské pravo

Podle ¢l. 9 odst. 1 Cédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (zékonik o dani z pridané hodnoty)
se od DPH osvobozuji:

»poskytnuti sluzeb pri vykonu povoldni lékare, stomatologa, porodni asistentky, zdravotni sestry
a jinych nelékarskych zdravotnickych povolani®.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky
Frenetikexito je obchodni spolec¢nost, predmétem jejiz cCinnosti je zejména fizeni a provozovani

sportovnich zarizeni, dale aktivity sportovniho tréninku a wellness, jakoz i cinnosti propagujici
a podporujici lidské zdravi, jako je nutri¢ni poradenstvi a monitoring ¢i posouzeni fyzické kondice.
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Zalobkyné v ptivodnim f{zeni po provedeni registrace u Entidade Reguladora da Satide (regula¢ni organ
pro zdravotnické sluzby, Portugalsko) poskytovala v letech 2014 a 2015 ve svych prostorach sluzby
nutricnitho monitoringu prostfednictvim kvalifikované vyzivové poradkyné s odpovidajici certifikaci.
Tato vyzivova poradkyné, zaméstnand zalobkyni v pivodnim fizeni, byla k dispozici pro poskytovani
svych sluzeb jeden den v tydnu. Za tyto sluzby nebyla G¢tovana DPH.

Zalobkyné v piivodnim fizeni nabizela ve svych provozovnich rtizné programy. Nékteré programy
zahrnovaly jen sluzby sportovniho tréninku a télesné pohody (wellness), jiné programy zahrnovaly
i nutri¢ni monitoring. Kazdy zdkaznik si mohl vybrat pozadovany program a vyuzit ¢i nevyuzit vsechny
sluzby, které mu v ramci zvoleného programu byly nabidnuty. Kdyz si zdkaznik objednal sluzbu
nutricnitho monitoringu, byla mu tato sluzba fakturovdna bez ohledu na to, zda ji skutecné vyuzil,
a bez ohledu na pocet vyuzitych konzultaci.

Sluzby nutri¢niho monitoringu bylo rovnéz mozné si objednat oddélené od jakékoli jiné sluzby, a to za
poplatek, jehoz vyse se odvijela od skutec¢nosti, zda je dany zakaznik ¢lenem v nékteré z provozoven
zalobkyné v pavodnim fizeni.

Zalobkyné v plvodnim fizeni na vystavovanych fakturdch rozliSovala mezi castkami za sluzbu
sportovniho tréninku a wellness a c¢astkami za nutricni monitoring. Mezi fakturovanymi sluzbami
nutricniho monitoringu a konzultacemi v oblasti vyzivy nebyla souvislost.

Danovy a celni arad v ramci kontroly konstatoval, Ze ve zdanovacich obdobich let 2014 a 2015
zdkaznici zalobkyné v ptavodnim fizeni hradili sluzby nutri¢cntho monitoringu, i kdyz je nevyuzivali.
Dospél proto k zavéru, ze poskytovani této sluzby bylo vedlej$i ve vztahu k poskytovani sluzby
sportovniho tréninku a wellness. Danovy a celni Grad se proto rozhodl zachazet s nim z danového
hlediska jako s hlavnim plnénim a domérit DPH i s prislusnymi vyrovnavacimi troky v celkové vysi
13 253,05 eura.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné v ptivodnim fizeni tyto ¢astky neuhradila, bylo zahdjeno prislusné
exekucni fizeni k jejich vymozeni, v jehoz ramci bylo dohodnuto rozlozeni jejich thrady na splatky.
Zalobkyné v pivodnim fizeni méla ovéem za to, Ze sluzby sportovniho tréninku a wellness a sluzby
nutricniho monitoringu, jez poskytovala, jsou samostatné, a podala tedy k predkladajicimu soudu
zalobu, kterou se domdha urceni nezdkonnosti dot¢eného dodate¢ného vymeéru.

Za téchto podminek se Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
[Rozhod¢i soud pro danové véci (Centrum pro spravni arbitrdz — CAAD), Portugalsko] rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Pokud, jako je tomu v projednavané véci, spolecnost
zdravotnické sluzby zahrnujici nutri¢ni sluzby a poradenstvi, posouzeni fyzické kondice, jakoz
i masaze;
b) dévd svym zdkaznikim k dispozici plany zahrnujici vyhradné sluzby sportovniho tréninku
a plany, které vedle sluzeb sportovniho tréninku zahrnuji sluzby nutri¢niho poradenstvi,

maji pro Gcely ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 pism. c¢) smérnice [2006/112] byt zdravotnické sluzby,
konkrétné sluzby nutri¢niho poradenstvi, povazovany za vedlejsi cinnost ve vztahu ke sluzbam
sportovniho tréninku a wellness s tim, ze toto vedlejsi plnéni podléhd témuz danovému zachdzeni
jako hlavni c¢innost, nebo maji byt zdravotnické sluzby, konkrétné sluzby nutri¢niho poradenstvi,
a sluzby sportovniho tréninku a wellness naopak povazovany za samostatné a na sobé nezavislé
¢innosti, takze podléhaji prislusnému danovému zachazeni stanovenému pro kazdou z nich?
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2) Je pro ucely uplatnéni osvobozeni podle ¢l. 132 odst. 1 pism. ¢) smérnice [2006/112] nezbytné, aby
sluzby uvedené v daném ustanoveni byly skute¢né poskytnuty, nebo pro uplatnéni osvobozeni
postacuje, aby byly dané sluzby zpristupnény tak, ze jejich vyuziti zavisi vyhradné na vali
zékaznika?”

K pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Portugalskda vldda v pisemném vyjadieni namitd, ze zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce je
nepripustnd, jelikoz predkladajici soud neposkytl pravné dostacujicim zpasobem informace nezbytné
k poskytnuti relevantni a uzite¢cné odpovédi, jak vyzaduje ¢l. 94 pism. a) jednactho fddu Soudniho
dvora.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora v ramci spoluprace
Soudniho dvora a vnitrostatnich soudd plati, Ze potfeba dospét k vykladu unijniho prava, ktery by byl
pro vnitrostatni soud uzite¢ny, vyzaduje, aby uvedeny soud disledné dodrzoval pozadavky kladené na
obsah zadosti o rozhodnuti o predbéiné otazce, které jsou vyslovné uvedeny v clanku 94 jednaciho
radu (rozsudek ze dne 19. dubna 2018, Consorzio Italian Management a Catania Multiservizi,
C-152/17, EU:C:2018:264, bod 21 a citovana judikatura).

Je proto zejména nezbytné, jak uvadi ¢l. 94 pism. a) jednaciho fddu, aby samo predkladaci rozhodnuti
obsahovalo stru¢né vyliceni rozhodnych skutecnosti tak, jak byly zjistény predkladajicim soudem, nebo
alespon vyliceni skutkovych okolnosti, na kterych jsou otdzky zalozeny (rozsudek ze dne 3. prosince
2019, Iccrea Banca, C-414/18, EU:C:2019:1036, bod 28 a citovana judikatura), jakoz i uvedeni davodd,
na zdkladé kterych md predkladajici soud pochybnosti o vykladu nebo platnosti urcitych ustanoveni
unijniho préva, a vztahu, ktery spatfuje mezi témito ustanovenimi a vnitrostatnimi pravnimi predpisy
pouzitelnymi ve sporu v pltvodnim fizeni (usneseni ze dne 5. ¢ervna 2019, Wilo Salmson France,
C-10/19, nezverejnéné, EU:C:2019:464, bod 15).

V projednavané véci predkladaci rozhodnuti obsahuje skutkové okolnosti, které jsou dostate¢né pro
pochopeni polozenych otdzek i jejich rozsahu, takze Soudni dvir muze predkladajicimu soudu
poskytnout veskeré prvky vykladu vztahujici se k unijnimu pravu, které mu umozni rozhodnout ve
sporu v puvodnim fizeni. Obé predbézné otazky jsou tudiz pripustné.

K predbéznym otazkam

Podstatou predbéznych otazek predkladajiciho soudu, jimiz je tfeba se zabyvat spolecné, je, zda musi
byt ¢l. 2 odst. 1 pism. c) ve spojeni s ¢l. 132 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2006/112 vyklddan v tom
smyslu, Ze sluzba nutricnitho monitoringu poskytovana certifikovanym a opravnénym odbornikem ve
sportovnich zafizenich, a pfipadné v rdmci programa zahrnujicich i sluzby sportovniho tréninku
a wellness, predstavuje samostatné poskytovani sluzeb. Predklddajici soud se Soudniho dvora rovnéz
taze, zda predpokladem pro uplatnéni osvobozeni od DPH stanoveného v ¢l. 132 odst. 1 pism. c¢) této
smérnice je skutecné poskytnuti sluzby, v projedndvané véci sluzby nutricniho monitoringu
odpovidajici sluzbé definované predkladajicim soudem, nebo zda pro tyto ucely postaci dat takovou
sluzbu k dispozici.

Je nutno predeslat, ze predkladajici soud pri pokladani otazek zrejmé vychazel z predpokladu, ze jeden
typ sluzeb poskytovanych ve véci v piivodnim fizeni, a sice sluzba nutri¢cntho monitoringu, mutze spadat

do pisobnosti osvobozeni od dané stanoveného v ¢l. 132 odst. 1 pism. c¢) smérnice 2006/112.

Nejprve je tedy tfeba ovérit spravnost tohoto predpokladu zastavaného zalobkyni v ptivodnim fizeni,
ale zpochybnovaného portugalskou vladou a relativizovaného Evropskou komisi.
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Podle ustilené judikatury je tieba pojmy pouzité k urceni osvobozeni v ¢lanku 132 smérnice 2006/112
vykladat striktné. Vyklad téchto pojmi vSak musi byt v souladu s cili sledovanymi témito osvobozenimi
od dané a musi spliovat pozadavky zasady danové neutrality, kterd je vlastni spolecnému systému
DPH. Toto pravidlo striktniho vykladu tedy neznamend, ze by pojmy pouzité k vymezeni osvobozeni
od dané uvedenych v ¢lanku 132 mély byt vykladany zptisobem, ktery by tato osvobozeni od dané
zbavil dc¢inku (rozsudek ze dne 8. fijna 2020, Finanzamt D, C-657/19, EU:C:2020:811, bod 28
a citovand judikatura).

V projedndavané véci musi byt dotcené ustanoveni vykldddno ve svém kontextu a ve svétle cili
i systematiky smérnice 2006/112, pricemz zvlastni zfetel musi byt bran na ratio legis osvobozeni jim
stanoveného (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. biezna 2014, ATP PensionService, C-464/12,
EU:C:2014:139, bod 61 a citovana judikatura). V této souvislosti se znéni ¢l. 132 odst. 1 pism. c) této
smérnice, vyjadrené slovy ,poskytnuti lékarské péce prii vykonu lékarskych a nelékarskych
zdravotnickych povolani, jak jsou vymezeny v doty¢ném clenském staté”, nevztahuje na poskytnuti
lékarské péce provadéné nemocnicemi, lécebnymi nebo diagnostickymi tstavy a dal$imi radné
uznanymi zafizenimi téze povahy, kterd jsou osvobozena od dané podle ¢l. 132 odst. 1 pism. b)
uvedené smérnice, nybrz na lékarské a nelékarské zdravotnické sluzby poskytované mimo takovy
ramec, a to jak v soukromém sidle poskytovatele, tak v bydlisti pacienta nebo kdekoli jinde (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 10. zari 2002, Kigler, C-141/00, EU:C:2002:473, bod 36, a ze dne
10. ¢ervna 2010, Future Health Technologies, C-86/09, EU:C:2010:334, bod 36).

Déle je nutno poukdazat na to, Ze pojem ,lékarska péce” uvedeny v ¢l. 132 odst. 1 pism. b) smérnice
2006/112 i pojem ,poskytnuti 1ékarské péce” uvedeny v ¢l. 132 odst. 1 pism. c) této smérnice se tykaji
vykond, jejichz cilem je diagnostikovat, 1éCit a v co nejvétsim mozném rozsahu vylécit nemoci nebo
zdravotni obtize (rozsudky ze dne 10. cervna 2010, Future Health Technologies, C-86/09,
EU:C:2010:334, body 37 a 38, jakoz i ze dne 18. zari 2019, Peters, C-700/17, EU:C:2019:753, bod 20
a citovana judikatura).

»Poskytnuti lékarské péce” ve smyslu tohoto ustanoveni tedy nutné musi mit terapeuticky tcel, jelikoz
pravé ten urcuje, zda ma byt poskytnuti lékarské nebo nelékarské zdravotnické sluzby osvobozeno od
DPH [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. bfezna 2020, X (Osvobozeni od DPH u telefonickych
konzultaci), C-48/19, EU:C:2020:169, bod 27 a citovana judikatura], i kdyz z toho nutné nevyplyva, ze
by tento tcel musel byt chdpan v obzvlasté uzkém pojeti (rozsudky ze dne 10. ¢ervna 2010, Future
Health Technologies, C-86/09, EU:C:2010:334, bod 40 a citovana judikatura, jakoz i ze dne 21. bfezna
2013, PFC Clinic, C-91/12, EU:C:2013:198, bod 26).

Na sluzby lékarské a nelékarské zdravotnické povahy poskytnuté s cilem chranit lidské zdravi, vcetné
jeho zachovani nebo obnoveni, se tedy miize vztahovat osvobozeni od dané podle ¢l. 132 odst. 1
pism. c) smérnice 2006/112 [rozsudek ze dne 5. brezna 2020, X (Osvobozeni od DPH u telefonickych
konzultaci), C-48/19, EU:C:2020:169, bod 29 a citovana judikatura].

Osvobozeni od dané stanovené v ¢l. 132 odst. 1 pism. c¢) smérnice 2006/112 tedy predpoklada splnéni
dvou podminek, pricemz prvni podminka se tykd ucelu dotcené sluzby, pripomenutého vyse
v bodech 24 az 26 tohoto rozsudku, a druha vyzaduje, aby k tomuto plnéni doslo pri vykonu lékarskych
a nelékarskych zdravotnickych povolani, jak jsou vymezena v doty¢ném clenském staté.

V souvislosti s touto druhou podminkou je tfeba urcit, jak podotyka portugalska vlada i Komise, zda
takova sluzba nutricntho monitoringu, jako je sluzba dotc¢ena ve véci v pavodnim fizeni, poskytovana
certifikovanym a k tomu opravnénym odbornikem ve sportovnich zafizenich, a pfipadné v ramci
programu zahrnujicich i sluzby sportovniho tréninku a wellness, je pravem dotycného clenského statu
vymezena (rozsudek ze dne 27. Cervna 2019, Belgisch Syndicaat van Chiropraxie a dalsi, C-597/17,
EU:C:2019:544, bod 23 a citovana judikatura) jako sluzba poskytovand pri vykonu lékarskych nebo
nelékarskych zdravotnickych povolani. Ze skutecnosti uvedenych v predklddacim rozhodnuti,
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dokreslenych ve vyjadfeni portugalské vlady, plyne, Ze dotcend sluzba byla poskytovina osobou
s odbornou kvalifikaci, ktera ji opraviiuje k vykonu nelékaiskych zdravotnickych ¢innosti, jak jsou
vymezeny v doty¢ném clenském staté, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Je-li tomu skutecné tak, bude tfeba se soustredit na tucel takového plnéni, jako je plnéni dotcené
v pavodnim fizeni, coz odpovidd prvni podmince stanovené v ¢l. 132 odst. 1 pism. c) smérnice
2006/112. V tomto ohledu je pro posouzeni tohoto tucelu tfeba prihlizet k tomu, Ze osvobozeni od
dané stanovend v ¢lanku 132 této smérnice spadaji do kapitoly 2, nadepsané ,Osvobozeni nékterych
¢innosti od dané ve vefejném zajmu®, hlavy IX uvedené smérnice. Urcitou ¢innost tedy nelze odchylné
od obecné zasady, podle niz je DPH vybirdna z kazdého poskytnuti sluzeb uskute¢néného osobou
povinnou k dani za uplatu (rozsudky ze dne 21. bfezna 2013, PFC Clinic, C-91/12, EU:C:2013:198,
bod 23, a ze dne 21. zari 2017, Komise v. Némecko, C-616/15, EU:C:2017:721, bod 49), osvobodit od
dané, pokud neodpovidd uvedenému cili vefejného zdjmu, jenz je spoleény vsem osvobozenim
uvedenym v feceném clanku 132.

V této souvislosti neni sporu o tom, ze sluzba nutricniho monitoringu poskytovana ve sportovnim
zarizeni muze byt ve stiednédobém ¢i v dlouhodobém horizontu nebo v dosti Sirokém pojeti
nastrojem prevence nékterych onemocnéni, napfiklad obezity. Je ovsem tifeba konstatovat, ze totéz
plati pro samotné sportovani, jehoz role se uzndva napriklad pfi prevenci kardiovaskularnich
onemocnéni. Takova sluzba tedy v zasadé md zdravotni ucel, ovéem nikoli, resp. nikoli nezbytné ucel
terapeuticky.

Takova sluzba nutri¢niho monitoringu, jako je sluzba poskytovand ve véci v pivodnim fizeni, proto
v pfipadé, kdy nic nenasvédcuje tomu, Ze je poskytovdna za tclelem prevence, diagnézy ¢i 1écby
onemocnéni a obnoveni zdravi, tedy za terapeutickymi tucely ve smyslu judikatury citované vyse
v bodech 24 az 26 tohoto rozsudku, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu, nespliuje kritérium
¢innosti ve vefejném zdjmu, ktery je spolecny véem osvobozenim od DPH stanovenym v c¢lanku 132
smérnice 2006/112, a tudiz nespadd pod osvobozeni od dané stanovené v ¢l. 132 odst. 1 pism. c) této
smérnice, takze v zasadé podléha DPH.

Tento vyklad neni v rozporu se zdsadou danové neutrality, jez brani zejména tomu, aby se dvéma
dodénimi zbozi nebo dvéma poskytnutimi sluzeb, které jsou z pohledu spotiebitele totozné nebo
podobné a uspokojuji jeho stejné potreby, takze si navzijem konkuruji, bylo z hlediska DPH
zachdzeno rozdilné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. prosince 2020, WEG Tevesstrafle,
C-449/19, EU:C:2020:1038, bod 48 a citovana judikatura), nebot sluzby nutricniho monitoringu
poskytované za terapeutickym tcelem a sluzby nutricniho monitoringu bez takového tcelu nemohou
byt vzhledem k cili sledovanému ¢ldnkem 132 odst. 1 pism. c¢) smérnice 2006/112 povazovany za
totozné nebo podobné z pohledu spotiebitele a neuspokojuji stejné potieby spotiebitele.

Jakykoli jiny vyklad by vedl k rozsifeni rozsahu plisobnosti osvobozeni od dané stanoveného v ¢l. 132
odst. 1 pism. c¢) smérnice 2006/112 nad ramec ratio legis vyjadieného ve znéni tohoto ustanoveni
a v nadpise kapitoly 2 hlavy IX této smérnice. Pod osvobozeni od dané stanovené v tomto ustanoveni
by totiz spadala kazdad sluzba poskytnutda pri vykonu lékarskych a nelékarskych zdravotnickych
povolani, jejimz ucinkem by, tfebaze dosti nepfimo ¢i jen vzdélené, byla prevence urcitych
onemocnéni, coz by neodpovidalo umyslu unijntho normotviirce ani pozadavku striktntho vykladu
takového osvobozeni, pfipomenutému vyse v bodé 22 tohoto rozsudku. Jak uvedla generalni advokatka
v bodé 61 svého stanoviska, pouze nejistd spojitost s onemocnénim bez konkrétnitho nebezpeci
zdravotni 4jmy nemitize v tomto ohledu postacovat.

S ohledem na vySe uvedené je tieba dospét k zavéru, ze s vyhradou ovéreni predkladajicim soudem
nemuze sluzba nutricntho monitoringu poskytovana za takovych podminek, jaké nastaly ve véci
v puvodnim fizeni, spadat do ptisobnosti osvobozeni od dané stanoveného v ¢l. 132 odst. 1 pism. c)
smérnice 2006/112. Neni proto diivodné odpovidat na druhou otazku.
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V souvislosti s prvni otdzkou nelze vyloucit, ze vzhledem ke zdanitelnosti takové sluzby dospéje
predkladajici soud k ndzoru, ze otdzka, zda jsou tato sluzba a sluzby sportovniho tréninku a wellness
samostatné, ma i tak vyznam pro Gcely urceni prislusného danového zachazeni s témito sluzbami.

K tomu je tfeba prfipomenout, Ze i kdyz v ramci fizeni upraveného v clanku 267 SFEU, zalozeného na
jasném rozdéleni funkci mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem, je na uvedenych soudech, které
jsou jako jediné prislusné zejména ke zjisténi a posouzeni skutkového stavu, aby konkrétné ur¢ily, zda
sluzba nutri¢cnitho monitoringu poskytovana za takovych podminek, jaké nastaly ve véci v plivodnim
fizeni, je sluzbou samostatnou ve vztahu ke sluzbam sportovniho tréninku a wellness, a provedly
vSechna kone¢nd posouzeni skutkového stavu (rozsudek ze dne 19. prosince 2018, Mailat, C-17/18,
EU:C:2018:1038, bod 35 a citovand judikatura), Soudni dvir mize témto soudim poskytnout veskeré
prvky vykladu vztahujici se k unijnimu pravu, které mohou byt uzitecné pro rozhodnuti ve véci, jez je
jim predloZena (rozsudek ze dne 17. ledna 2013, BGZ Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15, bod 33). Za
timto ucelem je tfreba uvést nasledujici uvahy.

Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze v pripadech, kdy je hospodarska transakce tvofena souborem
dil¢ich plnéni a tkond, je k urceni, zda vede ke vzniku jednoho, nebo vice plnéni, tfeba vzit v Gvahu
vsechny okolnosti, za kterych k ni dochdzi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. dnora 1999, CPP,
C-349/96, EU:C:1999:93, bod 28 a citovanad judikatura), pricemz zpravidla je tfeba kazdé plnéni
povazovat za oddélené a samostatné, jak vyplyva z ¢l. 1 odst. 2 druhého pododstavce smérnice
2006/112 [rozsudek ze dne 2. cervence 2020, Blackrock Investment Management (UK), C-231/19,
EU:C:2020:513, bod 23 a citovana judikatura].

Odchylné od tohoto obecného pravidla ovSem zaprvé plati, ze transakce spocivajici z hospodarského
hlediska v jediném plnéni nesmi byt uméle rozdélena, aby nebylo naruseno fungovani systému DPH.
O jediné plnéni se proto jednad tehdy, kdyz vice dil¢ich plnéni nebo tkoni poskytnutych osobou
povinnou k dani zdkaznikovi je tak tésné spojeno, ze objektivné tvori jediné nedélitelné hospodarské
plnéni, jehoz rozdéleni by bylo umélé [rozsudek ze dne 2. cervence 2020, Blackrock Investment
Management (UK), C-231/19, EU:C:2020:513, bod 23 a citovana judikatura].

Pro tyto ucely je tieba — jak uvedla generalni advokdtka v bodech 22 az 33 svého stanoviska —
identifikovat charakteristické prvky dotcené transakce (rozsudky ze dne 29. brezna 2007, Aktiebolaget
NN, C-111/05, EU:C:2007:195, bod 22, a ze dne 18. ledna 2018, Stadion Amsterdam, C-463/16,
EU:C:2018:22, bod 30), a to z pohledu pramérného spotrebitele (rozsudek ze dne 19. Cervence 2012,
Deutsche Bank, C-44/11, EU:C:2012:484, bod 21 a citovand judikatura). Soubor nepfimych dtkazd,
ktery se za timto ucelem vyuziva, zahrnuje rtzné prvky, pricemz prvni z nich, které jsou intelektualni
povahy a maji rozhodujici vyznam, maji za cil ur¢it, zda jsou dil¢i plnéni dotcené transakce nedélitelna
(rozsudek ze dne 28. Gnora 2019, Sequeira Mesquita, C-278/18, EU:C:2019:160, bod 30) a jaky je jeji —
jediny ¢i nikoli — hospodarsky ucel [rozsudek ze dne 2. Cervence 2020, Blackrock Investment
Management (UK), C-231/19, EU:C:2020:513, bod 34], a druhé, které jsou materialni povahy a nemaji
rozhodujici vyznam (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. tGnora 1999, CPP, C-349/96,
EU:C:1999:93, bod 31), maji pripadné podpofit zkoumdni prvné uvedenych prvkd, jako napriklad
oddéleny (rozsudek ze dne 17. ledna 2013, BGZ Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15, bod 43), nebo
spojeny (rozsudek ze dne 8. prosince 2016, Stock’94, C-208/15, EU:C:2016:936, bod 33) pristup
k dotéenym plnénim ¢i existence jednotného (usneseni ze dne 19. ledna 2012, Purple Parking
a Airparks Services, C-117/11, nezvefejnéné, EU:C:2012:29, bod 34 a citovand judikatura), nebo
oddéleného (rozsudek ze dne 18. ledna 2018, Stadion Amsterdam, C-463/16, EU:C:2018:22, bod 27)
fakturovani.

Zadruhé se o jediné plnéni jedna u hospodarské transakce tehdy, kdyz je jeden nebo vice prvka tieba
povazovat za hlavni plnéni, kdezto jiné prvky je naopak tfeba povazovat za jedno nebo vice vedlejsich
plnéni sdilejicich danovy osud hlavniho plnéni [rozsudek ze dne 2. cervence 2020, Blackrock
Investment Management (UK), C-231/19, EU:C:2020:513, bod 29 a citovana judikatura].
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Z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze prvnim kritériem, které je tfeba v tomto ohledu zohlednit, je
neexistence samostatného ucelu plnéni z hlediska priameérného spotiebitele. Plnéni tedy musi byt
povazovano za vedlejsi k plnéni hlavnimu tehdy, kdyz samo o sobé neni pro zdkaznika cilem, nybrz
jen prostredkem k ziskdni hlavniho plnéni poskytovatele za nejvyhodnéjsich podminek [rozsudek ze
dne 2. cervence 2020, Blackrock Investment Management (UK), C-231/19, EU:C:2020:513, bod 29
a citovana judikatura].

Druhé kritérium, které ve skutecnosti predstavuje indicii prvniho kritéria, spoc¢ivda v zohlednéni
hodnoty kazdého z plnéni tvoricich hospodarskou transakci, pricCemz jedna se jevi jako minimadlni, ¢i
dokonce margindlni ve srovndni s jinou (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. fijna 1998, Madgett
a Baldwin, C-308/96 a C-94/97, EU:C:1998:496, bod 24).

Zatteti, jak podotkla generdlni advokdatka v bodé 44 svého stanoviska, ,[plnéni] tzce souvisejici”
s plnénim osvobozenym od dané sdileji podle smérnice 2006/112 jeho nezdanitelnost, ¢imz napomédhaji
tomu, aby toto osvobozeni od dané dosdhlo plného uc¢inku. Tento tfeti typ vyjimek z obecného pravidla
spocivajictho v tom, ze kazdé plnéni je povazovano za oddélené a samostatné, se ovsem vzhledem
k tvaham uvedenym vysSe v bodech 30 a 31 tohoto rozsudku v pripadé takové sluzby nutricniho
monitoringu, jako byla poskytovana sluzba ve véci v pavodnim fizeni, neuplatni. Vyjimkou tohoto
typu tedy neni namisté se zabyvat.

Stran pouzitelnosti vyjimky prvniho typu, popsaného vyse v bodé 38 tohoto rozsudku, na takova plnéni,
jako jsou plnéni dotcéend ve véci v pivodnim fizeni, je na zdkladé predkladaciho rozhodnuti tieba
konstatovat, ze pfedmétem cinnosti zalobkyné v ptavodnim fizeni je zejména sprava a provozovani
sportovnich zafizeni, jakoz i aktivity sportovniho tréninku a wellness a Ze prostfednictvim radné
kvalifikovaného odbornika s odpovidajici certifikaci poskytovala ve svych prostorach sluzby nutricniho
monitoringu.

Z informaci poskytnutych predkladajicim soudem navic vyplyva, ze tyto jednotlivé sluzby poskytované
zalobkyni v ptvodnim fizeni byly fakturovany oddélené a ze bylo mozné vyuzivat jen nékteré z nich
bez nutnosti vyuzit ostatni.

S vyhradou ovéreni predkladajicim soudem je tedy patrné, ze takové sluzby sportovniho tréninku
a wellness na strané jedné a sluzby nutricntho monitoringu na strané druhé, jako jsou sluzby
poskytované zalobkyni v pavodnim fizeni, nejsou nerozdélitelné spojeny ve smyslu judikatury
pripomenuté vyse v bodech 38 a 39 tohoto rozsudku.

Je proto tfeba mit v zdsadé za to, Ze takova plnéni, jako jsou plnéni dotCend v pavodnim Fizeni,
nepredstavuji jediné komplexni plnéni.

Stran pouzitelnosti vyjimky druhého typu, popsaného vyse v bodech 40 az 42 tohoto rozsudku, na
takova plnéni, jako jsou plnéni dotlenda ve véci v plvodnim fizeni, je v této véci tieba poukazat
predné na samostatny Gcel sluzby dietetického monitoringu z pohledu pramérného spotrebitele.
I kdyby tyto sluzby dietetického monitoringu byly nebo mohly byt poskytovany ve stejnych prostorach
sportovisté jako sluzby sportovniho tréninku a wellness, nic to neméni na tom, ze ucel prvné
jmenovanych sluzeb nema sportovni, nybrz zdravotni a estetickou povahu, prestoze disciplina v oblasti
vyzivy muze prispivat k télesné vykonnosti. Ddle, jak uvedla generdlni advokatka v bodé 56 svého
stanoviska, ve véci v pavodnim fizeni vyplyva z faktur vystavenych zalobkyni, ze 40 % celkového
mési¢niho protiplnéni hrazeného zdkaznikem pfipadd na nutricni poradenstvi, coz je podil, ktery
zjevné nelze kvalifikovat jako minimdlni, ¢i dokonce margindlni. Takové sluzby dietetického
monitoringu, jako jsou sluzby dotc¢ené v plivodnim fizeni, tedy nelze povazovat za vedlejsi ve vztahu
k hlavnimu plnéni spocivajicimu v poskytovani sluzeb sportovniho tréninku a wellness.
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Z toho vyplyvd, ze s vyhradou ovéreni predkladajicim soudem je tfeba takova plnéni, jako jsou plnéni
dotcend v ptvodnim fizeni, povazovat pro ucely ¢l. 2 odst. 1 pism. c) smérnice 2006/112 za oddélend
a samostatna.

S ohledem na tyto Gvahy je tfeba na polozené otazky odpovédét, ze smérnice 2006/112 musi byt
vykldddna v tom smyslu, ze — s vyhradou ovéfeni predkladajicim soudem - sluzba nutri¢niho
monitoringu poskytovana certifikovanym a opravnénym odbornikem ve sportovnich zafizenich,
a pripadné v ramci programa zahrnujicich i sluzby sportovniho tréninku a wellness, predstavuje
oddélené a samostatné poskytovani sluzeb a nemtize se na ni vztahovat osvobozeni od dané stanovené
v ¢l. 132 odst. 1 pism. c) této smérnice.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych tcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvir (treti senat) rozhodl takto:

Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané
hodnoty musi byt vykladana v tom smyslu, Ze — s vyhradou ovéreni predkladajicim soudem —
sluzba nutricniho monitoringu poskytovana certifikovanym a opravnénym odbornikem ve
sportovnich zarizenich, a pripadné v ramci programu zahrnujicich i sluzby sportovniho tréninku
a wellness, predstavuje oddélené a samostatné poskytovani sluzeb a nemuze se na ni vztahovat
osvobozeni od dané stanovené v ¢l. 132 odst. 1 pism. c) této smérnice.

Podpisy
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