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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

8. Ffjna 2020*

,Rizeni o predbézné otazce — Prostor svobody, bezpe¢nosti a prava — Smérnice 2008/115/ES —
Spole¢né normy a postupy pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich zemi —
Clének 6 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 1 — Neopravnény pobyt — Vnitrostatni pravni Gprava, kterd stanovi podle
okolnosti bud uloZeni pokuty, nebo vyhosténi — Dusledky rozsudku ze dne 23. dubna 2015, Zaizoune

Primy acinek smérnic — Meze*
Ve véci C-568/19,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Vrchni soud Kastilie-La Mancha,
Spanélsko) ze dne 11. ¢ervence 2019, doslym Soudnimu dvoru dne 25. ¢ervence 2019, v fizeni
MO
proti
Subdelegacion del Gobierno en Toledo,

SOUDNI DVUR ($esty senit),

ve slozeni C. Toader, vykondvajici funkci predsedkyné senatu, M. Safjan (zpravodaj), a N. Jaaskinen,
soudci,

generalni advokat: M. Bobek,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za $panélskou vladu L. Aguilera Ruizem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi C. Cattabriga a I. Galindo Martin, jako zmocnénkynémi,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlnitho advokéta, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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Rozsupek zE DNE 8. 10. 2020 — vic C-568/19
SUBDELEGACION DEL GOBIERNO EN TOLEDO (DUSLEDKY ROZSUDKU ZAIZOUNE)

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tykd vykladu smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normich a postupech v ¢lenskych statech pfi
navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikd tretich zemi (UF. vést. 2008, L 348, s. 98).
Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi MO a Subdelegacién del Gobierno en Toledo

(zastoupeni vlady v provincii Toledo, Spanélsko) ve véci neoprdvnéného pobytu MO na $panélském
uzemi.

Pravni ramec

Unijni pravo

Clanek 1 smérnice 2008/115, nadepsany ,Predmét, stanovi:

»lato smérnice stanovi spole¢cné normy a postupy, které jsou v clenskych statech pouzivany pri
navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikii tretich zemi v souladu se zakladnimi pravy
jakozto obecnymi zdsadami prava Spolecenstvi i s mezindrodnim pravem, vcetné zavazkd v oblasti
ochrany uprchlika a dodrzovani lidskych prav.

Clanek 3 této smérnice stanovi:

»Pro Gcely této smérnice se rozumi:

[...]

4) ,rozhodnutim o navraceni’ spravni nebo soudni rozhodnuti nebo akt, kterym se rozhoduje nebo
prohlasuje, ze pobyt stitniho prislusnika tfeti zemé je neopravnény, a kterym se uklddd nebo
prohlasuje povinnost navratu;

5) ,vyhosténim‘ vykon povinnosti navratu, totiz fyzické dopraveni osoby mimo tzemi doty¢ného
¢lenského statu;

[ ]H
Clanek 4 uvedené smérnice, nadepsany ,Priznivéjsi dprava“, v odstavci 2 a 3 uvadi:

»2. Touto smérnici nejsou dotCena ustanoveni, kterd mohou byt priznivéjsi pro statniho prislusnika
treti zemé a kterd jsou stanovena v acquis Spolecenstvi vztahujicim se k pristéhovalectvi a azylu.

3. Touto smérnici neni dotceno pravo clenskych statti prijmout nebo zachovat ustanoveni priznivéjsi
pro osoby, na néz se vztahuji [tato smérnice vztahuje], za predpokladu, Ze jsou slucitelnd s touto

7«

smérnici.
Podle ¢lanku 6 téZe smérnice, nadepsaného ,Rozhodnuti o navraceni®:

»1. Clenské staty vydaji rozhodnuti o navraceni kazdému stitnimu prislusnikovi treti zemé, ktery
pobyva neopravnéné na jejich tzemi, aniz jsou dotceny vyjimky uvedené v odstavcich 2 az 5.
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2. Statni prislusnici tfeti zemé, ktefi neoprdvnéné pobyvaji na Gzemi clenského stitu a ktefi jsou
drziteli platného povoleni k pobytu nebo jiného povoleni zakladajictho opravnéni k pobytu vydaného
jinym ¢lenskym stdtem, jsou povinni neprodlené odejit na izemi tohoto jiného clenského statu. Pokud
dotéeny statni prislusnik treti zemé nesplni tento pozadavek nebo pokud je bezodkladny odchod
statniho prislusnika treti zemé vyzadovan z divodl vefejného porddku nebo nidrodni bezpecnosti,
pouzije se odstavec 1.

3. Clenské staty mohou upustit od vydani rozhodnuti o navriceni statniho prislusnika treti zemé
neopravnéné pobyvajictho na jejich tzemi, pokud je dotceny statni prislusnik treti zemé prevzat jinym
Clenskym stitem podle dvoustrannych dohod ¢i ujednani platnych ke dni vstupu této smérnice
v platnost. V takovém pripadé pouzije clensky stat, ktery dotéeného statniho prislusnika treti zemé
prevzal, odstavec 1.

4. Ze solidarnich, humanitarnich nebo jinych dévodi mohou clenské staty kdykoliv rozhodnout
o udéleni autonomniho povoleni k pobytu nebo jiného povoleni zaklddajictho opravnéni k pobytu
statnimu prislusniku treti zemé, ktery neopravnéné pobyva na jejich tizemi. V takovych pripadech se
rozhodnuti o navraceni nevydava. Bylo-li jiz rozhodnuti o navraceni vydano, zrusi se nebo pozastavi
na dobu platnosti povoleni k pobytu nebo jiného povoleni zaklddajictho opravnéni k pobytu.

5. Je-li statni prislusnik treti zemé, ktery pobyva na uzemi clenského stitu neopravnéné, ucastnikem
probihajiciho fizeni o obnoveni povoleni k pobytu nebo jiného povoleni zakladajictho opravnéni
k pobytu, zvazi tento Clensky stat, zda neupusti od vydani rozhodnuti o navriceni, a to az do ukonceni
probihajiciho fizeni, aniz je dotlen odstavec 6.

[...]"
Clanek 7 smérnice 2008/115, nadepsany ,Dobrovolné opusténi tizemi“, v odstavcich 1 a 4 stanovi:

»1. V rozhodnuti o navriceni se poskytuje primérend lhiita k dobrovolnému opusténi tizemi v délce od
sedmi do triceti dnt, aniz jsou dotéeny vyjimky uvedené v odstavcich 2 a 4. [...]

[...]

4. Pokud hrozi nebezpeci skryvani se nebo pokud byla zadost o opravnény pobyt zamitnuta jakozto
zjevné neduvodnd nebo podvodnd anebo pokud dotcend osoba predstavuje hrozbu pro verejny
poradek, vefejnou bezpecnost nebo ndrodni bezpecnost, nemusi clenské staty poskytnout lhatu
k dobrovolnému opusténi Gzemi [...]*

Clanek 8 této smérnice, nadepsany , Vyhosténi“, v odstavci 1 stanovi:

,Clenské staty prijmou veskera opatfeni nezbytnd k vykonu rozhodnuti o navriceni, jestlize nebyla
poskytnuta lhiita k dobrovolnému opusténi tzemi v souladu s ¢l. 7 odst. 4 nebo jestlize povinnost
navratu nebyla béhem lhity pro dobrovolné opusténi tzemi poskytnuté podle clanku 7 splnéna.”

Spanélské prdvo

Clanek 53 odst. 1 pism. a) Ley Organica 4/2000 sobre derechos y libertades de los extranjeros en
Espafia y su integracién social (organicky zdkon 4/2000 o pravech a svobodach cizincti ve Spanélsku
a jejich spolecenské integraci), ze dne 11. ledna 2000 (BOE ¢. 10 ze dne 12. ledna 2000, s. 1139), ve
znéni Ley Organica 2/2009 (organicky zakon 2/2009) ze dne 11. prosince 2009 (BOE ¢. 299 ze dne
12. prosince 2009, s. 104986) (dale jen ,zdkon o cizincich®) definuje jako ,zdvaziny“ prestupek
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s[z]drzovani se na S$panélském uzemi neopravnéné z divodu neprodlouzeni pobytu ¢i povoleni
k pobytu nebo uplynuti jejich platnosti pred vice nez tfemi mésici, pokud dotcend osoba nepozidala
o jejich obnoveni ve lhaté stanovené pravni tpravou”.

Podle ¢l. 55 odst. 1 pism. b) zdkona o cizincich je sankci za zavazny prestupek pokuta v rozmezi od 501
do 10000 eur.

Podle ¢lanku 57 tohoto zdkona:

»1. Pokud jsou pachateli prestupkid cizinci a dotcend jednani lze oznacit za ,velmi zdvazna’ nebo
,zavaznd“ ve smyslu ¢l. 53 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) a f) tohoto zdkona, lze se zfetelem k zisadé
proporcionality namisto pokuty ulozit vyhos$téni ze $panélského tizemi, a to po provedeni prislusného
spravniho fizeni a prostfednictvim odidvodnéného rozhodnuti, v némz budou posouzeny skutkové
okolnosti zakladajici prestupek.

[...]

3. V zadném pripadé nelze ulozit sankci vyhosténi a pokutu soucasné.

[ ]“

Clanek 63 uvedeného zakona, tykajici se ,prednostniho fizeni“, v odstavci 7 stanovi:
»Vykon prikazu k vyhosténi v pripadech stanovenych v tomto ¢lanku se provede okamzité.”
Clének 63a odst. 2 téhoz zikona stanovi:

»Rozhodnuti o pfijeti opatfeni o vyhosténi vydané v fddném fizeni zahrnuje lhttu k dobrovolnému
opusténi uzemi, béhem niz musi doty¢nd osoba opustit vnitrostitni tzemi. Délka této lhity se
pohybuje mezi sedmi a tficeti dny a zacind bézet od ozndmeni vySe uvedeného rozhodnuti. Lhita
k dobrovolnému opusténi uzemi stanovena prikazem k vyhos$téni muze byt prodlouzena o dobu
pfiméfenou okolnostem projednavaného pripadu, jako jsou délka pobytu, pfitomnost vyzivovanych
déti plnicich skolni dochdzku nebo existence jinych rodinnych a socidlnich vazeb.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézna otazka

Dne 14. ledna 2017 Comisaria de Talavera de la Reina (oddéleni policie v Talavera de la Reina,
Spanélsko) rozhodlo o zahdjeni prednostniho fizeni o vyhosténi MO, kolumbijského stitniho
prislusnika, z ddvodu ddajného poruseni ¢l. 53 odst. 1 pism. a) zdkona o cizincich.

V ramci tohoto izeni MO prohlasil, ze v roce 2009 vstoupil do Spanélska ve véku 17 let na zékladé
viza spojeného s povolenim k pobytu vydaného za tcelem slouceni rodiny s jeho matkou. Predlozil
cestovni pas platny do 24. prosince 2018, pobytovou kartu platnou do roku 2013, jakoz i osvédceni
o ohlaseni pobytu v obci Talavera de la Reina, pficemz toto ohlaseni bylo provedeno v prabéhu roku
2015. MO tvrdil, Ze béhem svého pobytu ve Spanélsku ¢asto pracoval, a predlozil nékolik pracovnich
smluv, zdpoctovy list a osvédceni z banky. Prohlésil, Ze nemd zdznam v rejstiiku trestti a ma trvalé
bydlisté v Talavera de la Reina. MO rovnéz predlozil dal$i dokumenty, zejména kartu méstské
knihovny, kartu zdravotniho pojisténi, jakoz i osvédceni o navstévovanych kurzech a absolvovanych
skolenich.

Dne 3. tinora 2017 Subdelegado del Gobierno en Toledo (zastupce vlady v provincii Toledo, Spanélsko)

(déle jen ,zastupce vlady“) prijal viici MO na zdkladé ¢l. 53 odst. 1 pism. a) zdkona o cizincich
rozhodnuti o vyhosténi, spojené se zdkazem opétovného vstupu na Spanélské tzemi po dobu péti let.
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V tomto ohledu vychézel zastupce vlady z judikatury Tribunal Supremo (Nejvyssi soud, Spanélsko),
ktera povoluje vyhosténi v pripadé, kdy je neopravnény pobyt doprovazen negativnim prvkem chovani
doty¢né osoby. Ve véci v piivodnim fizeni se tyto prvky vztahovaly ke skutecnosti, ze posledné uvedena
osoba nedolozila vstup do Spanélska pies hrani¢ni prechod, neuvedla délku svého pobytu v tomto
Clenském staté a neméla zadny doklad totoznosti. Uvedeny zastupce kromé toho konstatoval, ze
vyhosténi nepovede v pripadé MO k vykofenéni z rodiny, jelikoz MO neprokdzal existenci vazeb
s pribuznymi v primé vzestupné linii nebo potomky v primé linii, ktefi opravnéné pobyvaji ve
Spanélsku.

MO podal proti rozhodnuti o vyhosténi piijatému zéstupcem vlady Zzalobu k Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo de Toledo (provin¢ni spravni soud v Toledu, Spanélsko), kterd byla timto
soudem zamitnuta.

MO podal proti rozhodnuti uvedeného soudu odvolani k Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La
Mancha (Vrchni soud Kastilie-La Mancha, Spanélsko).

Tento soud upfesnuje, ze vyklad vnitrostatni pravni Gpravy, jejz podal Tribunal Supremo (Nejvys$si
soud) a ktery je zminén v bodé 16 tohoto rozsudku, byl prevzat Spanélskym zdkonodircem v ramci
zmény této pravni Gpravy provedené organickym zdkonem 2/2009.

Predkladajici soud md za to, ze zastupce vlady nepravem konstatoval pritomnost negativnitho prvku
v chovani MO. Posledné uvedeny totiz v priabéhu fizeni predlozil platny cestovni pas, vizum pro vstup
na Spanélské tzemi, jakoz i povoleni k pobytu platné az do roku 2013. Kromé toho MO podle néj ve
Spanélsku zapustil koteny jak ze socidlniho, tak z rodinného hlediska.

Pokud jde o chovani MO, tento soud uvadi, ze spis, ktery mu byl predlozen k prezkumu, neobsahuje
zadny negativni prvek, ktery by pfistupoval k pouhému neoprévnénému pobytu doty¢né osoby ve
Spanélsku.

V této situaci se predkladajici soud zamysli nad dasledky, které je tfeba pro posouzeni situace MO
vyvodit z rozsudku ze dne 23. dubna 2015, Zaizoune (C-38/14, EU:C:2015:260). Soudni dvtr totiz
v tomto rozsudku rozhodl, Ze smérnice 2008/115 musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze brani pravni
upravé clenského stitu, ktera v pfipadé neopravnéného pobytu statnich prislusniki tfetich zemi na
uzemi tohoto stitu stanovi podle okolnosti bud uloZeni pokuty, nebo vyhos$téni, pficemz soucCasné
uplatnéni obou téchto opatreni je vylouceno.

V projedndvané véci se situace MO Fidi stejnou vnitrostatni pravni Gpravou, kterd byla pouzitelna ve
véci, v niz byl vydan tento rozsudek Soudniho dvora. Kromé toho podle vykladu, ktery podal Tribunal
Supremo (Nejvyssi soud) pred vyhlasenim uvedeného rozsudku, 1ze vyhosténi statniho prislusnika treti
zemé, ktery neopravnéné pobyva ve Spanélsku, z vnitrostitniho tGzemi naridit pouze v pripadé
existence dalsich pritézujicich faktort.

Po vyhlaseni rozsudku ze dne 23. dubna 2015, Zaizoune (C-38/14, EU:C:2015:260), Tribunal Supremo
(Nejvyssi soud) rozhodl zejména v rozsudku ze dne 30. kvétna 2019, Ze Spanélské spravni a soudni
organy jsou opravnény odmitnout pouziti ustanoveni zdkona o cizincich, ktera stanovi prednost
uloZeni pokuty a vyzaduji, aby vyhosténi bylo vyslovné odivodnéno pritomnosti pritézujicich faktorda.
Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) tak podle predkladajictho soudu primo uplatnil ustanoveni smérnice
2008/115 v neprospéch doty¢né osoby a zprisnil tak jeji trestni odpovédnost. V ndvaznosti na rozsudek
ze dne 23. dubna 2015, Zaizoune (C-38/14, EU:C:2015:260), byly totiz $panélské soudy povinny
pristoupit k takovému pfimému pouziti této smérnice, a to i v pripadé, ze by k tomuto pouziti mélo
dojit na dkor dotcenych osob.
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Predkladajici soud ma pochybnosti o moznosti opfit se ve véci v ptivodnim fizeni pfimo o ustanoveni
smérnice 2008/115 za ucelem nafizeni vyhosténi MO, a to i v pfipadé neexistence pritézujicich faktord,
které by pristupovaly k neopravnénému pobytu dotycné osoby na $panélském tzemi. V tomto ohledu
pfipomind judikaturu Soudniho dvora, kterd vylucuje moznost pfimého pouziti ustanoveni smérnice
vici jednotlivei, zejména rozsudky ze dne 26. Gnora 1986, Marshall (152/84, EU:C:1986:84), a ze dne
11. cervna 1987, X (14/86, EU:C:1987:275). Vedle toho odkazuje tento soud na rozsudek ze dne
5. prosince 2017, M. A. S. a M. B. (C-42/17, EU:C:2017:936), ktery stanovi meze povinnosti vykladu
v souladu se smérnicemi s ohledem na zasadu zédkonnosti trestnych c¢inti a tresta.

Za téchto podminek se Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Vrchni soud Kastilie-La
Mancha) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Je s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie tykajici se mezi pfimého ucinku smérnic slucitelny
vyklad jeho rozsudku ze dne 23. dubna 2015, Zaizoune (C-38/14, EU:C:2015:260), v tom smyslu, Ze
$panélské spravni organy a soudy mohou piimo pouzit smérnici 2008/115 v neprospéch stitniho
pfislusnika treti zemé a upustit od pouziti mirnéjsich vnitrostatnich ustanoveni tykajicich se sankci,
zprisnit jeho trestni odpovédnost a pripadné opominout zdsadu zakonnosti v trestni oblasti, a musi
byt neslucitelnost $panélské pravni Upravy se smérnici feSena, namisto piimého pouziti smérnice
[2008/115], pravni reformou nebo prostfednictvim jednoho z feSeni upravenych [unijnim] pravem
k tomu, aby c¢lensky stat dodrzel povinnost fadného provadéni smérnic?*

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt smérnice 2008/115 vykldddna v tom smyslu,
ze pokud vnitrostatni pravni Uprava stanovi v pripadé neopravnéného pobytu statniho prislusnika treti
zemé na Gzemi clenského stitu bud ulozeni pokuty, nebo vyhosténi, pficemz posledné uvedené
opatfeni muze byt prijato pouze v pripadé existence pritézujicich okolnosti tykajicich se tohoto
statniho prislu$nika, které pristupuji k jeho neopravnénému pobytu, mize prislu$ny vnitrostatni organ
za Ucelem prijeti rozhodnuti o navraceni a vykonu tohoto rozhodnuti vychazet pfimo z ustanoveni této
smérnice, a to i v pripadé neexistence takovych pritézujicich okolnosti.

Uvodem je tieba pripomenout, ze jak vyplyva z predkladactho rozhodnuti, tato vnitrostatni pravni
uprava pouzitelnd od data prijeti organického zdkona 2/2009, kterym byl zménén organicky zakon
4/2000, potvrdila feseni prijaté Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) a které je uvedeno v bodé 23 tohoto
rozsudku.

Uvedend vnitrostitni pravni dprava byla pfedmétem rozsudku ze dne 23. dubna 2015, Zaizoune
(C-38/14, EU:C:2015:260). Jak vyplyva z bodtt 31 a 32 tohoto rozsudku, ¢l. 6 odst. 1 smérnice
2008/115 stanovi predev$im povinnost ¢lenskych stat prijmout rozhodnuti o navraceni vici kazdému
statnimu prislusnikovi treti zemé, ktery pobyva na jejich tzemi neopravnéné. Jakmile totiz prislusné
vnitrostatni organy zjisti, Ze jde o neopravnény pobyt, musi na zdkladé tohoto clanku prijmout
rozhodnuti o navraceni, aniz jsou tim dotceny vyjimky uvedené v odstavcich 2 az 5 téhoz clanku.

Soudni dvir rozhodl, ze doty¢na $panélskda pravni dprava, kterda v pripadé neopravnéného pobytu
statnich prislusnika tretich zemi na $panélském tzemi stanovi podle okolnosti bud uloZeni pokuty,
nebo vyhosténi, pricemz soucasné uplatnéni obou téchto opatfeni je vylouceno, muze zmarit
uplatiiovani spole¢nych norem a postuptd stanovenych smérnici 2008/115, a pripadné zpozdit
navraceni, ¢imz naru$uje uziteény ucinek této smérnice (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
23. dubna 2015, Zaizoune, C-38/14, EU:C:2015:260, bod 40).

Soudni dvuar tedy rozhodl, Ze smérnice 2008/115, zejména jeji ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 1 ve spojeni
s jejim Cl. 4 odst. 2 a 3 smérnice musi byt vykladdna v tom smyslu, ze brani takové pravni Gpravé
(rozsudek ze dne 23. dubna 2015, Zaizoune, C-38/14, EU:C:2015:260, bod 41).

6 ECLIL:EU:C:2020:807
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Jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) po vyhlaseni tohoto
rozsudku Soudniho dvora rozhodl, Ze $panélské spravni a soudni organy jsou opravnény odmitnout
pouziti této vnitrostatni pravni dpravy, kterd neni v souladu se smérnici 2008/115, a opirat se primo
o uvedenou smérnici za Gcelem ulozeni vyhostovaciho opatfeni v pripadé neopravnéného pobytu na
$panélském tzemi, a to i v pripadé neexistence jinych pritézujicich faktora.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze vnitrostitni soudy jsou pfi pouziti vnitrostatniho prava
a v mezich stanovenych obecnymi pravnimi zdsadami povinny vykladat jej v co moznd nejvétsim
rozsahu ve svétle znéni a ucelu dotcené smérnice, aby dosahly ji zamysleného vysledku (rozsudek ze
dne 19. brezna 2020, Sdnchez Ruiz a dalsi, C-103/18 a C-429/18, EU:C:2020:219, bod 121).

V projednavané véci predkladajici soud, kterému prislusi urcit, zda je schopen vylozit vnitrostatni
pravni Gpravu dotcenou ve véci v pavodnim fizeni v souladu s unijnim pravem, tuto moznost patrné
vylucuje. Predklddajici soud md za to, Ze v této situaci vyvstdva otdzka, zda je mozné primé pouziti
této smérnice v neprospéch dotycné osoby.

V tomto ohledu je treba pripomenout, Ze v souladu s ustalenou judikaturou Soudniho dvora smérnice
nemuze sama o sobé uklddat povinnosti jednotlivci, nebot clensky stit nemuze ustanoveni smérnice
jako takové uplatnovat vaci takové osobé (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. tnora 1986,
Marshall, 152/84, EU:C:1986:84, bod 48, a ze dne 12. prosince 2013, Portgas,
C-425/12, EU:C:2013:829, bod 22).

Vzhledem k tomu, Ze vnitrostatni pravni Gprava, ktera je ve véci v piivodnim fizeni pouzitelnd na MO,
stanovi, Ze vyhosténi statniho prislu$nika tfeti zemé pobyvajictho na $panélském tzemi, lze ve smyslu
této pravni Upravy naridit pouze v pripadé existence pritézujicich okolnosti tykajicich se tohoto
statntho prislusnika, které pristupuji k jeho neopravnénému pobytu, a Ze tato pravni Gprava nemize
byt vykladdna v souladu se smérnici 2008/115, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu, nemize tedy
tento clensky stat vychazet z této smérnice za ucelem prijeti rozhodnuti vici MO o navraceni ve
smyslu uvedené smérnice a vykonu tohoto rozhodnuti, a to ani v pripadé neexistence uvedenych
pritézujicich okolnosti.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tivahy je tieba na polozenou otdazku odpovédét tak, ze smérnice
2008/115 musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze pokud vnitrostatni pravni uprava v pripadé
neopravnéného pobytu stdtniho prislusnika treti zemé na uzemi clenského stitu stanovi bud uloZeni
pokuty, nebo vyhosténi, pricemz posledné uvedené opatfeni lze prijmout pouze v pripadé existence
pritézujicich okolnosti tykajicich se tohoto statniho prislusnika, které pristupuji k jeho neopravnénému
pobytu, nemize pfislusny vnitrostatni organ vychdazet za ucelem prfijeti rozhodnuti o navrdceni
a vykonu tohoto rozhodnuti pfimo z ustanoveni této smérnice, a to ani v pripadé neexistence
takovych pritézujicich okolnosti.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o néakladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (Sesty sendt) rozhodl takto:
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spolec¢nych
normach a postupech v clenskych statech pri navraceni neopriavnéné pobyvajicich statnich

prislusnika tretich zemi musi byt vykladana v tom smyslu, Ze pokud vnitrostiatni pravni uprava
v pripadé neopravnéného pobytu statniho prislusnika treti zemé na uzemi clenského statu
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stanovi bud ulozeni pokuty, nebo vyhosténi, pficemz posledné uvedené opatieni lze prijmout
pouze v pripadé existence pritézujicich okolnosti tykajicich se tohoto statniho prislusnika, které
pristupuji k jeho neopravnénému pobytu, nemiize prislusny vnitrostatni organ vychazet za
ucelem prijeti rozhodnuti o navriaceni a vykonu tohoto rozhodnuti primo z ustanoveni této
smérnice, a to ani v pripadé neexistence takovych pritézujicich okolnosti.

Podpisy
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