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W Sbirka soudnich rozhodnuti

Véc C-564/19
IS
(zadost o rozhodnuti o predbézné otiazce podand Pesti Kozponti Kertileti Birdsag)

rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 23. listopadu 2021

,Rizeni o predbézné otazce — Justi¢ni spoluprace v trestnich vécech — Smérnice 2010/64/EU —

Clanek 5 — Kvalita tlumoceni a piekladu — Smérnice 2012/13/EU — Pravo na informace

v trestnim izeni — Clanek 4 odst. 5 a ¢l. 6 odst. 1 — Pravo na informace o obvinéni — Pravo na
tlumoceni a preklad — Smérnice 2016/343/EU — Pravo na uc¢innou pravni ochranu a spravedlivy

proces — Clanek 48 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie — Cldnek 267 SFEU —

Clének 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU — Ptipustnost — Mimoi4dny opravny prosttedek pro
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poruseni zdkona proti predkladacimu rozhodnuti — Kérné fizeni — Pravomoc soudu vyssiho

stupné prohlasit zadost o rozhodnuti o predbézné otazce za protipravni®

Predbézné otdzky — Pripustnost — Meze — Zjevné irelevantni otdzky a hypotetické otdzky
poloZené v kontextu, ktery vylucuje uZitecnou odpovéd — Neexistence
(Cldnek 267 SFEU; Listina zdkladnich prdav Evropské unie, ¢ldnek 47)

(viz body 62, 63, 65, 66, 85, 87, 88)

Predbéziné otdazky — PredloZeni sporu Soudnimu dvoru — Pravomoci vnitrostdtnich soudii —
Rozsah — Mimorddny opravny prostiedek pro poruseni zdkona proti predklddacimu
rozhodnuti soudu nizsiho stupné — Pravomoc soudu vyssiho stupné prohldsit toto rozhodnuti
za protiprdvni, aniz tim jsou dotceny jeho prdavni ucinky — Nepripustnost

(Cldanky 258, 259 a 267 SFEU)

(viz body 71-77, 82, vyrok 1)

Clenské staty — Povinnosti — Pravomoc vnitrostdtnich soudii kldst Soudnimu dvoru otdzky —
Prednost — Pravomoc soudu vy$siho stupné prohldsit predklddaci rozhodnuti soudu nizsiho
stupné za protiprdavni, aniz tim jsou dotceny jeho pravni ticinky — Nepripustnost — Povinnosti
a pravomoci vnitrostdatniho soudu - Povinnost neprihliZet k takovému rozhodnuti soudu
vyssiho stupné odporujicimu unijnimu pravu — Pripadné konstatovini nepripustnosti
predbéznych otdzek predlozenych soudem niZsiho stupné ze strany Soudniho dvora -
Nedostatek relevance

(Cldnek 267 SFEU)

(viz body 78-82, vyrok 1)
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4. Predbézné otdzky — PredloZeni sporu Soudnimu dvoru — Pravomoci vuitrostdtnich soudii —
Rozsah — Kdrné rizeni zahdjené proti vnitrostdtnimu soudci z diivodu, Ze predlozil Soudnimu
dvoru zZddost o rozhodnuti o predbézné otdzce — Nepripustnost
(Cldnek 267 SFEU)

(viz body 90-93, vyrok 2)

5. Zidkladni prava - Prdvo na obhajobu — Zakotveni v clanku 48 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie a v clanku 6 Evropské umluvy o lidskych pravech — Totozny vyznam
a rozsah — Urover ochrany zajisténd Listinou, kterd neporusuje tiroveri ochrany zarucenou
uvedenou imluvou
(Cldnek 6 odst. 1 tieti pododstavec SEU; Listina zdikladnich prav Evropské unie, ¢lanek 48
acl. 52 o0dst. 3a7)

(viz bod 101)

6. Justicni spoluprdce v trestnich vécech — Prdavo na tlumoceni a preklad v trestnim rizeni —
Kvalita tlumoceni a prekladu — Povinnost clenskych stdtii — Rozsah — Konkrétni opatient
zajistujici dostatecné kvalitni tlumoceni a prekiad — Opatieni umoZiujici obvinénému
pochopit obvinéni, které proti nému bylo vzneseno, a vnitrostdtnim soudiim provést kontrolu
kvality tlumoceni
(Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/64, ¢l. 2 odst. 5a 8, a ¢l. 5 odst. 1 a 2)

(viz body 105, 106, 110-115, 117, 138, vyrok 3)

7. Justicni spoluprdce v trestnich vécech — Prdvo na informace v trestnim rizeni — Prdvo na
informace o obvinéni — Prdvo na tlumoceni a preklad v trestnim 7izeni — Rozsah -
Absence informaci poskytnutych v jazyce, kterému dotycnda osoba rozumi -
Neexistence odpovidajiciho tlumoceni nebo nemoznost prokdzat kvalitu tlumoceni —
Pokracovani v trestnim rizeni v nepritomnosti — Nepripustnost
[Listina zdkladnich prdv Evropské unie, ¢l. 48 odst. 2; narizeni Evropského parlamentu
a Rady 2010/64, ¢l. 2 odst. 5, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/13, bod 27
odiivodnéni a ¢l. 4 odst. 5, ¢l. 6 odst. 1 a 3 a smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2016/343, ¢l. 8 odst. 2 a cldnek 9)

(viz body 123, 128-132, 135-138, vyrok 3)
Shrnuti
Unijni pravo brani tomu, aby v navaznosti na mimoradny opravny prostredek pro poruseni
zakona podany nejvyssim statnim zastupcem konstatoval nejvyssi vnitrostatni soud

protipravnost zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce podané soudem nizsiho stupné
z dtvodu, Ze poloZené otazky nejsou relevantni a nezbytné pro vyreseni sporu v pavodnim
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rizeni. Na zakladé prednosti unijniho prava musi vnitrostatni soud neprihlizet k jakékoli
vnitrostatni soudni praxi, ktera zasahuje do jeho opravnéni obritit se na Soudni dvar.

Samosoudci soudu Pesti Kozponti Keriileti Birdsag (obvodni soud pro Pest-stted, Madarsko) bylo
predlozeno trestni stthani zahdjené proti $védskému staitnimu prislusnikovi. Pfi prvnim vyslechu
vySetfujicim orgdnem byl obvinény, ktery neovlddd madar$tinu a kterému byl nidpomocen
tlumoc¢nik $védského jazyka, informovan o podezieni viici jeho osobé. Neexistuje vsak zadna
informace ohledné zptsobu, jakym byl tlumo¢nik vybran, jak byly ovéreny jeho schopnosti, ani
o skutecnosti, ze si tltumo¢nik a obvinény navzijem rozuméli. V- Madarsku totiz neexistuje zadny
uredni rejstéik prekladatelt a tlumoc¢nikit a madarskd pravni uprava neuvadi, kdo muze byt
v trestnim fizeni jmenovan jako prekladatel nebo tlumocnik, ani podle jakych kritérii. Podle
soudu, jemuz byl spor predlozen, tedy ani obhdjce, ani soud nejsou schopni ovérit kvalitu
tlumoceni. Za takovych podminek ma uvedeny soud za to, Ze by mohlo byt poruseno pravo
obvinéného na informace o jeho pravech a jeho pravo na obhajobu.

Z toho diivodu se uvedeny soud rozhodl dotdzat Soudniho dvora na slucitelnost madarské pravni
upravy se smérnici 2010/64', pokud jde o priavo na tlumoceni a preklad v trestnim fizeni,
a smeérnici 2012/132, co se tyce prava na informace v trestnim fizeni. V pripadé neslucitelnosti se
uvedeny soud dale taze, zda lze v trestnim fizeni pokracovat v nepfitomnosti obvinéného, pricemz
takové rizeni je v madarském pravu upraveno pro urcité pripady, kdyz se obvinény nedostavi na
jednani.

Po tomto piivodnim piedlozeni véci Soudnimu dvoru rozhodl Karia (Nejvyssi soud, Madarsko)
o mimoradném opravném prostiedku pro poruseni zékona, ktery madarsky nejvyssi statni
zastupce podal proti predkladacimu rozhodnuti, jakoz i rozhodl, ze uvedené predkladaci
rozhodnuti je protipravni, aniz jsou v$ak dotCeny pravni ucinky tohoto rozhodnuti, a to
v podstaté z toho divodu, Ze poloZené otazky nejsou relevantni a nezbytné pro vyreseni dot¢eného
sporu. Na zakladeé tychz daivodi, jako jsou divody, které vedly k vydani rozhodnuti Kiria (Nejvyssi
soud), bylo mezitim ukonceno karné rizeni, které bylo zahajeno proti samosoudci predkladajiciho
soudu. Vzhledem k tomu, Ze mél uvedeny samosoudce pochybnosti o slucitelnosti takového
fizeni, jakoz i rozhodnuti Kuria (Nejvyssi soud) s unijnim pravem a o dopadu rozhodnuti Karia
(Nejvyssi soud) na dals$i prabéh ptavodniho trestniho fizeni, podal v tomto ohledu dopliujici
zadost o rozhodnuti o predbézné otazce.

Zavery Soudniho dvora

Soudni dvir zasedajici ve velkém sendtu na prvnim misté rozhodl, Ze systém spoluprace mezi
vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem zavedeny clankem 267 SFEU brani tomu, aby nejvyssi
vnitrostitni soud v ndvaznosti na mimoradny opravny prostiedek pro poruseni zdkona
konstatoval protipravnost zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce podané soudem nizsiho
stupné, aniz tim jsou dotceny pravni ac¢inky predkladaciho rozhodnuti, z ddvodu, Ze polozené
otazky nejsou relevantni a nezbytné pro vyreSeni sporu v pavodnim frizeni. Takovy prezkum
legality se totiz podle véeho podobd prezkumu pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce, k némuz mi vyluénou pravomoc Soudni dvir. Kromé toho takové konstatovani
protipravnosti je s to jednak oslabit autoritu odpovédi, které Soudni dvir poskytne, a jednak

! — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/64/EU ze dne 20. fijna 2010 o prdvu na tlumoceni a preklad v trestnim Ffizeni
(Ut. vést. 2010, L 280, s. 1).

> — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/13/EU ze dne 22. kvétna 2012 o pravu na informace v trestnim fizeni (UFt. vést. 2012,
L 142,s.1).

ECLI:EU:C:2021:949 3



omezit vykon pravomoci vnitrostatnich soudi obratit se na Soudni dvtr s zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce, a tudiz miZe omezit G¢innou soudni ochranu prav, kterou jednotlivci
vyvozuji z unijniho prava.

Za takovych podminek zdsada prednosti unijntho prava uklddd soudu niz$iho stupné, aby
neprihlizel k rozhodnuti nejvyssiho soudu doty¢ného clenského statu. Na tomto zavéru nic
neméni skutecnost, Ze nasledné Soudni dviir mize pripadné prohlésit predbézné otazky polozené
timto nizsim soudem za nepripustné.

Na druhém misté Soudni dvir konstatuje, Ze unijni pravo brani kirnému rizeni zahdjenému proti
vnitrostaitnimu soudci z dGvodu, Ze se obratil na Soudni dvir s zadosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce, pricemz samotnd vyhlidka, ze mutze byt vystaven takovému frizeni, mize narusit
mechanismus stanoveny v ¢lanku 267 SFEU, jakoz i nezavislost soudnictvi, ktera je podstatna pro
radné fungovani tohoto mechanismu. Kromé toho takové rizeni muze odradit vSechny
vnitrostatni soudy od podavani zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, coz by mohlo ohrozit
jednotné uplatnovani unijniho préava.

Konec¢né Soudni dvir na tfetim misté prezkoumal povinnosti clenskych statt vyplyvajici ze
smérnice 2010/64 s ohledem na tlumoceni a preklad v trestnim fizeni. V tomto ohledu clenské
staty musi prijmout konkrétni opatfeni k zajisténi dostatecné kvalitniho tlumoceni a prekladdg,
aby podezrely nebo obvinény pochopil obvinéni, které proti nému bylo vzneseno. Vytvoreni
rejstiiku nezavislych prekladateld nebo tlumocniki predstavuje v tomto ohledu jeden
z prostfedka k dosazeni tohoto cile. Kromé toho opatfeni prijata clenskymi stity musi umoznit
vnitrostatnim souddm ovérit dostatecnou kvalitu tlumoceni, aby bylo zajisténo pravo na
spravedlivy proces a vykon prava na obhajobu.

Na zékladé tohoto ovéreni mize vnitrostatni soud dospét k zavéru, ze z divodu nevyhovujiciho
tlumoceni nebo nemoznosti urcit kvalitu tohoto tlumoceni osoba nebyla informovana
o obvinéni, které proti ni bylo vzneseno, v jazyce, kterému rozumi. Za takovych okolnosti
smérnice 2010/64 a 2012/13 vykladané ve svétle prava na obhajobu ve smyslu ¢l. 48 odst. 2
Listiny zdkladnich prav Evropské unie brani tomu, aby trestni fizeni pokracovalo v nepfitomnosti.
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