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W Sbirka soudnich rozhodnuti

Véc C-562/19 P

Evropska komise
v.
Polska republika

Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 16. brezna 2021

,Kasa¢ni opravny prostiedek — Clanek 107 odst. 1 SFEU — Statni podpory — Polska dan
v oblasti maloobchodniho prodeje — Cléanek 108 odst. 2 SFEU — Rozhodnuti o zahajeni
formaélniho vysetfovaciho fizeni — Prvky urceni referenéniho ramce — Progresivita sazeb —
Existence vyhody selektivni povahy — Dtkazni bremeno®

Podpory poskytované staty — Pojem — Prizndni zvyhodnéného darového zachdzeni nékterym
podnikiim ze strany orgdnii verejné moci — Zahrnuti — Zvyhodnéni vyplyvajici z obecného
opatreni, které se bez rozdilu uplatni na vsechny hospoddrské subjekty — Vylouceni

(Cldnek 107 odst. 1 SFEU)

(viz body 27-30)

Podpory poskytované staty — Pojem — Selektivni povaha opatieni — Odchylka od obecného
danového systému — Zdkladni znaky referencniho ramce nebo obvyklého darového reZimu —
Zdkladni znaky dotcené dané — Progresivni danovd struktura — Zahrnuti — Omezeni —
Zjevné diskriminacni prvek

(Cldnek 107 odst. 1 SFEU)

(viz body 31, 32, 37-39, 40, 42)

Podpory poskytované staty — Pojem — Selektivni povaha opatieni — Zavedeni progresivniho
zdanéni z obratu — Volba spadajici do posuzovaci pravomoci ¢lenskych stdatic — Kritéria pro
posouzeni — Neutrdlni a relevantni ukazatel danové schopnosti osob povinnych k dani -
Neexistence zjevné diskriminacnich parametrii — Neexistence selektivity

(Cldnek 107 odst. 1 SFEU)

(viz body 40-45)

Podpory poskytované staty — Rozhodnuti Komise o zahdjeni formdlniho vysetrovaciho rizeni
podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU, které se tyka stdatniho opatieni spojeného s prikazem k pozastaveni
uplatnovani tohoto opatreni — Soudni prezkum — Meze — Zjevné nesprdavné posouzeni
(Cldnek 108 odst. 2 a 3 SFEU)
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(viz body 50, 52, 55)

5. Podpory poskytované staty — Rozhodnuti Komise o zahdjeni formdlniho vysetiovaciho rizeni
podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU, které se tyka stdtniho opatieni spojeného s prikazem k pozastaveni
uplatnovadni tohoto opatieni — Predbéznd kvalifikace coby nové podpory — Zjevné nesprdavné
posouzeni — Dusledky — Zruseni rozhodnuti o zahdjeni formdlniho vysetiovaciho rizeni —
ZrusSeni prikazu k pozastaveni uplatiiovdni dotéeného opatieni
[Cldnek 108 odst. 2 SFEU; narizeni Rady ¢. 2015/1589, ¢l. 1 pism. f) a ¢l. 13 odst. 1]

(viz body 51, 53, 56)
Shrnuti

Polska dan v oblasti maloobchodniho prodeje a madarska dan z reklamy neodporuji
unijnimu pravu v oblasti statnich podpor

Soudni dvir tedy zamitl kasacni opravné prostiedky Komise a potvrdil rozsudky Tribundlu
Zéakonem, ktery nabyl acinnosti dne 1. zari 2016, Polsko zavedlo dan v oblasti maloobchodu.
Vymeérovaci zaklad této dané tvoril mési¢ni obrat prevySujici 17 miliona polskych zlotych (PLN)
(priblizné ¢tyfi miliony eur) dosazeny kazdym maloobchodnikem puasobicim v maloobchodnim
prodeji zbozi spotrebitelim. Tato dan méla dvé sazby: sazbu 0,8 % z obratu mezi 17 a 170 miliony
PLN a sazbu 1,4 % z Casti obratu prekracujici posledné uvedenou vysi.

Po ukonceni formélniho vySetrovaciho fizeni tykajiciho se tohoto opatfeni, které bylo zahdjeno
rozhodnutim ze dne 19. zari 2016, Evropska komise v rozhodnuti ze dne 30. Cervna 2017°
konstatovala, zZe tato progresivni dan predstavuje statni podporu neslucitelnou s vnitfnim trhem,
a naridila Polsku, aby zrusilo v§echny neuhrazené platby této dané s icinkem od data jeho prijeti.

Tribundl, u kterého podalo Polsko zalobu, rozsudkem ze dne 16. kvétna 2019° zrusilo rozhodnuti
o zahdjeni formalniho vysetfovaciho fizeni i zdporné rozhodnuti Komise tykajici se danového
opatreni prijatého Polskem. Rozhodl, Ze Komise méla nespravné za to, ze zavedeni progresivni
dané z obratu z maloobchodniho prodeje zbozi vede k selektivni vyhodé svédcici ve prospéch
podniki s nizkym obratem z této Cinnosti, a Ze pokud jde o rozhodnuti o zahdjeni formélniho
vySetfovaciho fizeni, nemohla s ohledem na stavajici informace obsazené ve spisu v okamziku
prijeti tohoto rozhodnuti dot¢ené danové opatieni predbézné kvalifikovat jako novou podporu,
aniz vychazela z existence legitimnich pochybnosti v tomto sméru.

Co se ty¢e Madarska, to zavedlo zdkonem, ktery nabyl G¢innosti dne 15. srpna 2014, progresivni
dan z prijmu, kterych je v tomto ¢lenském staté dosahovano sifenim reklamy. Tato dan, jejimz
zdkladem byl Cisty obrat siriteld reklamy (subjekty vydavajici tisk, audiovizualni média, venkovni
reklamni média) ptisobicich v Madarsku, méla nejprve $est progresivnich sazeb v zdvislosti na
obratu a nasledné byla upravena tak, zZe se uplatinovala pouze ve dvou sazbach; osoby povinné

! — Rozhodnuti ze dne 19. zaf{ 2016 o statni podpore SA.44351 (2016/C) (ex 2016/NN) — Polskd dan v oblasti maloobchodniho prodeje —
Vyzva k piedlozeni ptipominek podle ¢l. 108 odst. 2 [SFEU] (Uft. vést. 2016, C 406, s. 76, dile jen ,rozhodnuti o zahajeni“ nebo
»rozhodnuti o zahajeni tykajici se Polska®).

* — Rozhodnuti (EU) 2018/160 ze dne 30. ¢ervna 2017 o stitni podpofe SA.44351 (2016/C) (ex 2016/NN), kterou poskytlo Polsko
v souvislosti s dani pro maloobchodni odvétvi (Uf. vést. 2018, L 29, s. 38, ddle jen ,zaporné rozhodnuti tykajici se Polska®).

3 — Rozsudek ze dne 16. kvétna 2019, Polsko v. Komise (T-836/16 a T-624/17, EU:T:2019:338).
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k dani, jejichz vyse zisku pred zdanénim ve zdanovacim obdobi 2013 byla rovna nule nebo byla
zapornd, pritom mohly od svého danového =zdkladu odecist 50 % ztrat prevedenych
z predchazejicich zdanovacich obdobi.

Po ukonceni formélniho vy$etrovaciho fizeni tykajiciho se tohoto opatfeni, které bylo zahdjeno
rozhodnutim ze dne 12. brezna 2015 Komise v rozhodnuti ze dne 4. listopadu 2016°
konstatovala, ze danové opatfeni prijaté Madarskem predstavuje jak z divodu své progresivni
struktury, tak z davodu moznosti odpoctu prevedenych ztrat stitni podporu neslucitelnou
s vnitfnim trhem a naridila okamzité a G¢inné navraceni podpory od jejich prijemci.

Tribundl, u kterého podalo Madarsko Zzalobu, rozsudkem ze dne 27. ¢ervna 2019° posledné
uvedené rozhodnuti zrusil, pricemz rozhodl, Ze Komise méla nespravneé za to, ze dot¢ené danové
opatfeni a mechanismus ¢astecné odecitatelnosti prevedenych ztrat predstavuji selektivni vyhody.

Ve dvou rozsudcich vyhldSenych dne 16. biezna 2021 velky sendt Soudniho dvora zamitl kasacni
opravné prostredky, které Komise proti napadenym rozsudkiim podala. Na podporu kasacnich
opravnych prostfedkii Komise zejména tvrdila, Ze Tribunal porusil ¢l. 107 odst. 1 SFEU, kdyz
rozhodl, Ze progresivita dotcenych dani z obratu nezavadi selektivni vyhodu.

Soudni dvir v rozsudcich vytky Komise odmitl a znovu v oblasti statnich podpor potvrdil zdsadu
uplatnujici se v oblasti zdkladnich svobod vnitfniho trhu, podle které za soucasného stavu
harmonizace unijniho danového prava mohou clenské staty zavést takovy danovy systém, jaky
povazuji za nejvhodnéjsi, takze uplatnéni progresivniho zdanéni z obratu spadd do posuzovaci
pravomoci kazdého c¢lenského statu’, pokud se v zadkladnich znacich dotceného opatreni
neobjevuje zadny zjevné diskriminaéni prvek.

Zavery Soudniho dvora

Soudni dvir nejprve pripomnél, ze pri kvalifikaci obecné zavazného opatfeni coby ,statni
podpory“ ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU plati, Ze z podminky tykajici se selektivity vyhody
stanovené dotcenym opatfeni plyne povinnost urcit, zda toto opatfeni mize zvyhodnovat ,urcité
podniky nebo urcitd odvétvi vyroby” viici ostatnim, které se nachazeji s ohledem na cil sledovany
uvedenym rezimem ve srovnatelné skutkové a pravni situaci, a se kterymi je tak zachdzeno odlisné,
coz lze v zasadé kvalifikovat jako diskriminaci. Jedna-li se konkrétné o vnitrostatni danové
opatreni, Komise musi predné identifikovat referencni ramec, tj. ,obvykly“ danovy rezim
uplatnovany v doty¢ném clenském staté, a ddle musi prokazat, ze se predmétné danové opatreni
od tohoto referen¢niho ramce odchyluje v rozsahu, v némz zavadi rozliSovani mezi subjekty,
které se s ohledem na cil tohoto referenc¢niho ramce nachdazeji ve srovnatelné skutkové a pravni
situaci, coz neni odiivodnéno povahou nebo vnitfni strukturou predmétného ramce.

* — Rozhodnuti ze dne 12. biezna 2015 o statni podpoie SA.39235 (2015/C) (ex 2015/NN) — Madarsko — Da z reklamy — Vyzva k podani
pripominek podle ¢l. 108 odst. 2 [SFEU] (Ut. vést. 2015, C 136, s. 7).

® — Rozhodnut{ Komise (EU) 2017/329 ze dne 4. listopadu 2016 o opatieni SA.39235 (2015/C) (ex 2015/NN) provedeném Madarskem ve
véci zdanéni obratu z reklamy (Uf. vést. 2017, L 49, s. 36, dile jen ,zdporné rozhodnuti tykajici se Madarska“ nebo spole¢né se
zapornym rozhodnutim tykajicim se Polska ,spornd rozhodnuti®).

¢ — Rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2019, Madarsko v. Komise (T-20/17, EU:T:2019:448) (déle jen spole¢né s vyse uvedenym rozsudkem Polsko
v. Komise ,napadené rozsudky*).

7 — V tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 3. biezna 2020, Vodafone Magyarorszdg (C-75/18, EU:C:2020:139, bod 49), a ze dne
3. bfezna 2020, Tesco-Global Aruhédzak (C-323/18, EU:C:2020:140, bod 69), jakoz i v oblasti statnich podpor rozsudek ze dne
26. dubna 2018, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, bod 50).
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Pravé s ohledem na tyto Gvahy Soudni dvir nejprve posoudil, zda Tribundl v danych pripadech
postupoval spravné, pokud v podstaté rozhodl, ze Komise neprokazala, Ze duasledkem
progresivity dot¢enych danovych opatfeni je poskytnuti selektivni vyhody ,urc¢itym podnikim
nebo urcitym odvétvim vyroby“. Soudni dviir v tomto sméru potvrdil analyzu Tribundlu, podle
které byla progresivita sazeb stanovenda dotCenymi danovymi opatfenimi nedilnou soucésti
referen¢niho ramce, z jehoz hlediska bylo tfeba posoudit, zda mohla byt prokazana existence
selektivni vyhody.

S ohledem na danovou autonomii priznanou clenskym stitim mimo oblasti, které byly
harmonizovany unijnim prdvem, mohou totiz tyto clenské stity zavést takovy danovy systém,
jaky povazuji za nejvhodnéjsi, a pripadné tedy mohou pristoupit i k progresivhimu zdanéni.
Unijni pravo v oblasti statnich podpor v zdsadé nebrani tomu, aby se ¢lenské staty rozhodly pro
progresivni sazby dané, které maji zohlednovat danovou schopnost osob povinnych k dani, ani
Clenskym statim neuklddd povinnost vyhradit progresivni sazby pouze pro zdanéni zisku
a v pripadé zdanéni obratu je vyloucit.

Za téchto podminek referencni rdmec nebo ,,obvykly” danovy rezim pro acely analyzy podminky
selektivity v zdsadé tvori zdkladni znaky dané, mezi které patii i progresivni sazby dané. Je na
Komisi, aby pripadné prokazala, ze znaky vnitrostitntho danového opatreni byly koncipovany
zjevné diskrimina¢nim zpasobem, takze by mély byt z referen¢niho ramce vylouceny, coz by se
mohlo projevit zejména ve volbé danovych kritérii neodpovidajicich cili, ktery toto opatreni
sleduje. V tomto ohledu v$ak Soudni dvir v danych vécech konstatoval, Ze Komise neprokazala,
ze znaky opatfeni prijatého polskym zdkonoddrcem a opatfeni prijatého madarskym
zakonodarcem byly koncipovany zjevné diskriminac¢nim zpisobem ve snaze obejit pozadavky
vyplyvajici z unijniho prava v oblasti statnich podpor. Za téchto podminek tedy Tribunal
v napadenych rozsudcich mohl rozhodnout, Ze pokud méla Komise za to, ze progresivni stupnice
dotcenych danovych opatfeni neni soucdsti referen¢niho ramce, z jehoz hlediska musi byt
posouzena selektivita téchto opatreni, nespravné vychazela z referen¢niho ramce, ktery byl
nekompletni a neredlny.

Ve véci (C-562/19 P) tykajici se dané v oblasti maloobchodniho prodeje zavedené v Polsku Soudni
dvtr dale zkoumal dtvody, na jejichz zakladé Tribunal zrusil i rozhodnuti o zahdjeni formalniho
vySetrovaciho fizeni tykajictho se danového opatfeni prijatého timto ¢lenskym statem. Tribunal
v daném pripadé v podstaté rozhodl, ze Komise zalozila predbéznou kvalifikaci dotceného
danového opatfeni jako nové podpory na zjevné nespravné analyze tohoto opatfeni, kterd tudiz
nemohla pravné dostacujicim zpusobem potvrdit legitimni pochybnosti o kvalifikaci tohoto
opatreni jako nové podpory. V tomto ohledu Soudni dvar pfipomnél, Ze unijni soud md pri
prezkumu platnosti takového rozhodnuti o zahdjeni formélniho vysetfovaciho fizeni provést
pouze omezeny prezkum posouzeni, které Komise provedla pri kvalifikaci opatfeni jako ,statni
podpory“ ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Soudni dvir pfitom konstatoval, Ze Tribundl se ve svém
rozsudku v souvislosti s predbéznou kvalifikaci coby stitni podpory, kterou provedla Komise
v rozhodnuti o zahdjeni formdilniho vySetfovaciho fizeni, uchylil pouze k prezkumu zjevné
nespravného posouzeni, a v tomto ohledu Soudni dvir uvedl, Ze Tribundl toto rozhodnuti
v zadném pripadé nezrusil pouze na zakladé divodt, z nichz predtim zrusil zaporné rozhodnuti
Komise tykajici se danového opatfeni prijatého Polskem. Soudni dvir proto divody smérujici
proti rozsudku Tribunalu v rozsahu, v némz Tribundl zrusil rozhodnuti o zahdjeni formalniho
vySetrovaciho rizeni a prikaz k pozastaveni uplatnovani dotceného opatreni, ktery k nému byl
pripojen, zamitl.

4 ECLI:EU:C:2021:201



A konecné ve véci (C-596/19 P) tykajici se dané z reklamy zavedené v Madarsku Soudni dvir
rozhodl, ze se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za to, ze
prechodny mechanismus ¢astecné odecitatelnosti prevedenych ztrat nevede k selektivni vyhodé.
Zavedeni prechodného opatreni zohlednujiciho zisk totiz nebylo nekonzistentni s cilem
prerozdéleni, ktery madarsky zdkonodarce pti zavadéni dané z reklamy sledoval. Soudni dvur
v tomto ohledu zdiraznil, Ze v daném pripadé ma kritérium tykajici se neexistence zisku za
zdanovaci obdobi predchdzejici okamziku, kdy se tato dan zacala uplatnovat, objektivni povahu —
podniky, které maji z prechodného mechanismu ¢astecné odecitatelnosti ztrat prospéch, maji
z tohoto hlediska mensi danovou schopnost nez ostatni podniky.

Soudni dvir z téchto diivodd kasa¢ni opravné prostredky, které podala Komise proti napadenym
rozsudkim, v plném rozsahu zamitl.
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