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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

6. ffjna 2021 *

,Rizeni o predbézné otazce — Clanek 267 SFEU — Rozsah povinnosti vnitrostatnich soudi
rozhodujicich v poslednim stupni podat zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce — Vyjimky z této
povinnosti — Kritéria — Otdzka tykajici se vykladu unijniho prava vznesend ucastniky
vnitrostatniho rizeni poté, co Soudni dvtir vydal v tomto rizeni rozsudek o predbézné otdzce —
Neupfesnéni skute¢nosti odiivodnujicich nezbytnost odpovédi na piedbézné otdzky —
Castecna nepripustnost zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce”

Ve véci C-561/19,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Consiglio di Stato (Statni rada, Italie) ze dne 15. listopadu 2018, doslym Soudnimu
dvoru dne 23. Cervence 2019, v fizeni
Consorzio Italian Management,
Catania Multiservizi SpA
proti
Rete Ferroviaria Italiana SpA,

SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, R. Silva de Lapuerta, mistopredsedkyné, A. Arabadzev
(zpravodaj), A. Prechal, M. Vilaras, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, N. Picarra, A. Kumin a N. Wahl,
predsedové senatd, T. von Danwitz, C. Toader, L. S. Rossi, . Jarukaitis a N. Jaaskinen, soudci,
generalni advokat: M. Bobek,
vedouci soudni kancelédfe: R. Schiano, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 15. cervence 2020,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Consorzio Italian Management a Catania Multiservizi SpA E. Giardinem a A. Cariolou,
avvocati,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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— za Rete Ferroviaria Italiana SpA U. Cossuem, avvocato,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spoluprici se S. Fiorentinem, avvocato
dello Stato,

— za némeckou vladu J. Moéllerem a D. Klebsem, jako zmocnénci,

— za francouzskou vladdu E. de Moustier, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi G. Gattinarou, P. Ondriskem a L. Haasbeek, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 15. dubna 2021,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o piedbéiné otazce se tyka vykladu ¢lankd 2 a 3 SEU, ¢l 4 odst. 2,
¢lanka 9, 26, 34, ¢l. 101 odst. 1 pism. e) a clankd 106, 151 az 153, 156 a 267 SFEU, c¢lanka 16 a 28
Listiny zakladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“), Evropské socidlni charty, podepsané
v Turiné dne 18. fijna 1961 a revidované ve Strasburku dne 3. kvétna 1996 (dale jen ,Evropska
socialni charta“), a Charty Spolecenstvi zakladnich socidlnich prav pracovnikii, pfijaté na
zasedani Evropské rady konaném ve Strasburku dne 9. prosince 1989 (déle jen ,charta socialnich
prav®).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi spole¢nostmi Consorzio Italian Management
a Catania Multiservizi SpA, tspéSnymi uchazeci verejné zakdzky na uklidové sluzby v ramci
vnitrostatnich zeleznic¢nich infrastruktur, na jedné strané, a spolecnosti Rete Ferroviaria Italiana
SpA (dale jen ,RFI“), na strané druhé, v némz jde o rozhodnuti RFI nevyhovét jejich zadosti
o upravu ceny této zakazky.

Pravni ramec

Decreto legislativo n. 163 — Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in
attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE (legislativni nafrizeni ¢. 163 — zakonik
o verejnych zakdzkdch na stavebni préace, sluzby a dodavky, kterym se provadi smérnice
2004/17/ES a 2004/18/ES) ze dne 12. dubna 2006 (bézny doplnék ke GURI ¢. 100 ze dne
2. kvétna 2006, ddle jen ,legislativni nafizeni ¢. 163/2006%) v ¢l. 2 odst. 4 stanovi:

»Pokud tento zdkon nestanovi vyslovné jinak, vztahuji se na smluvni ¢innost subjekti uvedenych
v ¢lanku 1 rovnéz ustanoveni obc¢anského zakoniku.”

Clének 115 legislativniho natizeni ¢. 163/2006, nadepsany ,,Uprava ceny*, v odstavci 1 stanovi:

»Vsechny smlouvy o poskytovani sluzeb nebo dodavek s postupnym plnénim musi obsahovat dolozku
o pravidelné upravé ceny. Uprava se provadi na zakladé prezkumu provedeného vedoucimi osobami
odpovédnymi za ndkup zbozi a sluzeb na zdkladé tdaji uvedenych v ¢l. 7 odst. 4 pism. c) a odst. 5.“
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Clanek 206 tohoto legislativniho nafizeni stanovi, ze na smlouvy v odvétvich, na néz se vztahuje
smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES ze dne 31. biezna 2004 o koordinaci
postupt pri zadavani zakazek subjekty pasobicimi v odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky,
dopravy a postovnich sluzeb (Uft. vést. 2004, L 134, s. 1; Zvl. vyd. 06/07, s. 19), tj. ve zvlastnich
odvétvich plynu, tepelné energie, elektriny, vody, dopravy, postovnich sluzeb, prazkumu a tézby
ropy, zemniho plynu, uhli a jinych pevnych paliv, jakoz i pristava a letist, jsou pouzitelna jen
néktera ustanoveni uvedeného legislativniho narizeni, mezi néz nepatfi jeho ¢lanek 115.

Clanek 210 legislativniho natizeni ¢. 163/2006, nadepsany ,Doprava“, stanovi:

»1. Aniz jsou tim dotceny vyjimky stanovené v ¢lanku 23, vztahuji se ustanoveni této cdsti na
¢innosti spojené s poskytovdnim a provozem siti poskytujicich sluzbu verejnosti v oblasti
zelezni¢ni dopravy, automatizovanych systémi, tramvajové, trolejbusové, autobusové nebo lanové
dopravy.

2. Pokud se tyka dopravnich sluzeb, je sit povazovana za existujici tam, kde je sluzba poskytovana
podle provoznich podminek stanovenych prislusnym orgidnem vefejné moci, jako jsou podminky
pro obsluhované trasy, kapacita, ktera ma byt k dispozici, nebo ¢etnost sluzeb.”

Clanek 217 tohoto legislativniho nafizeni, nadepsany ,Zakazky zaddvané za jinym tucelem nez
vykonavani ¢innosti uvedenych v kapitole 1 nebo za icelem vykondvani takovych ¢innosti ve treti
zemi”, v odstavci 1 stanovi:

»lato Cast se nevztahuje na zakazky, které zadavatelé zadavaji za jinym ucelem, nez je vykonavani
jejich ¢innosti uvedenych v ¢lancich 208 az 213, nebo za t¢elem vykondvani takovych cinnosti ve tieti
zemi za podminek, které nezahrnuji fyzické vyuzivani sité nebo geografické oblasti v ramci [Unie].”
Clanek 1664 codice civile (obcansky zakonik), nadepsany ,Naklady nebo tézkosti pfi plnéni,
v prvnim pododstavci stanovi:

»Pokud v dtsledku nepredvidatelnych okolnosti dojde ke zvyseni nebo snizeni ndkladii na material
nebo praci, které vedou ke zvySeni nebo snizeni o vice nez jednu desetinu dohodnuté celkové ceny,
muize Gspé$ny uchaze¢ nebo zadavatel pozadat o pravu této ceny. Uprava midze byt schvélena jen
pro tu ¢ast, kterad presahuje jednu desetinu.”

Spor v piivodnim fizeni a predbézné otazky

Spole¢nost RFI zadala navrhovatelkdm v ptvodnim fizeni — spolecnostem Consorzio Italian
Management a Catania Multiservizi ptisobicim ve formé doc¢asného sdruzeni podnikt — zakazku
na poskytovani uklidovych sluzeb, sluzeb udrzby vybaveni objekti a dal$ich prostor ur¢enych pro
vefejnost, jakoz i souvisejicich sluzeb na ndadrazich, v zafizenich, kanceldfich a dilnach
nachdzejicich se na celém tzemi spadajicim pod Direzione Compartimentale Movimento de
Cagliari (oblastni reditelstvi pro dopravu v Cagliari, Itdlie). Smlouva obsahovala zvlastni dolozku
upravujici podminky tpravy dohodnuté ceny, které se odchylovaly od ¢lanku 1664 obc¢anského
zakoniku.

Béhem plnéni uvedené zakazky pozadaly navrhovatelky ve véci v pavodnim fizeni spole¢nost RFI
mimo jiné na zdkladé ¢lanku 115 legislativniho nafizeni ¢. 163/2006 o Gpravu predem dohodnuté
ceny zakazky tak, aby se zohlednilo zvySeni smluvnich ndklad®, které pramenilo ze zvysSeni
persondlnich ndklad. Rozhodnutim ze dne 22. tinora 2012 spole¢nost RFI tuto zadost odmitla.
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Navrhovatelky v ptivodnim fizeni se obratily na Tribunale amministrativo regionale per la
Sardegna (spravni soud pro region Sardinie, Itlie) s zalobou, kterou se domdhaly zruseni tohoto
odmitavého rozhodnuti.

Rozsudkem ze dne 11. ¢ervna 2014 Tribunale amministrativo regionale per la Sardegna (spravni
soud pro region Sardinie) Zzalobu zamitl. Dovodil, Ze clanek 115 legislativnhiho naftizeni
¢. 163/2006 neni pouzitelny na smlouvy ve zvlastnich odvétvich, jako je zakazka, o kterou se
jedna ve véci v pavodnim fizeni. M€l totiz za to, ze poskytovani tklidovych sluzeb na nadrazich,
v zarizenich, kancelarich a dilnach je vedlejsi ve vztahu k vykonu hlavnich ¢innosti spocivajicich
v poskytovani nebo provozovani zelezni¢ni dopravni sité, které spadaji do zvlastnich odvétvi.
Rovnéz dodal, Ze neni namisté provadét upravu ceny podle ¢lanku 1664 obcanského zakoniku,
protoze Ucastnice puvodniho fizeni vyuzily své moznosti stanovené v tomto ¢lanku odchylit se
od jeho ustanoveni tim, Ze do smlouvy, kterou uzavrely, zahrnuly dolozku omezujici tpravu ceny.

Navrhovatelky v ptivodnim fizeni podaly proti tomuto rozsudku odvolani k predkladajicimu
soudu, pricemz v ramci svého prvniho a druhého odvolaciho davodu tvrdily, ze clanek 115
legislativniho narizeni ¢. 163/2006 nebo podptrné clanek 1664 obcanského zakoniku je, ackoli
Tribunale amministrativo regionale per la Sardegna (spravni soud pro region Sardinie) byl
opa¢ného ndazoru, pouzitelny na zakazku, o kterou se jednd ve véci v plvodnim frizeni.
Navrhovatelky v ptivodnim fizeni rovnéz zpochybnily slucitelnost zejména ¢lanka 115, 206, 210
a 217 legislativniho nafizeni ¢. 163/2006 s unijnim pravem, pricemz uvedly, Ze tato ustanoveni
v rozsahu, v némz sméfuji k vylouceni Gpravy cen v odvétvi dopravy, konkrétné v pripadé smluv
tykajicich se uklidu v ramci tohoto odvétvi, jsou v rozporu zejména s ¢l. 3 odst. 3 SEU, ¢lanky
26, 101 a nasledujici SFEU, jakoz i se smérnici 2004/17. Uvadéji, Ze vnitrostatni pravni Gprava
stanovi pozadavky, které jsou ve vztahu k unijni pravni dpravé neodivodnéné a premrsténé.
Vnitrostatni pravni uprava podle nich miize rovnéz uvrhnout podnik, jemuz byla zadana zakazka
na uklidové sluzby, které jsou vedlejsi ve vztahu k hlavni sluzbé v odvétvi dopravy, do podrizeného
a slabsiho postaveni oproti podniku poskytujicimu hlavni sluzbu, coz zptisobuje nespravedlivou
a nepriméfenou smluvni nerovnovdhu a vede ke zméné pravidel fungovani trhu. Konecné
v pripadé, Ze by vylouceni tpravy ceny ve smlouvach uzaviranych ve zvlastnich odvétvich
vyplyvalo pfimo ze smérnice 2004/17, byla by tato smérnice neplatna.

Navrhovatelky v pavodnim fizeni pozadaly predkladajici soud, aby polozil Soudnimu dvoru
predbézné otazky smérujici k urceni, zda unijni pravo brani vnitrostatni pravni apraveé, o niz jde
ve véci v pvodnim fizeni, a k ovéreni platnosti smérnice 2004/17.

Za téchto okolnosti se predkladdajici soud rozhodnutim ze dne 24. listopadu 2016, doslym
Soudnimu dvoru dne 24. brezna 2017, rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Je vyklad vnitrostitniho prava, ktery vylucuje upravu cen u zakazek tykajicich se [...]
zvlastnich odvétvi, slucitelny s unijnim pravem (zejména s ¢l. 3 odst. 3 SEU, clanky 26, 56 az 58
a 101 SFEU, jakoz i s ¢lankem 16 [Listiny]) a se smérnici 2004/17, zejména pokud jde
o zakazky, jejichz predmét se lisi od zakazek, na které se vztahuje tato smérnice, které vsak
s nimi jsou spojeny funk¢ni vazbou?
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2) Je smérnice 2004/17 (pokud vylouceni tGpravy cen ve vSech smlouvach uzavienych
a pouzivanych ve [...] zvlastnich odvétvich vyplyva primo z ni), ,vzhledem k jeji nespravedlivé
povaze, neprimérenosti, naruSeni smluvni rovnovahy, a tedy pravidel funk¢niho trhu’
slucitelnd se zdsadami Evropské unie (zejména s ¢l. 3 odst. 1 SEU, ¢lanky 26, 56 az 58
a 101 SFEU, jakoz i ¢lankem 16 [Listiny])?“

Rozsudkem ze dne 19. dubna 2018, Consorzio Italian Management a Catania Multiservizi
(C-152/17, EU:C:2018:264), Soudni dvar na prvni otazku odpovédél tak, zZe smérnice 2004/17
a obecné zédsady, z nichz vychazi, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani ustanovenim
vnitrostatniho prava, ktera nestanovi pravidelnou Gpravu cen po zadani zakazek v odvétvich, na
ktera se vztahuje tato smérnice.

V uvedeném rozsudku Soudni dvar rovnéz dovodil, ze prvni otazka je nepripustna v rozsahu,
v némz se tykda vykladu ¢l. 3 odst. 3 SEU, ¢lankt 26, 57, 58 a 101 SFEU a jinych aspekta
clanku 56 SFEU, nez jsou zasady rovnosti a zakazu diskriminace a povinnost transparentnosti,
které tento clanek zakotvuje v oblasti volného pohybu sluzeb, a to z davodu, ze predkladaci
rozhodnuti ze dne 24. listopadu 2016 neposkytovalo zddné vysvétleni, pokud jde o relevanci
vykladu téchto ustanoveni pro reseni sporu v ptivodnim rizeni, a nesplnovalo tedy pozadavky
uvedené v ¢lanku 94 jednaciho fddu Soudniho dvora.

Pokud jde déle o vyklad ¢lanku 16 Listiny, mél Soudni dviir za to, Ze v rozsahu, v némz ustanoveni
legislativniho naftizeni ¢. 163/2006, o néz $lo ve véci v pivodnim fizeni, nestanovi pravidelnou
upravu cen zakazek v odvétvich, na kterd se vztahuje smérnice 2004/17, nemohou byt

povazovana za ustanoveni provadéjici unijni pravo ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny.

Soudni dvir dospél k zavéru, ze s ohledem na odpovéd na prvni otdzku je druhd otdzka
hypotetickd, a tudiz nepripustna.

Po vyhlaSeni rozsudku ze dne 19. dubna 2018, Consorzio Italian Management a Catania
Multiservizi (C-152/17, EU:C:2018:264), konal predklddajici soud dne 14. listopadu 2018 verejné
zasedani. Ve svém poddni ze dne 28. fijna 2018 predlozeném pro Gcely tohoto jednani
navrhovatelky v pivodnim fizeni pozadovaly, aby predkladdajici soud polozil Soudnimu dvoru
nové predbézné otazky sméfujici k urceni, zda ¢lanky 2 a 3 SEU, ¢l. 4 odst. 2, ¢lanky 9, 26, 34,
¢l. 101 odst. 1 pism. e), ¢lanky 106, 151 az 153 a 156 SFEU, clanky 16 a 28 Listiny, Evropska
socialni charta a charta socidlnich prav brani vnitrostitni pravni dpravé, o niz jde ve véci
v pvodnim fizeni.

Predkladajici soud poukazuje na to, zZe nékteré z téchto otazek byly zodpovézeny v rozsudku ze
dne 19. dubna 2018, Consorzio Italian Management a Catania Multiservizi
(C-152/17, EU:C:2018:264), zatimco jiné byly navrhovatelkami v pivodnim fizeni vzneseny
poprvé. Podle predkladajictho soudu z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze je za téchto
podminek povinen znovu se obratit na Soudni dvar s predbéznou otdzkou, jelikoz proti jeho
rozhodnuti neexistuje zddny opravny prostfedek a je pred nim vznesena otdzka tykajici se
vykladu unijniho prava.

Predkladajici soud vsak povazuje za nezbytné se Soudniho dvora nejprve dotdzat na povinnost
podat zddost o rozhodnuti o predbézné otizce v pripadé, ze ucastnik rizeni nastoli pred
vnitrostatnim soudem rozhodujicim v poslednim stupni otazku slucitelnosti vnitrostatniho prava
s unijnim pravem, a konkrétné zda se takovy soud miaze povazovat za zprostény povinnosti podat
zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce, pokud tato otdzka nebyla ucastnikem fizeni vznesena
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v ndvrhu na zahdjeni fizeni, nybrz pozdéji, zejména poté co se konala prvni porada soudu ve véci
nebo poté co jiz vnitrostiatni soud rozhodujici v poslednim stupni jednu zadost o rozhodnuti
o predbézné otazce v této véci podal.

Kromé toho mé predkladajici soud za to, ze ndvrh, ktery zalobce ucini v pokrocilé fazi rizeni
a kterym se domdhd, aby doty¢ny soud predlozil Soudnimu dvoru ziddost o rozhodnuti
o predbézné otazce tykajici se vykladu ustanoveni unijniho prava, na ktera tento ucastnik rizeni
neodkdzal v okamziku podéani zaloby, nardzi na ,rezim procesnich omezeni“ zavedeny
vnitrostatni pravni dpravou, nebot by takovy ndvrh ménil predmét sporu vymezeny zalobnimi
divody a namitkami vznesenymi ucastniky fizeni.

Podle predkladajiciho soudu by rovnéz ,retézové” navrhovani predbéznych otazek mohlo vést
k pripadnému zneuziti fizeni a hrozilo by, ze pravo na soudni ochranu a zasada rychlého
a u¢inného reseni sporu tim budou zbaveny tuc¢inku.

Za téchto podminek se Consiglio di Stato (Statni rada, Itdlie) opét rozhodla prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je podle ¢lanku 267 SFEU vnitrostatni soud, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnym
prostredkem, v zdsadé povinen podat zadost o rozhodnuti o predbézné otazce tykajici se
otazky vykladu unijniho prava také v pripadech, kdy je tomuto soudu tato otazka navrhnuta
jednim z Gcastnikd fizeni poté, co Gcastnik fizeni podal prvni akt, kterym zah4jil fizeni nebo
do rizeni vstoupil, anebo poté, co se poprvé konala porada soudu ve véci, anebo dokonce
poté, co jiz byla k Soudnimu dvoru Evropské unie jedna zadost o rozhodnuti o predbézné
otazce podéana?

2) Jsou [...] ¢lanky 115, 206 a 217 legislativniho narizeni ¢. 163/2006, jak jsou vykladany spravni
judikaturou, tedy ve smyslu vylouceni tpravy cen ve smlouvach tykajicich se [...] zvla$tnich
odvétvi, zejména pokud jde o smlouvy s odliSnym predmétem nez smlouvy, na které
odkazuje smérnice 2004/17, které vsak jsou s nimi spojeny funkéni vazbou, slucitelné
s unijnim pravem, zejména s Cl. 4 odst. 2, ¢clankem 9, ¢l. 101 odst. 1 pism. e), ¢lanky 106, 151 —
a s Evropskou socidlni chartou a s chartou socidlnich prav, na které tento ¢lanek odkazuje
—152, 153, 156 SFEU, s ¢lanky 2 a 3 SEU a s ¢lankem 28 Listiny)?

3) Jsou [...] ¢lanky 115, 206 a 217 legislativniho narizeni ¢. 163/2006, jak jsou vykladany spravni
judikaturou, tedy ve smyslu vylouceni tpravy cen ve smlouvach tykajicich se [...] zvla$tnich
odvétvi, zejména pokud jde o smlouvy s odliSnym predmétem nez smlouvy, na které
odkazuje smérnice 2004/17, které vsak jsou s nimi spojeny funkéni vazbou, slucitelné
s unijnim pravem (zejména s ¢lankem 28 Listiny, se zasadou rovného zachazeni zakotvenou
v clancich 26 a 34 SFEU, jakoz i se zdsadou svobody podnikéni, kterd je zakotvena také
v ¢lanku 16 Listiny)?“

K predbéznym otazkim

K prvni otdzce
Podstatou prvni otazky predklddajiciho soudu je, zda musi byt ¢lanek 267 SFEU vykladan v tom

smyslu, Ze vnitrostatni soud, jehoZ rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostredky podle
vnitrostitnitho préava, je zprostén povinnosti stanovené ve tfetim pododstavci tohoto ¢lanku
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obratit se na Soudni dvir s otdzkou tykajici se vykladu unijniho prava, pokud je mu tato otdzka
predlozena tcastnikem rizeni v pokrocilé fazi rizeni nebo poté co se ve véci konala prvni porada
soudu nebo pokud jiz byla jedna zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce v této véci podana.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze fizeni o predbézné otdzce upravené v ¢lanku 267 SFEU,
které je stézejnim bodem soudniho systému zavedeného Smlouvami, nastoluje dialog mezi
jednotlivymi soudy, konkrétné mezi Soudnim dvorem a soudy clenskych statfi, jehoz cilem je
zajistit jednotny vyklad unijniho prava, ¢imz se umoznuje zarucit jeho soudrznost, plny acinek
a autonomii a v konecném dasledku i specificky charakter prava zavedeného Smlouvami
[v tomto smyslu viz posudek 2/13 (Pristoupeni Unie k EULP) ze dne 18. prosince 2014,
EU:C:2014:2454, bod 176 a citovana judikatura, a rozsudek ze dne 6. brezna 2018, Achmea,
C-284/16, EU:C:2018:158, bod 37].

Mechanismus predkladani predbéznych otdzek upraveny timto ustanovenim ma totiz za cil zajistit
unijnimu pravu za vSech okolnosti ve vSech c¢lenskych statech stejny ucinek, a branit tak
rozdilnému vykladu tohoto prava, které maji vnitrostatni soudy pouzit, a zajistit jeho pouziti tim,
ze nabizi vnitrostatnimu soudu prostredek k odstranéni obtizi, které by mohl vyvolavat pozadavek
priznat unijnimu pravu jeho plny Gc¢inek v ramci soudnich systémi clenskych stat.. Vnitrostatni
to, ze véc, kterou projedndvaji, vyvolava otazky vyzadujici vyklad nebo posouzeni platnosti
ustanoveni prava Unie, o nichz museji rozhodnout [v tomto smyslu viz posudek 1/09 (Dohoda
o vytvoreni jednotného systému pro feSeni spord tykajicich se patentd) ze dne
8. brezna 2011, EU:C:2011:123, bod 83 a citovand judikatura].

Systém stanoveny v ¢lanku 267 SFEU tudiz zavadi pfimou spoluprici mezi Soudnim dvorem
a vnitrostaitnimi soudy, v jejimz ramci se tyto soudy uzce podileji na spravném pouziti
a jednotném vykladu unijniho prava, jakoz i na ochrané prav priznanych timto pravnim radem
jednotliveim [v tomto smyslu viz posudek 1/09 (Dohoda o vytvoreni jednotného systému pro
reseni sport tykajicich se patentd) ze dne 8. bfezna 2011, EU:C:2011:123, bod 84].

V ramci této spolupriace poskytuje Soudni dvir vnitrostitnim soudim jakozto soudim
povérenym uplatnovanim unijniho prava (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. fijna 1982, Cilfit
a dalsi, 283/81, EU:C:1982:335, bod 7) vyklad unijniho préava, jenz je pro né nezbytny k vyreseni
sporu, ktery maji rozhodnout (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9. zari 2015, Ferreira da Silva
e Brito a dalsi, C-160/14, EU:C:2015:565, bod 37, a ze dne 5. prosince 2017, M. A. S. a M. B,
C-42/17, EU:C:2017:936, bod 23).

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze funkce svérené jednak vnitrostaitnim soudiim a jednak Soudnimu
dvoru jsou zdsadni pro zachovani samotné povahy prava zavedeného Smlouvami [posudek 1/09
(Dohoda o vytvoreni jednotného systému pro feseni sporti tykajicich se patentd) ze dne
8. bfezna 2011, EU:C:2011:123, bod 85].

Dale je treba pripomenout, Ze jestlize nelze proti rozhodnuti vnitrostatniho soudu podat soudni
cestou opravny prostfedek podle vnitrostitniho prava, je tento vnitrostitni soud v zdsadé
povinen predlozit Soudnimu dvoru zadost ve smyslu ¢l. 267 tretiho pododstavce SFEU, pokud je
pred nim vznesena otdzka tykajici se vykladu unijniho prava (rozsudek ze dne 15. biezna 2017,
Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, bod 42 a citovana judikatura).
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V souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora plati, ze vnitrostatni soud, jehoz rozhodnuti
nelze napadnout opravnymi prostfedky podle vnitrostatniho prava, miize byt této povinnosti
zprostén, pouze pokud konstatoval, Ze vznesend otdzka neni relevantni, nebo Ze dotcené
ustanoveni unijniho prava jiz bylo predmétem vykladu Soudniho dvora nebo Ze spravny vyklad
unijniho prava je natolik zfejmy, Ze neni ponechdn prostor pro zZddnou rozumnou pochybnost
[v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. fijna 1982, Cilfit a dalsi, 283/81, EU:C:1982:335, bod 21,
ze dne 15. zari 2005, Intermodal Transports, C-495/03, EU:C:2005:552, bod 33, a ze dne
4. rijna 2018, Komise v. Francie (Zalohova srazkova dan z prijmi z kapitalového majetku),
C-416/17, EU:C:2018:811, bod 110].

V tomto ohledu je tfeba na prvnim misté pripomenout, ze ze vztahu mezi druhym a tretim
pododstavcem clanku 267 SFEU vyplyva, ze soudy uvedené v tfetim pododstavci maji tutéz
posuzovaci pravomoc jako vSechny ostatni vnitrostatni soudy, pokud jde o to, zda je rozhodnuti
o urcité otdzce unijniho prava nezbytné k tomu, aby mohly vydat rozhodnuti. Tyto soudy tedy
nejsou povinny predlozit otdzku vykladu unijniho prava, kterd pred nimi byla vznesena, pokud
neni relevantni, tedy v pripadé, Ze by odpovéd na tuto otdzku, at uz jakdkoliv, nemohla mit zadny
vliv na reseni sporu (rozsudky ze dne 6. fijna 1982, Cilfit a dalsi, 283/81, EU:C:1982:335, bod 10, ze
dne 18. ¢ervence 2013, Consiglio Nazionale dei Geologi, C-136/12, EU:C:2013:489, bod 26, a ze
dne 15. bfezna 2017, Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, bod 43).

V ramci fizeni upraveného v ¢lanku 267 SFEU, které je zaloZeno na jasném rozdéleni funkci mezi
vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem, je totiz pouze vnitrostatni soud prislusny ke zjisténi
a posouzeni skutkovych okolnosti sporu v pivodnim fizeni, jakoz i k vykladu a uplatnovani
vnitrostatniho prava. Stejné tak je véci pouze vnitrostatniho soudu, kterému byl spor predlozen
a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, aby s ohledem na
konkrétni okolnosti véci posoudil jak nezbytnost, tak relevanci otazek, které Soudnimu dvoru
klade (rozsudky ze dne 26. kvétna 2011, Stichting Natuur en Milieu a dal$i, C-165/09 az
C-167/09, EU:C:2011:348, bod 47 a citovana judikatura, ze dne 9. zari 2015, X a van Dijk,
C-72/14 a C-197/14, EU:C:2015:564, bod 57, a ze dne 12. kvétna 2021, Altenrhein Luftfahrt,
C-70/20, EU:C:2021:379, bod 25).

Na druhém misté je treba pripomenout, Ze vlivem autority vykladu podaného Soudnim dvorem na
zdkladé ¢lanku 267 SFEU mize povinnost stanovena v ¢l. 267 tfetim pododstavci SFEU ztratit své
opodstatnéni, a stat se tudiz bezpredmétnou, zejména pokud je polozena otazka vécné totozna
s otazkou, kterd jiz byla predmétem rozhodnuti o predbézné otdzce v obdobné véci nebo
a fortiori v ramci téze vnitrostatni véci, nebo pokud byla dand pravni otdzka vyreSena ustdlenou
judikaturou Soudniho dvora bez ohledu na to, v jakém fizeni byla tato judikatura vypracovana,
a to i v pripadé, Ze sporné otazky nejsou naprosto totozné (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
27. brezna 1963, Da Costa a dalsi, 28/62 az 30/62, EU:C:1963:6, s. 75 a 76, ze dne 6. fijna 1982,
Cilfit a dalsi, 283/81, EU:C:1982:335, body 13 a 14, ze dne 4. listopadu 1997, Parfums Christian
Dior, C-337/95, EU:C:1997:517, bod 29, a ze dne 2. dubna 2009, Pedro IV Servicios,
C-260/07, EU:C:2009:215, bod 36).

Je vsak treba pripomenout, Ze i v pripadé existence judikatury Soudniho dvora, ktera fesi dotcenou
to povazuji za vhodné, aniz okolnost, ze ustanoveni, jejichz vyklad je pozadovan, jiz byla
predmétem vykladu Soudniho dvora, brani tomu, aby Soudni dvir rozhodl znovu (rozsudky ze
dne 17. Cervence 2014, Torresi, C-58/13 a C-59/13, EU:C:2014:2088, bod 32 a citovand
judikatura, a ze dne 3. brezna 2020, Tesco-Global Aruhdzak, C-323/18, EU:C:2020:140, bod 46).
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Stejné tak zavaznost rozsudku o predbézné otazce nebrani tomu, aby vnitrostatni soud, jemuz je
tento rozsudek urcen, shledal nezbytnym obratit se znovu na Soudni dvir, nez rozhodne spor
v ptuvodnim fizeni (rozsudek ze dne 6. brezna 2003, Kaba, C-466/00, EU:C:2003:127, bod 39
a citovand judikatura). Takové polozeni predbéziné otazky je pro vnitrostatni soud rozhodujici
v poslednim stupni povinné, ma-li obtize s pochopenim dosahu rozsudku Soudniho dvora.

Na tfetim misté je tfeba pripomenout, ze vedle situaci zminénych v bodé 36 tohoto rozsudku
z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze vnitrostatni soud, jehoZ rozhodnuti nelze napadnout
opravnymi prostfedky podle vnitrostaitniho prava, se muze zdrzet predlozeni otdazky vykladu
unijniho prava Soudnimu dvoru a vyfesit ji na vlastni odpovédnost i tehdy, je-li spravny vyklad
unijniho prava natolik zfejmy, Ze neponechdava prostor pro zadnou rozumnou pochybnost
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. fijna 1982, Cilfit a dalsi, 283/81, EU:C:1982:335, body 16
a 21, aze dne 9. zari 2015, Ferreira da Silva e Brito a dalsi, C-160/14, EU:C:2015:565, bod 38).

Drive nez vnitrostatni soud rozhodujici v poslednim stupni dospéje k zavéru, ze takovato situace
vznikla, si musi byt jist, Ze stejnou jistotu by mély i ostatni soudy clenskych statd rozhodujici
v poslednim stupni a Soudni dvir (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. fijna 1982, Cilfit a dalsi,
283/81, EU:C:1982:335, bod 16, ze dne 15. zari 2005, Intermodal Transports,
C-495/03, EU:C:2005:552, bod 39, ze dne 9. zari 2015, Ferreira da Silva e Brito a dalsi,
C-160/14, EU:C:2015:565, bod 42, a ze dne 28. ¢ervence 2016, Association France Nature
Environnement, C-379/15, EU:C:2016:603, bod 48).

Mimoto musi byt existence moznosti uvedené v bodé 39 tohoto rozsudku posuzovana v zavislosti
na charakteristikach vlastnich unijnimu pravu, zvlastnich obtizich, které vykazuje vyklad tohoto
prava, a riziku rozdilnosti judikatury uvnitf Unie (rozsudky ze dne 6. rijna 1982, Cilfit a dalsi,
283/81, EU:C:1982:335, bod 17, a ze dne 9. zari 2015, Ferreira da Silva e Brito a dalsi,
C-160/14, EU:C:2015:565, bod 39 a citovana judikatura).

Nejdrive je treba vzit v iivahu, Ze unijni pravni predpisy jsou sepsany v nékolika jazycich a ze
jednotlivé jazykové verze jsou vSechny stejné rozhodné (rozsudek ze dne 6. fijna 1982, Cilfit
a dalsi, 283/81, EU:C:1982:335, bod 18).

Podle ustédlené judikatury Soudniho dvora totiz plati, ze jedna jazykova verze urcitého ustanoveni
unijniho prava nemuze slouzit jako jediny zaklad pro vyklad tohoto ustanoveni ani ji nemtze byt
v tomto ohledu pfizndna prednost pred jinymi jazykovymi verzemi, jelikoz ustanoveni unijniho
prava musi byt vykldddna a pouzivdna jednotné na zdkladé znéni vypracovanych ve vsech
unijnich jazycich (viz zejména rozsudek ze dne 24. bfezna 2021, A, C-950/19, EU:C:2021:230,
bod 37 a citovanad judikatura).

Vnitrostatni soud rozhodujici v poslednim stupni sice nemuaze byt v tomto ohledu povinen
zkoumat kazdou z jazykovych verzi daného ustanoveni unijniho prava, musi vak vzit v tvahu
rozdily mezi jazykovymi znénimi tohoto ustanoveni, s nimiz je obezndmen, zejména pokud na
tyto rozdily poukazuji Gcastnici fizeni a jsou-li dolozeny.

Dale je treba uvést, ze unijni pravo pouziva svou vlastni terminologii a autonomni pojmy, které

nemaji nutné stejny obsah jako jejich pripadné ekvivalenty ve vnitrostatnich pravnich rddech
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. fijna 1982, Cilfit a dalsi, 283/81, EU:C:1982:335, bod 19).
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Kazdé ustanoveni unijniho prava musi byt konec¢né zasazeno do prislusnych souvislosti a vylozeno
ve svétle ustanoveni tohoto prava jako celku a s ohledem na jeho cile a vyvoj v dobé, kdy ma byt
dotcené ustanoveni pouzito (rozsudky ze dne 6. fijna 1982, Cilfit a dalsi, 283/81, EU:C:1982:335,
bod 20, a ze dne 28. cervence 2016, Association France Nature Environnement,
C-379/15, EU:C:2016:603, bod 49).

Pouze v pripadé, ze vnitrostatni soud rozhodujici v poslednim stupni dospéje na zdkladé
vykladovych kritérii uvedenych v bodech 40 az 46 tohoto rozsudku k zavéru, Ze neexistuji
skutecnosti, které by mohly vyvolat rozumnou pochybnost o spravném vykladu unijniho prava,
bude se tento vnitrostatni soud moci zdrzet predlozeni otazky tykajici se vykladu unijniho prava
Soudnimu dvoru a vyfesit ji na vlastni odpovédnost.

Pouhd moznost vylozit urcité ustanoveni unijniho prava jinym zpisobem nebo nékolika dal$imi
zpusoby — jestlize se zadny z téchto jinych vykladt nejevi doty¢nému vnitrostatnimu soudu jako
dostate¢né hodnovérny, zejména s ohledem na kontext a ucel uvedeného ustanoveni a rovnéz
s ohledem na normativni systém, jehoz je soucdsti — v§ak sama o sobé nedovoluje se domnivat, ze
o spravném vykladu tohoto ustanoveni panuje rozumna pochybnost.

Pokud je vsak na existenci rozdilnych sméra judikatury — v rdmci soudd jednoho a téhoz
Clenského statu nebo mezi soudy rtznych clenskych statth — tykajici se vykladu ustanoveni
unijniho prava pouzitelného na spor v ptivodnim fizeni upozornén vnitrostatni soud rozhodujici
v poslednim stupni, musi byt tento soud zvlast ostrazity pfi posuzovani pripadné neexistence
rozumné pochybnosti o spravném vykladu daného unijniho ustanoveni a musi brat v tvahu
zejména cil fizeni o predbézné otazce, kterym je zajistit jednotny vyklad unijniho prava.

Na ctvrtém misté je treba uvést, Ze vnitrostatni soudy, jejichz rozhodnuti nelze napadnout
opravnymi prostfedky podle vnitrostitniho prava, musi na vlastni odpovédnost, nezavisle
a s veskerou pozadovanou pozornosti posoudit, zda se jednd o néktery z pripadd, které jim
umoznuji zdrzet se predlozeni otazky Soudnimu dvoru tykajici se vykladu unijniho prava, ktera
pred nimi vyvstala (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. zafi 2005, Intermodal Transports,
C-495/03, EU:C:2005:552, bod 37 a citovand judikatura, ze dne 9. zari 2015, Ferreira da Silva
e Brito a dalsi, C-160/14, EU:C:2015:565, bod 40, a ze dne 9. zari 2015, X a van Dijk, C-72/14
a C-197/14, EU:C:2015:564, body 58 a 59).

V tomto ohledu ze systému zavedeného clankem 267 SFEU, ve spojeni s ¢l. 47 druhym
pododstavcem Listiny, vyplyvd, Ze pokud ma vnitrostitni soud, jehoz rozhodnuti nelze
napadnout opravnymi prostfedky podle vnitrostatniho prava, za to — ponévadz se nachazi
v nékteré ze tii situaci uvedenych v bodé 33 tohoto rozsudku — Ze je zprostén povinnosti
stanovené v ¢l. 267 tretim pododstavci SFEU, a sice obratit se na Soudni dvir s zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce, musi z odivodnéni jeho rozhodnuti vyplyvat, bud Ze vznesena
otdzka unijnitho prava neni relevantni pro feseni sporu, nebo ze vyklad doty¢ného ustanoveni
unijniho prava vychazi z judikatury Soudniho dvora, ¢i v pripadé, Ze takova judikatura neexistuje,
ze vyklad unijniho prava byl pro vnitrostatni soud rozhodujici v poslednim stupni natolik ziejmy,
ze neni ponechdn prostor pro zddnou rozumnou pochybnost.

Konecné je tieba jesté posoudit, zda je vnitrostatni soud rozhodujici v poslednim stupni zprostén
povinnosti podle ¢l. 267 tretitho pododstavce SFEU polozit Soudnimu dvoru otdzku tykajici se
vykladu unijniho prava, pokud bylo polozeni predbézné otazky navrzeno tucastnikem fizeni
v pokrocilé fazi rizeni, zejména poté, coz jiz byla jedna zadost o rozhodnuti o predbézné otazce
podéna, k cemuz mimoto doslo na zadost tohoto tGc¢astnika fizeni.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze v systému pfimé spoluprace mezi Soudnim dvorem
a vnitrostatnimi soudy, zavedeném clankem 267 SFEU, nemaji Ucastnici Zddnou mozZnost
iniciativy (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 18. cervence 2013, Consiglio Nazionale dei
Geologi, C-136/12, EU:C:2013:489, bod 28 a citovana judikatura, a ze dne 3. ¢ervna 2021, Bankia,
C-910/19, EU:C:2021:433, bod 22). Ucastnici nemohou ptipravit vnitrostatni soudy o jejich
nezdvislost pfi vykonu pravomoci uvedené v bodé 50 tohoto rozsudku, zejména tim, ze je prinuti
podat zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
22. listopadu 1978, Mattheus, 93/78, EU:C:1978:206, bod 5).

Systém zavedeny clankem 267 SFEU tedy nepredstavuje procesni prostfedek, ktery by meéli
k dispozici ucastnici rizeni ve sporu probihajicim pred vnitrostatnim soudem. Pouha okolnost, Ze
néktery ucastnik rizeni tvrdi, Ze spor nastoluje otazku vykladu unijniho prava, tedy nestaci k tomu,
aby doty¢ny soud musel mit za to, Ze takova otazka vyvstala ve smyslu clanku 267 SFEU (rozsudek
ze dne 6. rijna 1982, Cilfit a dalsi, 283/81, EU:C:1982:335, bod 9).

Z toho plyne, Ze urceni a formulace otazek, které maji byt predlozeny Soudnimu dvoru, je pouze
na vnitrostatnim soudu a ucastnici pivodniho fizeni nemohou zménit jejich obsah (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 18. cervence 2013, Consiglio Nazionale dei Geologi,
C-136/12, EU:C:2013:489, bod 29 a citovand judikatura).

Mimoto pouze vnitrostatnimu soudu prislusi rozhodnout, v jakém stadiu fizeni ma byt Soudnimu
dvoru predlozena predbézna otdzka (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. Cervence 2008,
Coleman, C-303/06, EU:C:2008:415, bod 29 a citovana judikatura), avsak s tim, ze Soudni dvir
nema pravomoc o predbézné otdzce rozhodnout, pokud v okamziku, kdy je pokladdna, jiz rizeni
pred predkladajicim soudem skoncilo (rozsudek ze dne 13. dubna 2000, Lehtonen a Castors
Braine, C-176/96, EU:C:2000:201, bod 19).

Z vyse uvedenych uvah vyplyvd, Ze pokud se vnitrostatni soud, jehoZ rozhodnuti nelze napadnout
opravnymi prostfedky podle vnitrostitntho prava, nachazi v nékteré ze situaci uvedenych
v bodé 33 tohoto rozsudku, neni povinen obrétit se na Soudni dvar ve smyslu ¢l. 267 tretiho
pododstavce SFEU, i kdyby otazku tykajici se vykladu unijniho prava vznesl Gcastnik pred nim
probihajiciho fizeni.

Z tivah uvedenych v bodech 32 a 33 tohoto rozsudku naproti tomu vyplyva, ze pokud tento soud
konstatuje, Ze se v nékteré z téchto situaci nenachazi, ¢l. 267 treti pododstavec SFEU mu uklada
predlozit Soudnimu dvoru jakoukoliv otdzku tykajici se vykladu unijniho prava, ktera pred nim

vyvstala.

Skutec¢nost, Ze uvedeny soud jiz predlozil Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné
otdzce v ramci téze vnitrostatni véci, tuto povinnost nezpochybnuje, jestlize po rozhodnuti
Soudniho dvora pretrvava otdzka vykladu unijniho préva, jejiz zodpovézeni je nezbytné pro
vyreseni sporu.

Predkladajici soud v$ak odkazuje na vnitrostatni procesni ustanoveni, podle nichz je nova otazka
vykladu unijniho prava vznesena tucastnikem fizeni v ramci sporu v pavodnim fizeni po podani
zaloby nepfripustnd, nebot by ménila pfedmét sporu, zejména pokud je polozena poté, co jiz byla
jedna zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana.

ECLI:EU:C:2021:799 11



61

62

63

64

65

66

Rozsupek zE DNE 6. 10. 2021 — vic C-561/19
CONSORZIO ITALIAN MANAGEMENT E CATANIA MULTISERVIZI

V tomto ohledu je nutno pripomenout, Ze vnitrostatni soud rozhodujici v poslednim stupni
nemusi predkladat predbéznou otdzku Soudnimu dvoru, jsou-li ddny divody nepfipustnosti,
které souviseji s rizenim pred vnitrostatnim soudem, s vyhradou dodrzeni zdsad rovnocennosti
a efektivity (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. prosince 1995, van Schijndel a van Veen,
C-430/93 a C-431/93, EU:C:1995:441, bod 17, a ze dne 15. brezna 2017, Aquino,
C-3/16, EU:C:2017:209, bod 56).

Zasada rovnocennosti vyzaduje, aby se vSechna pravidla pouzitelnd na zaloby pouzivala bez
rozdilu na zaloby pro poruseni unijniho prava i na obdobné Zaloby pro poruseni vnitrostatniho
prava (rozsudek ze dne 15. bfezna 2017, Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, bod 50 a citovana
judikatura).

Co se tyce zasady efektivity, nesmi byt vnitrostatni procesni pravidla takové povahy, Ze by v praxi
znemoznovala nebo nadmérné ztézovala vykon prav priznanych unijnim pravnim rddem. V tomto
ohledu je treba vzit v ivahu postaveni téchto pravidel v celém rizeni, pribéh rizeni a jeho
zvlastnosti pred rdznymi vnitrostatnimi organy. Z tohoto hlediska je tieba pripadné zohlednit
zakladni zdasady vnitrostitntho pravniho systému, jako napriklad zasadu ochrany prava na
obhajobu, zdsadu pravni jistoty a radny prabéh fizeni (rozsudek ze dne 15. bfezna 2017, Aquino,
C-3/16, EU:C:2017:209, body 52 a 53 a citovana judikatura).

Soudni dvar takto rozhodl, Ze vnitrostatni procesni pravidla, podle kterych je predmét sporu
urcen zalobnimi ddvody vznesenymi v okamziku podani zaloby, jsou slucitelnd se zdsadou
efektivity, jelikoz zajistuji fadny prabéh rizeni, zejména tim, ze brani pratahtm spojenym
s posouzenim novych zalobnich davodi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. prosince 1995,
van Schijndel a van Veen, C-430/93 a C-431/93, EU:C:1995:441, bod 21).

V pripadé, ze v souladu s procesnimi pravidly dotceného ¢lenského statu dodrzujicimi zasady
rovnocennosti a efektivity musi byt davody uplatnéné pred soudem uvedenym v ¢l. 267 tretim
pododstavci SFEU prohlaseny za nepripustné, nelze mit za to, Ze zddost o rozhodnuti
o predbézné otdzce je nezbytnd a relevantni k tomu, aby tento soud mohl vydat rozhodnuti
(rozsudek ze dne 15. brezna 2017, Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, bod 44).

S ohledem na predchozi tivahy je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢lanek 267 SFEU musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze vnitrostatni soud, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi
prostfedky podle vnitrostatniho prava, musi splnit svou povinnost obratit se na Soudni dvir
s otazkou tykajici se vykladu unijniho prava, kterd pred nim vyvstala, ledaze by konstatoval, Ze
tato otazka neni relevantni, Ze predmétné ustanoveni unijniho prava jiz bylo predmétem vykladu
podaného Soudnim dvorem nebo Ze spravny vyklad unijniho prava je natolik ziejmy, Ze neni
ponechan prostor pro zadnou rozumnou pochybnost. Existence takové moznosti musi byt
posuzovana v zavislosti na charakteristikach vlastnich unijnimu pravu, zvlastnich obtizich, které
vykazuje jeho vyklad, a riziku rozdilnosti judikatury uvniti Unie. Takovy soud nemize byt
uvedené povinnosti zprostén pouze z toho diivodu, ze jiz v rdmci téze vnitrostatni véci predlozil
Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné otazce. Od predlozeni predbézné otazky
Soudnimu dvoru vSak mutze upustit, jsou-li ddny divody nepripustnosti, které souviseji s rizenim
pred vnitrostaitnim soudem, s vyhradou dodrzeni zisad rovnocennosti a efektivity.
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Ke druhé a treti otdzce

Podstatou druhé a treti otazky predkladajictho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda
musi byt ¢lanky 2 a 3 SEU, ¢l. 4 odst. 2, ¢lanky 9, 26, 34, ¢l. 101 odst. 1 pism. e), jakoz
i ¢lanky 106, 151 az 153 a 156 SFEU, ¢lanky 16 a 28 Listiny, Evropska socialni charta a charta
socialnich prav vykladdny v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni tpravé, ktera nestanovi
pravidelnou dpravu cen po zadani zakazek v odvétvich uvedenych ve smérnici 2004/17.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora v ramci
spoluprace Soudniho dvora a vnitrostatnich soudt plati, ze potieba dospét k vykladu unijniho
prava, ktery by byl pro vnitrostitni soud uzite¢ny, vyzaduje, aby uvedeny soud dtsledné
dodrzoval pozadavky kladené na obsah zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, které jsou
vyslovné uvedeny v ¢lanku 94 jednaciho rddu Soudniho dvora, ktery ma predkladajici soud znat
(rozsudek ze dne 19. dubna 2018, Consorzio Italian Management a Catania Multiservizi,
C-152/17, EU:C:2018:264, bod 21 a citovand judikatura). Tyto pozadavky jsou kromé toho
pripomenuty v doporuceni Soudniho dvora pro vnitrostitni soudy o zahajovani fizeni
o predbézné otazce (UF. vést. 2019, C 380, s. 1).

Je proto nezbytné, jak uvadi ¢l. 94 pism. c) jednaciho fadu, aby samo predkladaci rozhodnuti
obsahovalo uvedeni divodu, na zdkladé kterych ma predkladajici soud pochybnosti o vykladu
nebo platnosti urcitych ustanoveni unijniho prava, jakoz i vztah, ktery spatfuje mezi témito
ustanovenimi a vnitrostatnimi pravnimi predpisy pouzitelnymi ve sporu v ptvodnim fizeni
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. dubna 2018, Consorzio Italian Management a Catania
Multiservizi, C-152/17, EU:C:2018:264, bod 22 a citovana judikatura).

V posuzovaném pripadé je tfeba konstatovat, ze predkladajici soud projednavanou zadosti
o rozhodnuti o predbéziné otdzce nenapravil nedostatek, na ktery poukazal Soudni dvir
v bodé 23 svého rozsudku ze dne 19. dubna 2018, Consorzio Italian Management a Catania
Multiservizi (C-152/17, EU:C:2018:264), nebot v rozporu s ¢l. 94 pism. c) jednaciho radu stéle
jesté neuvedl s pozadovanou presnosti a jasnosti davody, pro¢ ma za to, ze vyklad ¢lanku 3 SEU
a ¢lanku 26 a ¢l. 101 odst. 1 pism. e) SFEU mu pripadd nezbytny nebo uzite¢ny pro ucely vyreseni
sporu v pavodnim fizeni, ani vztah mezi unijnim pravem a vnitrostatni pravni Upravou
pouzitelnou na tento spor. Predklddajici soud neupresnuje ani dévody, které jej vedly
k pochybnostem o vykladu ostatnich ustanoveni a aktG uvedenych ve druhé a treti polozené
otdzce, mezi nimiz je zejména Evropska socidlni charta, kterou Soudni dvir ostatné nema
pravomoc vyklddat (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. Gnora 2015, Nisttahuz Poclava,
C-117/14, EU:C:2015:60, bod 43), nybrz v podstaté jen predestird otizky polozené v tomto
ohledu navrhovatelkami v ptvodnim fizeni, jak to vyplyvd z bodu 20 tohoto rozsudku, bez
uvedeni vlastniho posouzeni.

Z toho plyne, Ze druha a treti otazka jsou nepripustné.

K ndakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastnikd rizeni se nenahrazuji.
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Z téchto divodid Soudni dvtr (velky senat) rozhodl takto:

Clanek 267 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze vnitrostatni soud, jehoz rozhodnuti
nelze napadnout opravnymi prostiedky podle vnitrostatniho prava, musi splnit svou
povinnost obratit se na Soudni dviir s otazkou tykajici se vykladu unijniho prava, ktera pred
nim vyvstala, ledaze by konstatoval, Ze tato otazka neni relevantni, Ze predmétné ustanoveni
unijniho prava jiz bylo predmétem vykladu podaného Soudnim dvorem nebo Ze spravny
vyklad unijniho prava je natolik zfejmy, Ze neni ponechan prostor pro zadnou rozumnou
pochybnost.

Existence takové moznosti musi byt posuzovana v zavislosti na charakteristikach vlastnich
unijnimu prava, zvlastnich obtizich, které vykazuje jeho vyklad, a riziku rozdilnosti
judikatury uvnitr Unie.

Takovy soud nemuze byt uvedené povinnosti zprostén pouze z toho davodu, ze jiz v ramci
téze vnitrostatni véci predlozil Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné otazce.
Od predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru vsak muaze upustit, jsou-li dany davody
nepripustnosti, které souviseji s rizenim pred vnitrostatnim soudem, s vyhradou dodrzeni
zasad rovnocennosti a efektivity.

Podpisy.

" — Bod 33 tohoto znéni byl po jeho prvnim on-line zpfistupnéni pfedmétem jazykové tpravy.
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