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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

8. Ffjna 2020*

,Rizeni o predbézné otazce — Clanky 49 a 63 SFEU — Svoboda usazovéni — Volny pohyb kapitdlu —
Urceni zdanitelného prijmu pravnickych osob — Osoby, které se nachizeji ve stavu vzijemné
zavislosti — Neobvykld vyhoda poskytnutd pobockou-rezidentem ve prospéch spole¢nosti-nerezidenta —
Oprava zdanitelnych pfijma pobocky spole¢nosti-nerezidenta — Nestanoveni opravy zdanitelnych
prijmu v pripadé stejného zvyhodnéni poskytnutého ve prospéch spole¢nosti-rezidenta jeji pobockou —
Zasada volné hospodarské soutéze — Omezeni svobody usazovani — Odivodnéni — Vyvazené rozlozeni
danové pravomoci mezi ¢lenskymi staty — Primérenost”

Ve véci C-558/19,

jejimz predmeétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otizce podand na zdkladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Tribunalul Cluj (soud vys$siho stupné v Kluzi, Rumunsko) ze dne 3. cervence 2019,
doslym Soudnimu dvoru dne 23. ¢ervence 2019, v fizeni

Impresa Pizzarotti & C SPA Italia Sucursala Cluj

proti

Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili,

SOUDNI DVUR (Sesty senit),
ve slozeni L. Bay Larsen, predseda senatu, M. Safjan a N. Jaaskinen (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za Impresa Pizzarotti & C SPA Italia Sucursala Clyj L. I. Budusan, avocata,

za rumunskou vlddu pivodné C.-R. Cantdr, jakoz i E. Gane a A. Rotdreanu, poté E. Gane
a A. Rotéreanu, jako zmocnénci,

za Ceskou vladu M. Smolkem a J. Vlacilem, jakoz i J. Ockovou, jako zmocnénci,

za némeckou vladu J. Méller a R. Kanitz, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: rumunstina.
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— za feckou vladu M. Tassopoulou a A. Magrippi, jako zmocnénci,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s E. De Bonisem, avvocato dello
Stato,

— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,
— za Evropskou komisi W. Roelsem a A. Armenia, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢lankt 49 a 63 SFEU.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti Impresa Pizzarotti & C SPA Italia
Sucursala Cluj (déle jen ,Impresa Pizzarotti“) a Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia
Generald de Administrare a Marilor Contribuabili (Nérodni agentura danové spravy — Generdalni
reditelstvi pro spravu velkych danovych poplatniki, Rumunsko, dile jen ,spravce dané“) ve véci
zruseni spravniho danového aktu vydaného spravcem dané, jakoz i platebntho vyméru vydaného na
zdkladé uvedeného aktu.

Rumunské pravo

Clanek 7 Legea nr. 571 privind Codul fiscal (zdkon ¢. 571, danovy zdkonik) ze dne 22. prosince 2003
(Monitorul Oficial al Romdniei, ¢ast I, ¢. 927 ze dne 23. prosince 2003) ve znéni pouzitelném na spor
v ptvodnim fizeni (déle jen ,danovy zakonik®) stanovi:

»Pro tucely tohoto zakoniku, aniz jsou dot¢ena ustanoveni hlavy VI, se rozumi:

[...]
20. ,osobou’ — jakakoli fyzicka nebo pravnicka osoba;

21. ,spojenou osobou‘ — osoba, ktera je spojena s jinou osobou jednim z nésledujicich zptsobu:

[...]

¢) pravnickd osoba je spojend s jinou pravmckou osobou, prinejmensim jestlize:

i) jedna pravnickd osoba drzi, prlmo ¢i neprimo, v¢etné podilii drzenych spojenymi osobami,
alespon 25 % hodnoty kapitdlu ¢i poctu podilti na kapitalu nebo 25 % hlasovacich prav druhé
pravnické osoby, anebo pokud tuto druhou pravnickou osobu ovlads;

ii) druhd pravnickd osoba drzi, pfimo ¢i nepiimo, v¢etné podilt drzenych spojenymi osobami,
alespon 25 % hodnoty kapitdlu ¢i poctu podili na kapitdlu nebo 25 % hlasovacich prav prvni
pravnické osoby;

iii) treti pravnickd osoba drzi, pfimo ¢i nepfimo, véetné podiltt drzenych spojenymi osobami,
alesponn 25 % hodnoty kapitdlu ¢i poc¢tu podild na kapitdlu nebo 25 % hlasovacich prav jak
prvni, tak druhé pravnické osoby;
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[...]

32. ,prevodem’ — jakykoliv prodej, postoupeni nebo zcizeni predmétu vlastnického prava, vyména
pfedmétu vlastnického préava za sluzby nebo jiny predmét vlastnického prava, jakoz i prevod majetku
svéfenského fondu v ramci svérenské transakce ve smyslu ob¢anského zakoniku.”

Clanek 11 odst. 2 tohoto zékoniku stanovi:

»V ramci transakce mezi rumunskymi osobami a spojenymi osobami nerezidenty, jakoz i mezi
rumunskymi spojenymi osobami, mohou orginy danové spravy upravit vysi pfijmt nebo vydaja kazdé
z téchto osob, je-li to nezbytné k zohlednéni trzni ceny zbozi nebo sluzeb poskytovanych v ramci
transakce. Za ucelem urceni trzni ceny transakci mezi spojenymi osobami se uplatni nejvhodnéjsi
z nésleduyjicich metod: [...]“

Clének 29 odst. 3 uvedeného zdkoniku stanovi:

»Pro cely stanoveni zdanitelného zisku stalé provozovny se tato provozovna povazuje za samostatnou
osobu v souladu s pravidly pro stanoveni prevodnich cen, ktera se uplatni pro urceni trzni ceny
pfevodu mezi zahrani¢ni pravnickou osobou a jeji stdlou provozovnou. Nedisponuje-li stala
provozovna fakturou na vydaje, které ji byly pripsany hlavni provozovnou, musi ostatni podptrné
doklady prokazovat skute¢ny vznik ndkladt a odpovidajici pripsini téchto ndkladt stalé provozovné
v souladu s pravidly pro stanoveni prevodnich cen.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Impresa Pizzarotti je rumunskou pobockou spole¢nosti SC Impresa Pizzarotti & C SPA Italia (dile jen
»Pizzarotti Italia“) se sidlem v Italii.

V obdobi od 29. cervence 2016 do 11. zari 2017 provedlo kontrolni oddéleni spravce dané
u spole¢nosti Impresa Pizzarotti, jakozto osoby povinné k dani z prijma pravnickych osob danovou
kontrolu, v jejimz ramci shledalo, Ze tato pobocka uzavrela, jakozto ptjcovatel, se svou materskou
spolecnosti, Pizzarotti Italia, dvé smlouvy o ptijcce, a to smlouvu ze dne 6. inora 2012 na castku
11400000 eur, a smlouvu ze dne 9. bfezna 2012 na castku 2 300 000 eur.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze tyto Castky byly ptjceny na pocatecni obdobi jednoho roku,
které bylo mozné prodlouzit dodatkem ke smlouvé, ze smlouvy o pujcce neobsahovaly zadné
ustanoveni tykajici se placeni urokt ve prospéch spole¢nosti Impresa Pizzarotti, a Ze ackoliv zbyvajici
castka, ktera méla byt splacena, dosahovala ke dni 1. ledna 2013 vyse 11 250 000 eur, byly obé pijcky
v plné vysi splaceny ke dni 9. dubna 2014.

Spravce dané tak mél s ohledem na ¢l. 11 odst. 2 danového zakoniku, ktery stanovi, Ze transakce
uskute¢néné mezi rumunskymi osobami a spojenymi osobami-nerezidenty podléhaji pravidlaim pro
stanoveni pfevodni ceny, a ¢l. 29 odst. 3 tohoto zdkoniku, podle kterého se pojem ,rumunské osoby*
vztahuje na pobocku, kterd je stilou provozovnou osoby-nerezidenta, za to, ze spole¢nost Impresa
Pizzarotti, ktera je zalobkyni v plvodnim fizeni, musi byt povazovdna za osobu spojenou se
spolecnosti Pizzarotti Italia, a Ze Grokova sazba uvedenych pijcek méla byt stanovena na trovni trzni
ceny v souladu s pravidly pro stanoveni prevodni ceny, jako kdyby tyto pajcky byly poskytnuty za
obvyklych podminek hospodarské soutéze.

Spravce dané proto dne 20. zari 2017 vydal na zdkladé zpravy o danové kontrole z téhoz dne platebni

vymér, jimz spole¢nosti Impresa Pizzarotti ulozil dodate¢nou dan ve vysi 297 141,92 rumunskych lei
(RON) (priblizné 72400 eur) a navysil danovy zaklad o 1857 137 RON (priblizné 452 595 eur).
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Rozhodnutim ze dne 23. listopadu 2017 zamitl spravce dané odvoldni podané spolecnosti Impresa
Pizzarotti proti uvedenému platebnimu vyméru jako neopodstatnéné.

Spole¢nost Impresa Pizzarotti nato podala k predkladajicimu soudu, Tribunalul Clyj (soud vys$siho
stupné v Kluzi, Rumunsko), nadvrh na zru$eni rozhodnuti ze dne 23. listopadu 2017 a platebniho
vyméru ze dne 20. zari 2017.

Spole¢nost Impresa Pizzarotti v ramci sporu v pavodnim frizeni v podstaté tvrdi, ze vnitrostatni
ustanoveni pouzitd spravcem dané porusuji ¢lanky 49 a 63 SFEU, nebot stanovi, ze prevody penéznich
prostfedkd mezi pobockou usazenou v jednom clenském staté a jeji matefskou spole¢nosti usazenou
v jiném clenském staté predstavuji transakce, které mohou podléhat pravidlim pro stanoveni prevodni
ceny, prestoze tato pravidla nejsou pouzitelnd v pripadé, Ze jsou pobocka a jeji matefskd spole¢nost
usazeny na uzemi téhoz clenského statu.

Za téchto podminek se Tribunalul Cluj (tribunal vy$siho stupné v Kluzi) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Brani ¢lanky 49 a 63 [SFEU] takové vnitrostatni pravni uprave, jako je [¢l. 11 odst. 2 a ¢l. 29 odst. 3
danového zakoniku], ktera umoznuje prekvalifikovat bankovni pfevod penéznich prostredkt z pobocky
se sidlem v jednom c¢lenském staté na jeji matefskou spolecnost se sidlem v jiném clenském staté na
transakci, kterd vytvari prijmy’, zakladajici povinnost pouzit pravidla pro stanoveni prevodni ceny,
zatimco pokud by stejnd transakce byla uskute¢néna mezi pobockou a jeji matefskou spole¢nosti, jez
maji obé sidlo v tomtéz ¢lenském staté, takto prekvalifikovana by byt nemohla a uvedena pravidla by se
nepouzila?”

K predbézné otazce

Podstatou otdzky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢lanky 49 a 63 SFEU vykladany tak, ze brani
pravni upravé clenského stitu, podle které prevod penéznich prostiedkd uskute¢nény
pobockou-rezidentem ve prospéch jeji materské spole¢nosti usazené v jiném clenském stité muaze byt
kvalifikovan jako ,transakce, ktera vytvari prijmy“, zakladajici povinnost pouzit pravidla pro stanoveni
prevodni ceny, zatimco pokud by tatdz operace byla uskutecnéna mezi pobockou a materskou
spolecnosti usazenymi v tomtéz clenském staté, nebyla by takto kvalifikovina a uvedena pravidla by se
nepouzila.

V tomto ohledu ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, ze danovy zakonik stanovi pravidla
pro opravu zdkladu dané, kterd se tykaji ,prevodnich cen® a jejichz cilem je zabranit tomu, aby
spole¢nosti-rezidenti prodavaly vyrobky nebo poskytovaly sluzby spole¢nostem-nerezidentim za
podhodnocenou cenu nebo zdarma, a snizovaly tak v Rumunsku svijj zdanitelny prijem.

Vzhledem k tomu, Ze predkladajici soud ve své prvni otdzce odkazuje na svobodu usazovani a volny
pohyb kapitalu, upravené v clancich 49 a 63 SFEU, je tieba nejprve pfipomenout, Ze ¢lanek 49 SFEU se
z hlediska své vécné ptsobnosti vztahuje na situaci, kdy fyzicka ¢i pravnickd osoba usazend v ¢lenském
staté zridi a zcela vlastni stdlou provozovnu, jako je pobocka, nachdzejici se v jiném clenském staté
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. kvétna 2008, Lidl Belgium, C-414/06, EU:C:2008:278, bod 15,
a ze dne 15. zaf{ 2011, Dickinger a Omer, C-347/09, EU:C:2011:582, bod 35).

V projednavaném pripadé se spor v pavodnim fizeni tykd dopadu vnitrostatni pravni Gpravy na danové

zachdzeni s prevodem penéznich prostredkd mezi pobockou usazenou v Rumunsku a jeji materskou
spolecnosti usazenou v jiném c¢lenském stateé.
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Za predpokladu, ze by mél danovy rezim dotceny v pavodnim fizeni omezujici ti¢inky na volny pohyb
kapitdlu, byly by takové tucinky nevyhnutelnym dasledkem pripadné prekazky svobodé usazovani
a neoduvodnovaly by prezkum uvedeného danového rezimu z hlediska ¢lanku 63 SFEU (obdobné viz
rozsudek ze dne 15. kvétna 2008, Lidl Belgium, C-414/06, EU:C:2008:278, bod 16 a citovana
judikatura).

Za téchto podminek musi byt vnitrostatni pravni dprava dotcend v pavodnim fizeni prezkoumdana
vylu¢éné z hlediska ustanoveni Smlouvy o FEU tykajicich se svobody usazovani.

Je tfreba pripomenout, Ze svoboda usazovéni, kterou ¢lanek 49 SFEU priznava obcanim Evropské unie,
zahrnuje v souladu s clankem 54 SFEU pravo spolecnosti zalozenych podle pravnich predpist
¢lenského statu, jez maji své sidlo, ustfedni spravu nebo hlavni provozovnu v Unii, vykonavat ¢innost
v jiném clenském staté prostrednictvim dceriné spolecnosti, pobocky nebo zastoupeni (rozsudky ze dne
14. prosince 2006, Denkavit Internationaal a Denkavit France, C-170/05, EU:C:2006:783, bod 20, a ze
dne 21. prosince 2016, Masco Denmark a Damixa, C-593/14, EU:C:2016:984, bod 23 a citovana
judikatura).

Odstranéni omezeni svobody usazovani se vztahuje na omezeni zfizovani zastoupeni, pobocek nebo
dcefinych spole¢nosti statnimi prislusniky jednoho ¢lenského stitu usazenymi na uUzemi jiného
clenského stitu (rozsudek ze dne 14. prosince 2006, Denkavit Internationaal a Denkavit France,
C-170/05, EU:C:2006:783, bod 21).

Pokud jde o spolecnosti, je tieba rovnéz uvést, ze jejich sidlo ve smyslu ¢lanku 54 SFEU slouzi k urceni,
podobné jako statni prislusnost fyzickych osob, jejich vazby k pravnimu radu nékterého c¢lenského
statu. Pripusténi toho, Ze by clensky stat, v némz je usazena pobocka-rezident, mohl s touto pobockou
zachdazet rozdilné z pouhého divodu, Ze se sidlo jeji materské spolecnosti nachdzi v jiném clenském
staté, by zbavilo ¢lanek 49 SFEU jeho smyslu. Svoboda usazovani tak sméfuje k zajisténi naroku
pobocky na tuzemské zachdzeni v hostitelském c¢lenském statu a zakazuje jakoukoliv, byt nepatrnou,
diskriminaci zalozenou na misté sidla spole¢nosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. prosince
2006, Denkavit Internationaal a Denkavit France, C-170/05, EU:C:2006:783, bod 22 a citovana
judikatura).

V tomto ramci je tfeba rovnéz pripomenout, ze Soudni dvir jiz rozhodl, Ze vnitrostatni pravni Gprava,
podle které neobvyklé nebo bezuplatné vyhody poskytnuté spolecnosti-rezidentem ve prospéch
spolecnosti, kterd je k ni ve vztahu zavislosti, jsou pripocteny k vlastnimu zisku prvni spolec¢nosti,
pouze pokud je spolecnost-pfijemce usazena v jiném clenském staté, predstavuje omezeni svobody
usazovani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. ledna 2010, SGI, C-311/08, EU:C:2010:26, body 42
az 45).

V projednavané véci, jak uvedl predkladajici soud, zachazi danovy zdkonik s pobockami jako
s odlisnymi osobami, pouze pokud jsou stilou provozovnou pravnické osoby, ktera neni rezidentem,
takze prijmy pobocky jsou opraveny v souladu s pravidly pro stanoveni prevodni ceny, pouze je-li
matefskd spole¢nost usazena v jiném clenském staté. Naproti tomu se zadnd oprava prijmi neprovadj,
jsou-li pobocka i matefska spole¢nost usazeny v Rumunsku.

Z toho vyplyva, ze takova pobocka spolecnosti-nerezidenta, jako je Impresa Pizzarotti, podléhd méné
pfiznivému zachdzeni, nez je zachdzeni, kterému by podléhala pobocka spole¢nosti-rezidenta
uskutec¢nujici podobné transakce se svou matefskou spole¢nosti.

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, ze takové rozdilné danové zachdzeni s pobockami v zavislosti
na misté sidla jejich materskych spolecnosti, se kterymi tyto pobocky uzavrely transakce vyznacujici se
podminkami, které jsou ve vztazich mezi na sobé nezdvislymi osobami neobvyklé, mize omezovat
svobodu usazovani ve smyslu ¢lanku 49 SFEU. Matefska spolecnost by totiz mohla byt z davodu
danového zatizeni, které v preshrani¢ni situaci postihuje sjednani podminek neobvyklych pro vztahy
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mezi na sebe navzijem nezavislymi osobami, nucena upustit od nabyti, zalozeni nebo zachovani
pobocky v jiném clenském staté, nez je Clensky stat jejiho sidla (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
31. kvétna 2018, Hornbach-Baumarkt, C-382/16, EU:C:2018:366, bod 35).

Danové opatreni, které miize narusit svobodu usazovani zakotvenou v c¢lanku 49 SFEU, lze podle
ustdlené judikatury Soudniho dvora pripustit, pouze tyka-li se situaci, které nejsou objektivné
srovnatelné, nebo muze-li byt odivodnéno naléhavymi davody obecného zdjmu uznanymi v unijnim
pravu. V takovém pripadé je jeSté treba, aby toto omezeni bylo zpusobilé zarucit uskutec¢néni
dot¢eného cile a neprekracovalo meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné (rozsudek ze dne
¢tvrtek 31. kvétna 2018, Hornbach-Baumarkt, C-382/16, EU:C:2018:366, bod 36).

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, ze Gcelem pravidel pro stanoveni prevodni ceny, ktera
jsou upravena danovym zakonikem, je zabranit tomu, aby byl zaklad dané ve staté sidla stélé
provozovny spolec¢nosti-nerezidenta snizen z dtvodu transakci, které by tato stilda provozovna
uskutecnila se svou materskou spolecnosti a které by nebyly v souladu s trznimi podminkami.

V tomto ohledu Soudni dvir rozhodl, Ze nezbytnost zachovat vyvazené rozlozeni danové pravomoci
mezi Clenské stity je s to odivodnit rozdilné zachdzeni, ma-li pfezkoumdavany systém predchazet
jednanim, kterd mohou ohrozit pravo ¢lenského statu vykondvat svou danovou pravomoc ve vztahu
k ¢innostem uskute¢niovanym na jeho tzemi (rozsudek ze dne 31. kvétna 2018, Hornbach-Baumarkt,
C-382/16, EU:C:2018:366 bod 43).

V projednavané véci maji vSichni zacastnéni, ktefi predlozili Soudnimu dvoru vyjadreni, s vyjimkou
spole¢nosti Impresa Pizzarotti, za to, Ze omezeni svobody usazovani zpiisobené rumunskymi pravnimi
predpisy dot¢enymi v ptvodnim fizeni je odivodnéno nutnosti zarucit vyvazené rozlozeni danové
pravomoci mezi cClenské stity, coz predstavuje, jak vyplyva z predchoziho bodu, naléhavy dtvod
obecného zgjmu.

Je pfitom nutno konstatovat, ze umoznit pobockdm spole¢nosti-nerezidentl prevést své zisky ve formé
neobvyklych nebo bezuplatnych vyhod na jejich matefské spole¢nosti by mohlo ohrozit vyvazené
rozlozeni danové pravomoci mezi ¢lenské staty. Mohlo by to narus$it samotny systém rozlozeni danové
pravomoci mezi Clenské staty, nebot c¢lensky stat, v némz se nachdzi pobocka poskytujici neobvyklé
nebo bezuplatné vyhody, by se musel vzdit svého prava, jakozto clensky stat sidla této stalé
provozovny, na zdanéni prijma této pobocky v pripadny prospéch clenského statu, v némz se nachazi
sidlo materské spolec¢nosti, kterd téchto vyhod pozivd (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. ledna
2010, SGI, C-311/08, EU:C:2010:26, bod 63).

Pravni Gprava dotCend v ptvodnim fizeni tedy tim, Ze stanovi zdanéni stilé provozovny na zdkladé
pfedpokladané vyse odmeény za zvyhodnéni poskytnuté materské spolecnosti bez protiplnéni, za
ucelem zohlednéni castky, kterou by tato stild provozovna musela priznat jako sviij zisk, pokud by
transakce byla uzaviena v souladu s trznimi podminkami, Rumunsku umoznuje vykonavat jeho
danovou pravomoc ve vztahu k ¢innostem uskute¢novanym na jeho tizemi.

Je tedy tfeba mit za to, Ze takova vnitrostitni pravni uprava, jakou je pravni Gprava dotcena
v pavodnim fizeni, jejimz cilem je zamezit tomu, aby byly zisky uskute¢néné v dotceném clenském
staté prevadény mimo dosah danové pravomoci posledné uvedeného stitu prostfednictvim transakci,
které neodpovidaji trznim podminkdm, aniz by byly zdanény, je s to zajistit ochranu rozlozeni danové
pravomoci mezi clenské staty.

Za téchto podminek je na tfetim misté treba ovérit, zda takova pravni Gprava, jako je pravni Gprava
dotcend v ptivodnim rizeni, neprekracuje meze toho, co je k dosazeni sledovaného cile nezbytné.

6 ECLIL:EU:C:2020:806
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Rozsupek zE DNE 8. 10. 2020 — vic C-558/19
IMPRESA P1zZAROTTI (NEOBVYKLA VYHODA POSKYTNUTA SPOLECNOSTI-NEREZIDENTOVI)

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze vnitrostatni pravni predpisy, které jsou zalozeny na prezkumu
objektivnich a ovéritelnych skutecnosti s cilem urcit, zda ma transakce povahu vykonstruované
operace, jez byla uskute¢néna pouze pro danové ucely, musi byt povazovany za predpisy
neprekracujici meze toho, co je nezbytné k dosazeni cili tykajicich se nezbytnosti zachovani
vyvazeného rozlozeni danové pravomoci mezi clenské stity a nezbytnosti predchdzet danovym
unikam, pokud zaprvé v kazdém pripadé, kdy existuje podezfeni, ze transakce prekracuje ramec toho,
na ¢em by se doty¢né spolec¢nosti dohodly za okolnosti uplné hospodarské soutéze, mlize danovy
poplatnik, aniz by celil nepfiméfenym spravnim pozadavkim, predlozit dikazy o pripadnych
obchodnich diavodech, pro¢ byla tato transakce uzaviena. Zadruhé, pokud ovéreni takovych
skutecnosti vede k zavéru, Ze dotcena transakce prekracuje rdmec toho, na ¢em by se dotycné
spole¢nosti dohodly za okolnosti tiplné hospodarské soutéze, musi se opravné danové opatieni omezit
na tu c¢ast, kterda prekracuje ramec toho, co by bylo dohodnuto, kdyby mezi témito spolec¢nostmi
neexistoval vztah zdvislosti (rozsudek ze dne 21. ledna 2010, SGI, C-311/08, EU:C:2010:26, body 71
a72).

V projednavaném pripadé ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru podle vseho vyplyvd, ze v souladu
s vnitrostatnimi ustanovenimi pouzitelnymi na spor v pévodnim fizeni se Uprava prijmu ulozena
v ¢l. 29 odst. 3 danového zakoniku tyka pouze rozdilu mezi trzni cenou dotcené transakce, kterd by se
pouzila za podminek uplné hospodarské soutéze, a trzni cenou skute¢né pouzitou stranami transakce.
Stejné tak ma danovy poplatnik naddle moznost prokazat, ze byly dany objektivni diivody pro uzavieni
transakce za cenu, kterd neodpovida cené trzni.

S vyhradou ovéfeni predkladajicim soudem se tak jevi, ze rumunskda pravni dprava dotcend ve véci
v pivodnim fizeni nepfekrac¢uje meze toho, co je nezbytné k dosazeni legitimniho cile, k némuz tato
pravni Gprava sméruje.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy je tfeba na polozenou otazku odpovédét, ze ¢lanek 49 SFEU
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v zasadé nebrani pravni Gpravé clenského statu, podle které muize
byt prevod penéznich prostfedki provedeny pobockou-rezidentem ve prospéch jeji materské
spole¢nosti usazené v jiném clenském staté prekvalifikovan na ,transakci, ktera vytvari prijmy*,
zakladajici povinnost pouzit pravidla pro stanoveni pfevodni ceny, zatimco pokud by stejnd transakce

byla uskute¢néna mezi pobockou a jeji matefskou spolecnosti, jez jsou obé usazeny v tomtéz ¢lenském
staté, takto kvalifikovana by nebyla a uvedend pravidla by se nepouzila.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadifeni Soudnimu dvoru, nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (Sesty sendt) rozhodl takto:

Clanek 49 SFEU musi byt vykladin v tom smyslu, Ze v zidsadé nebrani pravni tpravé, podle které
muze byt prevod penéznich prostiedki provedeny pobockou-rezidentem ve prospéch jeji
materské spolecnosti usazené v jiném clenském staté prekvalifikovan na ,transakci, ktera vytvari
prijmy“, zakladajici povinnost pouzit pravidla pro stanoveni prevodni ceny, zatimco pokud by
stejna transakce byla uskutecnéna mezi pobockou a jeji matefskou spolecnosti, jez jsou obé
usazeny v tomtéz clenském staté, takto kvalifikovana by nebyla a uvedena pravidla by se

nepouzila.

Podpisy
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