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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senatu)

24. ¢ervna 2021*

»Rizeni o predbézné otdzce — Socidlni politika — Smérnice 1999/70/ES — Ramcova dohoda
o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviend mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS —
Ustanoveni 5 — Opatieni k predchdzeni zneuziti vznikajicimu vyuzitim po sobé jdoucich pracovnich
smluv nebo poméra na dobu urcitou — Po sobé jdouci pracovni smlouvy na dobu urcitou v odvétvi
stavebnictvi nazyvané fijos de obra’ — Pojem ,objektivni diivody ospravedliujici obnovovéni takovych
pracovnich smluv — Smérnice 2001/23/ES — Clanek 1 odst. 1 — Pfevod podniku — Clanek 3 odst. 1 —
Zachovani prav pracovnikd — Prevod pracovnich smluv na zdkladé ustanoveni kolektivni smlouvy —
Kolektivni smlouva omezujici prava a povinnosti prevadénych pracovnikd na prava a povinnosti
vyplyvajici z posledni smlouvy uzaviené s pivodnim podnikem”
Ve véci C-550/19,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé cldnku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Juzgado de lo Social no 14 de Madrid (pracovni soud ¢. 14 v Madridu, Spanélsko) ze dne
4. cervence 2019, doslym Soudnimu dvoru dne 17. cervence 2019, v fizeni
EV
proti
Obras y Servicios Publicos SA,
Acciona Agua SA,
SOUDNI DVUR (sedmy senit),
ve slozeni A. Kumin (zpravodaj), predseda senatu, P. G. Xuereb a 1. Ziemele, soudci,
generalni advokat:E. Tancev,
vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za EV F. Lujanem de Friasem, abogado,

— za Obras y Servicios Publicos SA F.]. Berriatua Hortou, abogado,

— za Acciona Agua SA J. Revoiro Mingem, abogado,

* Jednaci jazyk: $panélstina.

ECLLEU:C:2021:514 1




RozsUDEK ZE DNE 24. 6. 2021 — viEc C-550/19
OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS A ACCIONA AGUA

— za Spanélskou vladu J. Rodriguezem de la Riia Puigem, jako zmocnéncem,
— za Evropskou komisi M. van Beekem, B.-R. Killmannem a N. Ruiz Garciou, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Zidost o rozhodnuti o predbézné otizce se tykd vykladu ustanoveni 4 bodu 1 rdmcové dohody
o pracovnich pomérech na dobu urcitou, uzaviené dne 18. brezna 1999 (déle jen ,rdmcova dohoda®),
kterd je obsazena v priloze smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. ¢ervna 1999 o ramcové dohodé
o pracovnich pomérech na dobu uréitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS (Ut. vést.
1999, L 175, s. 43), jakoz i ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 3 odst. 1 prvniho pododstavce smérnice Rady 2001/23/ES
ze dne 12. bfezna 2001 o sblizovani pravnich predpisti clenskych stati tykajicich se zachovani prav
zaméstnancti v pripadé prevodil podnikiéi, zdvodid nebo ¢asti podnikt nebo zavoda (Ut. vést. 2001,
L 82, s. 16).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi EV a spole¢nosti Obras y Servicios Publicos SA, jeho
byvalym zaméstnavatelem, a spolecnosti Acciona Agua SA, jeho stdvajicim zameéstnavatelem, ve véci

uznani poctu odpracovanych let a povahy jeho pracovniho poméru jako pracovniho poméru na dobu
neurcitou.

Pravni ramec
Unijni pravo

Rdmcovd dohoda

Ustanoveni 4 rdmcové dohody, nadepsané ,Zasada zakazu diskriminace, v bodé 1 stanovi:

»Pokud jde o pracovni podminky, nesmi byt se zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou
zachdzeno méné priznivé nez se srovnatelnymi zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu neurcitou
pouze z toho divodu, ze maji pracovni smlouvu nebo pracovni pomér na dobu urcitou, pokud odlisné
zachdazeni nelze ospravedlnit objektivnimi dvody.”

Ustanoveni 5 ramcové dohody, nadepsané ,Opatreni k predchazeni zneuziti“, v bodé 1 stanovi:

»K predchdzeni zneuziti vznikajicimu vyuzitim po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo pomérti na
dobu urcitou, pokud zadna [rovnocennd] pravni opatfeni pro predchdzeni zneuziti neexistuji, zavedou
Clenské staty po konzultaci se socidlnimi partnery, v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy,
kolektivnimi smlouvami nebo zvyklostmi, nebo socidlni partnefi, zptsobem, ktery prihlédne
k potfebam specifickych odvétvi nebo kategorii zaméstnancd, jedno nebo vice z nésledujicich opatfeni:
a) objektivni davody ospravedlnujici obnoveni téchto pracovnich smluv a poméra;

b) maximalni celkové trvani po sobé jdoucich pracovnich smluv a pomérd na dobu urcitou;

c) pocet obnoveni téchto smluv a poméra.“
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Smérnice 2001/23

Bod 3 odavodnéni smérnice 2001/23 uvadi, ze ,[jle nezbytné stanovit opatfeni na ochranu
zaméstnancu pro pripad zmény zaméstnavatele, zejména zajistit zachovani jejich prav”.

Clének 1 odst. 1 pism. a) a b) této smérnice zni takto:

»a) Tato smérnice se vztahuje na veskeré prevody podniku, zdvodu nebo ¢ésti podniku nebo zdvodu na
jiného zaméstnavatele, které vyplyvaji ze smluvniho prevodu nebo slouceni.

b) S vyhradou pismene a) a nasledujicich ustanoveni tohoto ¢lanku se prevodem podle této smérnice
rozumi prevod hospodarské jednotky, kterd si zachovava svou identitu, povazované za organizované
seskupeni prostredkd, jehoz cilem je vykondvat hospoddrskou cinnost jako c¢innost hlavni nebo
doplnkovou.”

Clanek 3 odst. 1 prvni pododstavec uvedené smérnice stanovi:

»Prava a povinnosti, které pro prevodce vyplyvaji z pracovni smlouvy nebo pracovniho poméru
platnych ke dni prevodu, jsou v disledku prevodu prevedeny na nabyvatele.”

Spanélské prdvo

Zdkon 32/2006

Ley 32/2006 reguladora de la subcontratacion en el sector de la construccién (zdkon 32/2006
o subdodavatelstvi v odvétvi stavebnictvi) ze dne 18. fijna 2006 (BOE ¢. 250, ze dne 19. fijna 2006,
s. 36317) ve tretim dodate¢ném ustanoveni stanovi:

»Za celem zlepseni kvality zaméstnavani pracovnikd, ktefi se podileji na stavebnich pracich, a tim
zlepSeni jejich bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci, mtze kolektivni vyjednavani na narodni trovni
v odvétvi stavebnictvi upravit podminky smlouvy pro jasné definované prace nebo sluzby obecné
stanovené podle vzorct zarucujicich vétsi stabilitu v zaméstnani pracovnikii, a to zptisobem obdobnym
tomu, jakym je v soucasné dobé regulovano v této oblasti vyjednavani.”

Zakonik prdce

Estatuto de los Trabajadores (zdkonik prace), ve znéni Real Decreto legislativo 2/2015 por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores (kralovské legislativni nafizeni
2/2015, kterym se schvaluje prepracované znéni zakoniku prace) ze dne 23. fijna 2015 (BOE ¢. 255 ze
dne 24. fijna 2015, s. 100224, dile jen ,zakonik prace“), ve tfetim dodate¢ném ustanoveni stanovi:

»Ustanovenimi ¢l. 15 odst. 1 pism. a) a odst. 5, jakoz i ¢l. 49 odst. 1 pism. c¢) neni dotceno to, co je
prokazano nebo co lze uzavrit v ramci kolektivhiho vyjednavani v souladu s tfetim dopliujicim
ustanovenim [zdkona 32/2006], pokud jde o pracovni smlouvu ,fijo de obra‘, v¢etné odstupného pri
skonceni pracovniho poméru.”

Clanek 15 zakoniku price, nadepsany ,Doba trvani smlouvy“ v odst. 1 a 5 uvadi:

»1. Pracovni smlouva mutze byt uzaviena na dobu neurcitou nebo na dobu urcitou.
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Pracovni smlouva na dobu urc¢itou miize byt uzaviena v nasledujicich pripadech:

a) Pokud je pracovnik zameéstnan za Gcelem splnéni urcitého tkolu nebo sluzby, které jsou samostatné
a oddélitelné od veskeré cinnosti podniku, jejiz plnéni, i kdyz je ¢asové omezené, md v zdsadé
neurc¢itou dobu trvani. Doba trvani téchto smluv nesmi prekrodcit tfi roky, pficemz tuto dobu
trvani lze prodlouzit az na dvanict mésic celostatni oborovou kolektivni smlouvou nebo, pokud
takova smlouva neexistuje, oborovou kolektivni smlouvou nizsiho stupné. Po uplynuti téchto lhit
ziskdvaji pracovnici postaveni stalych pracovnikd podniku.

5. Aniz jsou dotCena ustanoveni odst. 1 pism. a), odst. 2 a 3 tohoto ¢lanku, ziskdvaji zaméstnanci, kteri
byli v obdobi 30 mésicii zaméstndni s prerusenim nebo nepretrzité na dobu dels$i nez 24 mésict za
ucelem obsazeni stejného nebo jiného pracovniho mista v ramci téhoz podniku nebo téze skupiny
podnikt na zdkladé nejméné dvou smluv na dobu urcitou bez ohledu na to, zda byli zaméstnani
pfimo podnikem nebo pridélenim k dispozici podniky pro docasnou praci a zda podle totoznych nebo
odlisnych smluvnich podminek pro dobu urcitou, postaveni stalych pracovniki.

Ustanoveni predchoziho pododstavce se pouziji rovnéz v pripadé prevodu podniku nebo prechodu prav
z podnikatelské ¢innosti podle zdkona nebo kolektivni smlouvy.

[...]"

Obecnd kolektivni smlouva v odvétvi stavebnictvi

Convenio colectivo general del sector de la construcciéon (obecna kolektivni smlouva v odvétvi
stavebnictvi), registrovand a zvefejnénd Resolucién de la Direccién General de Empleo (usneseni
generalniho reditelstvi pro zaméstnanost) ze dne 21. zari 2017 (BOE ¢. 232 ze dne 26. zari 2017,
s. 94090), ve znéni pouzitelném v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu v pivodnim fizeni (dale
jen ,dotcend kolektivni smlouva®), v ¢lanku 24, nadepsaném ,Pracovni smlouva na dobu urcitou pro
jasné definovanou préci v odvétvi stavebnictvi, zvand ,fijo de obra‘ “, stanovi:

n['“]

2. Tato smlouva se obecné uzavird na konkrétni stavebni projekt bez ohledu na dobu jeho trvani
a konci, kdyz jsou ukonceny préace, které maji byt provedeny na uvedeném stavebnim projektu
a spadaji do oblasti povolani a kategorie, do které pracovnik patfi. Tato smlouva mé vzdy pisemnou
formu.

Ustanoveni ¢l. 15 odst. 1 pism. a) prvniho pododstavce [zdkoniku prace] se tedy bez ohledu na
dobu trvani smlouvy nepouziji a pracovnici si ponechéavaji postaveni ,fijo de obra‘ jak v pripadech
uvedenych v tomto ustanoveni, tak v pripadé prevodu podniku ve smyslu ¢lanku 44 [zdkoniku
prace] nebo pfevodu zaméstnanci podle ¢lanku 27 této kolektivni smlouvy.

3. Vzhledem k tomu, ze povaha jediné smlouvy zlstava pouzitelnd, mohou zaméstnanci ,fijos de obra’,
aniz ztrati toto postaveni, poskytovat sluzby témuz podniku v raznych zavodech ve stejné provincii
za podminky, ze bude uzaviena vyslovnd dohoda s kazdym z po sobé nésledujicich zavoda po dobu
maximdalné 3 po sobé jdoucich let, ledaze price spadajici do jejich specializace na poslednim
stavebnim projektu presdhnou toto obdobi, pficemz v takovém piipadé obdrzi za timto Ucelem
odpovidajici dokument v souladu se vzorem uvedenym v pfiloze II a vyuziji odpovidajici
kompenzace za své cesty. V tomto priipadé se ustanoveni ¢l. 15 odst. 1 pism. a) prvniho
pododstavce a ¢l. 15 odst. 5 zdkoniku prace rovnéz nepouziji bez ohledu na celkovou dobu vykonu
prace a zaméstnanci si zachovavaji postaveni ,fijo de obra’, jak je uvedeno.
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[...]

5. Pracovni pomér na rtznych pracovnich mistech, at jiz s prerusenim nebo bez, prostfednictvim
alespon dvou smluv fijos de obra’ uzavrenych s tymz podnikem nebo se stejnou skupinou podnikt
béhem obdobi a ve lhiaté stanovené v ¢l. 15 odst. 5 [zdkoniku prace], tedy neznamend ziskani
postaveni pracovnika v pracovnim poméru na dobu neurcitou, jak je upraveno timto ustanovenim.

[...]

Postaveni pracovnika v pracovnim pomeéru na dobu neurcitou se nenabude ani v pripadé prevodu
podniku ve smyslu ¢lanku 44 [zdkoniku préace] nebo prevodu zaméstnancti podle ¢lanku 27 této
kolektivni smlouvy.

[...]"

Clanek 27 dotcené kolektivni smlouvy, nadepsany ,Prevod zaméstnanci ve vefejnych smlouvach
o udrzbé silnic nebo zelezni¢nich trati, vodnich siti nebo obecnich koncesi na udrzbu a opravu
chodnikt, dlazdéni, vefejnych silnic a kanaliza¢nich siti“, v odstavci 2 stanovi:

»Ve vsech pripadech dokonceni, ztraty, zruSeni nebo postoupeni verejné zakazky, jakoz i ve vsech
ostatnich pripadech nebo situaci zahrnujici nahrazeni subjekt nebo fyzickych nebo pravnickych osob
vykonavajicich ¢innost dotéenou smlouvou, prevedou se pracovnici pavodniho podniku dotceni
uvedenou smlouvou do nového podniku nebo subjektu, ktery md vykondvat dotycnou cinnost,
pricemz tento novy podnik ¢i subjekt je povinen dodrzovat prava a povinnosti pfriznané pracovnikiim
podniku, ktery nahrazuje.

Vzhledem k tomu, Ze pfevod upraveny v tomto ¢lanku vede ke zlepseni platnych pravnich predpisg, je
vyslovné stanoveno, Ze tato prava a povinnosti jsou omezeny vylucné na prava a povinnosti vyplyvajici
z posledni smlouvy, kterou pracovnik uzaviel s podnikem, jenz od verejné zakazky odstupuje, aniz
podnik, ktery k ni pristupuje, je vazan jakoukoli predchozi smlouvou nebo dohodou, zejména pokud
jde o pocet let sluzby, odstupné pii ukonceni pracovni smlouvy a jakykoliv jiny mechanismus
zohlednujici dobu poskytovani sluzeb, ledaze pracovnikovi jiz byla tato prava pfiznidna kone¢nym
rozhodnutim pfed prevodem a nastupujici spole¢nost byla o téchto pravech informovana ve lhité
a v souladu s postupy stanovenymi v tomto ¢lanku.

[...]"

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 8. ledna 1996 uzavrel zalobce v ptivodnim fizeni se spole¢nosti Obras y Servicios Publicos prvni
pracovni smlouvu na dobu urcitou na jasné definovanou praci na plny pracovni uvazek v odvétvi
stavebnictvi zvanou ,fijo de obra® ktera skoncila dne 16. ledna 1997. Ode dne 24. ledna 1997 uzavrely
tyto dvé strany dalsich pét smluv téhoz druhu, které navazovaly bez preruseni. Spole¢nost Obras
y Servicios Publicos priznala uvedenému zalobci pocet odpracovanych let pocitanych od 1. ledna 2014,
tedy od data uzavreni posledni z téchto smluv, kterd dosud neskoncila.

Dne 3. fijna 2017 byla spole¢nost Obras y Servicios Publicos, zaméstnavatel zalobce v ptivodnim fizeni,
nahrazena spolecnosti Acciona Agua poté, co posledné jmenované byla zaddna verfejnd zakazka
nazvana ,Naléhavé renovace a opravy systému zasobovani a opétovného pouziti Canal de Isabel II
Gestion SA (spis ¢. 148/2016, cast 2) kterou az do té doby realizovala spole¢nost Obras y Servicios
Publicos. V ramci tohoto nahrazeni prevzala spole¢nost Acciona Agua podstatnou c¢ast — co do jejich
poctu a dovednosti — pracovnikd, ktefi byli zaméstnani u spolecnosti Obras y Servicios Publicos
k plnéni této verejné zakazky.
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Priblizné jeden mésic pred uvedenym nahrazenim, a sice dne 5. zari 2017, podal zalobce v ptivodnim
fizeni k Juzgado de lo Social no 14 de Madrid (pracovni soud ¢. 14 v Madridu, Spanélsko) zalobu na
pfiznani ndrokid proti témto dvéma posledné uvedenym spolecnostem, znéjici jednak na to, aby mu
byl pfizndn pocet odpracovanych let od 8. ledna 1996, to znamend ode dne uzavieni jeho prvni
smlouvy se spole¢nosti Obras y Servicios Publicos, a jednak na urceni, ze jeho pracovni pomér je
pomér na dobu neurcitou.

Podle predkladajiciho soudu takova situace, jako je situace dotcend ve véci v ptvodnim fizeni, v niz
byla verejnd zakazka prezaddna podniku, ktery pritom prevzal podstatnou c¢ast zameéstnanct, které
pavodni podnik pridélil k plnéni této verejné zakazky, spadd podle ¢l. 1 odst. 1 této smérnice do
plusobnosti smérnice 2001/23.

V tomto ohledu md predkladajici soud zejména za to, Ze takova ¢innost, jako je ¢innost dotcend ve véci
v puvodnim fizeni, kterd nevyzaduje specificky materidl, maze byt povazovana za cinnost zaloZzenou
predevsim na pracovni sile. V disledku toho by kolektiv zaméstnancti, ktery trvale spole¢né vykonava
¢innosti renovace a opravy, mohl pri neexistenci jinych vyrobnich faktorti odpovidat hospodarské
jednotce, kterd si zachovava svou identitu ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 prvniho pododstavce pism. b) této
smérnice, za podminky, Ze nabyvatel prevezme podstatnou c¢ast zameéstnancli této jednotky, coz je
pripad v projedndvané véci.

Kromé toho ¢l. 3 odst. 1 prvni pododstavec uvedené smérnice musi byt podle predkladajicitho soudu
vykldddn v tom smyslu, Ze ndstupnicky podnik je povinen zohlednit nejen posledni smlouvu
uzavienou mezi pracovniky, které prevzal, a pivodnim podnikem, ale rovnéz vSechny roky sluzby
pfevedenych zaméstnancli, pokud tato povinnost vyplyvd z pracovniho poméru mezi témito
zameéstnanci a posledné uvedenym podnikem.

Pokud jde o ustanoveni 4 bod 1 ramcové dohody, predkladajici soud zejména v odpovédi na zadost
o informace, kterou mu zaslal Soudni dvir dne 7. fijna 2019, tvrdi, ze pracovnici v pracovnim poméru
na dobu urcitou, kteri ziskaji postaveni pracovniki na dobu neurcitou uzavienim po sobé jdoucich
smluv na dobu urcitou na prilezitostny tkol trvajici po dobu del$i nez tfi roky, se nachazeji v situaci
srovnatelné se situaci pracovnikii v pracovnim poméru na dobu urcitou, ktefi stejné jako zalobce
v pavodnim fizeni uzavreli fadu po sobé jdoucich smluv nazyvanych ,fijos de obra“.

Predkladajici soud rovnéz tvrdi, ze dotcena kolektivni smlouva, kterda vylucuje pouziti zakoniku prace,
je pouzitelnd na spor v puvodnim fizeni, a upfesinuje, Ze neexistuje zadny objektivni divod
ospravedlnujici poruseni ¢l. 15 odst. 1 a 5 tohoto zakoniku.

V této souvislosti mad predkladajici soud pochybnosti o slucitelnosti ¢l. 24 odst. 2 a 5, jakoz
i ¢lanku 27 této kolektivni smlouvy s ustanovenim 4 bodem 1 ramcové dohody a s ¢l. 3 odst. 1
smérnice 2001/23.

Za téchto okolnosti se Juzgado de lo Social n° 14 de Madrid (pracovni soud ¢. 14 v Madridu) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ustanoveni 4 bod 1 rdmcové dohody [...] a smérnice 2001/23 vykladany v tom smyslu, ze
neni objektivni diivod k tomu, aby se [dotcend] kolektivni smlouva [jejiz ¢l. 24 odst. 2 stanovi, ze se
nezavisle na trvani (obecné sjednané) smlouvy na konkrétni stavebni projekt nepouziji ustanoveni
¢l. 15 odst. 1 pism. a) (zdkoniku prace) a ze si pracovnici zachovavaji postaveni  fijo de obra‘ jak
v pripadech upravenych timto ustanovenim, tak v pripadech ndstupnictvi podnikt podle ¢lanku 44
(tohoto zdkoniku) nebo prevzeti zaméstnancti upraveného v clanku 27 (této) kolektivni smlouvy],
odchylovala od $panélské pravni tpravy, [v jejimz ramci ¢l. 15 odst. 1 pism. a) (uvedeného zakoniku
prace) stanovi, ze ,(d)oba trvani téchto smluv nesmi prekrodit tfi roky, pficemz tuto dobu trvéani lze
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prodlouzit az na dvandct mésici celostitni oborovou kolektivni smlouvou nebo, pokud takova
smlouva neexistuje, oborovou kolektivni smlouvou niz$iho stupné. Po uplynuti téchto lhat
ziskdvaji zaméstnanci postaveni stalych zaméstnanc podniku‘]?

2) Musi byt ustanoveni 4 bod 1 ramcové dohody [...] a smérnice 2001/23 vykladany v tom smyslu, ze
neni objektivni divod k tomu, aby se [uvedend] kolektivni smlouva [...] (jejiz ¢l. 24 odst. 5 stanovi,
ze [obsazeni, at uz s prerusenim nebo nepretrzité,] jednotlivych pracovnich mist prostfednictvim
dvou smluv fijos de obra’ nebo vice pracovnich smluv uzavfenych s tymz podnikem nebo tou
samou skupinou podnikt v obdobi a ve lhaté stanovené v ¢l. 15 odst. 5 [zdkoniku préace] nevede
k ziskani postaveni zaméstnance v pracovnim poméru na dobu neurcitou upraveného timto
ustanovenim, ani v pripadech upravenych timto ustanovenim, ani v pripadech ndstupnictvi
podnikt podle clanku 44 [tohoto zdkoniku] nebo v pripadé prevzeti zameéstnanci upraveného
v ¢lanku 27 [této] kolektivni smlouvy), odchylovala od $panélské pravni dpravy, [v jejimz ramci
¢l. 15 odst. 5 (uvedeného zakoniku préace) stanovi, ze ,[a]niz jsou dotCena ustanoveni odst. 1
pism. a) a odstavci 2 a 3 tohoto ¢lanku, ziskdvaji zameéstnanci, ktefi byli v obdobi 30 mésicq,
s prerusenim nebo nepretrzité, zaméstnani po dobu del$i 24 mésicii na témze Ci jiném pracovnim
misté téhoz podniku nebo téze skupiny podnikti a ktefi uzavreli prinejmensim dvé smlouvy na
dobu urcitou, at jiz pfimo, anebo na zdkladé pridéleni zprostfedkovatelnou doc¢asného zaméstnani
za stejnych ¢i odlisnych smluvnich podminek pro dobu urcitou, postaveni stilych zaméstnanca.
Ustanoveni predchoziho pododstavce se rovnéz pouzije tam, kde nastanou situace ndstupnictvi
nebo prevzeti podniki podle ustanoveni zdkona nebo kolektivni smlouvy‘]?

3) Musi byt ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/23 vykladan v tom smyslu, ze brani tomu, aby bylo na zakladé
[dotcené] kolektivni smlouvy vylouceno, Ze prava a povinnosti, které musi respektovat novy podnik
nebo subjekt, jenz bude vyvijet Cinnost, kterd je predmétem vefejné zakdazky, budou omezeny
vylucné na prava a povinnosti vyplyvajici z posledni smlouvy uzaviené zaméstnancem s podnikem,
ktery od vefejné zakazky odstupuje, a v tom smyslu, ze to nepredstavuje objektivni divod k tomu,
aby se tato kolektivni smlouva odchylovala od $panélské pravni apravy, v jejimz ramci clanek 44
[zékoniku prace] stanovi, ze novy zaméstnavatel je prdvnim ndastupcem byvalého zaméstnavatele,
aniz je nastupnictvi omezeno na posledni pracovni smlouvu?“

K predbéznym otazkam

K pravomoci Soudniho dvora

Spanélska vlada vyjadiuje pochybnosti o pravomoci Soudniho dvora rozhodnout o zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce z divodu, ze se predkladajici soud svymi otdzkami ve skutecnosti snazi dosdhnout
vykladu vztahu mezi jednotlivymi ustanovenimi vnitrostatniho prava.

V tomto ohledu je tieba pfipomenout, ze z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze mu v ramci
fizeni o predbézné otizce neprislusi, aby vyklddal vnitrostatni pravni a spravni predpisy (rozsudek ze
dne 30. zari 2020, CPAS de Liege, C-233/19, EU:C:2020:757, bod 23 a citovana judikatura).

V projedndvané véci vsak musi byt zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce chipdna v tom smyslu, Ze
se predkladajici soud netdze Soudniho dvora na vyklad vztahu mezi dotcenou kolektivni smlouvou
a zékonikem prace, nybrz ze klade otdzku, zda ustanoveni 4 bod 1 ramcové dohody a ¢l. 3 odst. 1
smérnice 2001/23 musi byt vykladdany v tom smyslu, Ze brani takovym vnitrostitnim pravnim
upravam, jako je ¢l. 24 odst. 2 a 5, jakoz i ¢l. 27 odst. 2 této kolektivni smlouvy.

Kromé toho je k urceni, zda ma Soudni dviir pravomoc odpovédét na predbézné otazky, tfeba ovérit,

zda véc v plvodnim fizeni ma spojitost s unijnim pridvem (rozsudek ze dne 7. kvétna, Parking
a Interplastics, C-267/19 a C-323/19, EU:C:2020:351, bod 27).
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V tomto ohledu staci konstatovat, Ze prinejmensim smérnice 2001/23 neni zjevné nepouzitelnd na spor
v ptivodnim fizeni, takze predstavuje spojitost s unijnim pravem, ktera odidvodnuje pravomoc Soudniho
dvora odpovédét na otdzky polozené predkladajicim soudem (obdobné viz rozsudek ze dne 7. kvétna
2020, Parking a Interplastics, C-267/19 a C-323/19, EU:C:2020:351, bod 28).

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze Soudni dvir md pravomoc rozhodnout o zidosti o rozhodnuti
o predbézné otazce.

K pripustnosti predbéznych otdzek

Spanélska vlada a Evropska komise maji za to, Ze polozené otizky jsou nepiipustné z diivodu jejich
hypotetické povahy, neexistence skutkovych okolnosti umoznujicich Soudnimu dvoru na né odpovédét
a kvili netplnému popisu vnitrostatniho pravniho ramce.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze podle ustilené judikatury se na otdzky tykajici se vykladu
unijniho prava polozené vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi
v ramci své odpovédnosti a jehoz spravnost nepfislusi Soudnimu dvoru ovérovat, vztahuje domnénka
relevance. Soudni dvir muze zddost podanou vnitrostitnim soudem odmitnout pouze tehdy, je-li
zjevné, ze zadany vyklad unijniho prava nemda zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim
rizeni, jedna-li se o hypoteticky problém nebo také nedisponuje-li Soudni dvir skutkovymi nebo
pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otézky, které jsou mu polozeny (rozsudek
ze dne 30. ledna 2020, .G.I., C-394/18, EU:C:2020:56, bod 56 a citovana judikatura).

Z ustdlené judikatury rovnéz vyplyva, ze potieba dospét k vykladu unijniho prava, ktery bude
vnitrostaitnimu soudci k uzitku, vyzaduje, aby tento soudce vymezil skutkovy a pravni ramec, ze
kterého vychdzi otdzky, které pokladd, nebo aby alespon vysvétlil skutkové predpoklady, na kterych
jsou tyto otazky zalozeny. Predkladaci rozhodnuti musi kromé toho uvést presné davody, které vedly
vnitrostatni soud k tomu, aby si kladl otazky ohledné vykladu unijniho prava a usoudil, Ze je nezbytné
polozit Soudnimu dvoru predbézné otdzky (rozsudek ze dne 30. ledna 2020, LG.I, C-394/18,
EU:C:2020:56, bod 57 a citovana judikatura).

V projedndvané véci predkladajici soud ve své zadosti, jakoz i v odpovédi na zadost o informace, kterou
mu zaslal Soudni dvir, dostate¢cnym zptisobem uvadi nejen divody, které jej vedly k polozeni otazek
Soudnimu dvoru ohledné zpisobu, jakym je tfeba vylozit ustanoveni 4 bod 1 rdmcové dohody a ¢l. 3
odst. 1 smérnice 2001/23, nybrz i davody, které ¢ini tento vyklad nezbytnym pro rozhodnuti sporu
v pavodnim fizeni.

Tento soud ma totiz za to, Ze uvedend ustanoveni unijniho prava brani takovym ustanovenim
vnitrostatniho prava, jako je ¢l. 24 odst. 2 a 5, jakoz i ¢l. 27 odst. 2 dot¢ené kolektivni smlouvy, ktera
jsou podle vseho relevantni pro vyfeSeni sporu v ptvodnim fizeni, jelikoz zalobce v pavodnim fizeni
uzaviel celkem Sest po sobé jdoucich pracovnich smluv zvanych ,fijos de obra“, z nichz posledni je
platné vice nez sedm let. Jak odstavec 2 ¢lanku 24 této kolektivni smlouvy, podle kterého je smlouva
zvand ,fijo de obra“ uzaviena na dobu neurcitou, tak odstavec 5 tohoto ¢lanku, ktery stanovi uzavieni
po sobé jdoucich smluv tohoto druhu, se tak podle predkladajictho soudu v projedndvaném pripadé
pouziji. Z predkladacitho rozhodnuti déle vyplyvd, ze doslo k prevodu zaméstnancti v ramci verejnych
smluv o udrzbé vodovodnich siti ve smyslu ¢lanku 27 uvedené kolektivni smlouvy.

Pozadovany vyklad tudiz neni zjevné bez vztahu k realité nebo predmétu sporu v pavodnim fizeni
a vznesené problémy nemaji hypotetickou povahu, nybrz se tykaji skutkovych okolnosti, které jsou
pfedmétem diskuse mezi Gcastniky ptvodniho fizeni a jejichz vymezeni prislusi predkladajicimu
soudu.
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Kromé toho Soudni dvir disponuje skutkovymi a pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou
odpovéd na otdzky polozené predklddajicim soudem. Je totiz prokazéno, ze Zalobce v ptivodnim fizeni
uzaviel po sobé jdouci smlouvy se spole¢nosti Obras y Servicios Puablicos a z predkladaciho rozhodnuti
vyplyva, ze tyto smlouvy jsou smlouvami, které se nazyvaji ,fijos de obra“. Kromé toho, pokud jde
o pouziti relevantni vnitrostatni pravni upravy, Soudni dvir musi vychazet ze situace, kterou uvedeny
soud povazuje za prokdzanou (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. Cervna 2016, Hiinnebeck,
C-479/14, EU:C:2016:412, bod 36 a citovana judikatura).

Vzhledem k vy$e uvedenym tvahdm jsou predbézné otazky pripustné.
K véci samé

K prvni a druhé otdzce

Uvodem je tieba pripomenout, ze podle ustilené judikatury plati, Ze v ramci postupu spoluprace mezi
vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem zavedeného c¢lankem 267 SFEU piislusi Soudnimu dvoru
poskytnout vnitrostatnimu soudu uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor, jenz mu byl
predlozen. Z tohoto hlediska Soudnimu dvoru pfislusi pripadné preformulovat otazky, které jsou mu
polozeny. Okolnost, ze vnitrostatni soud formuloval pfedbéznou otazku po formdlni strance tak, ze
odkazal na urcitd ustanoveni unijniho prava, nebrani tomu, aby Soudni dvir tomuto soudu poskytl
vsechny prvky vykladu, které mohou byt pro rozsouzeni véci, jez mu byla predlozena, uZite¢né, at jiz
na né posledné uvedeny ve svych otdzkidch odkézal, ¢i nikoli. V tomto ohledu prislusi Soudnimu
dvoru, aby ze vSech poznatkli predlozenych vnitrostitnim soudem, zejména z odivodnéni
predkladaciho rozhodnuti, vytézil ty prvky unijniho prava, které je s prihlédnutim k predmétu sporu
treba vylozit [rozsudek ze dne 23. dubna 2020, Land Niedersachsen (Relevantni odpracovand doba),
C-710/18, EU:C:2020:299, bod 18 a citovana judikatura].

Podstatou prvni a druhé otazky predklddajicitho soudu je, zda ustanoveni 4 bod 1 ramcové dohody
a smérnice 2001/23 musi byt vykldddany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni upravé, ktera
umoznuje odchylné od obecného rezimu stanoveného vnitrostitnim pravem uzavirat po sobé jdouci
smlouvy na dobu urcitou nazyvané ,fijos de obra“ bez ohledu na jejich trvani.

Na prvnim misté je tfeba uvést, ze i kdyz predkladajici soud v prvni a druhé otdzce odkazuje na
smérnici 2001/23, dtvody, které v tomto ohledu uvadi, se ve skuteCnosti vztahuji ke treti otdzce
v rozsahu, v némz se tykaji ¢l. 27 odst. 2 dotcené kolektivni smlouvy, takze body vznesené uvedenym
soudem, které se vztahuji k uvedené smérnici, budou prezkoumany v ramci posledné uvedené otazky.

Na druhém misté na rozdil od toho, co uvadi predkladajici soud, nelze ustanoveni 4 bod 1 ramcové
dohody pouzit na takovou situaci, jako je situace dotcend ve véci v pivodnim fizeni.

Predkladajici soud totiz poukazuje, aniz provedl diikladnou analyzu podminek, které by umoznily
kvalifikovat relevantni referen¢ni skupinu pro srovndni, které provadi, na diskriminaci, jiz byli idajné
vystaveni pracovnici v pracovnim pomeéru na dobu urcitou v rozporu s timto ustanovenim, ktefi stejné
jako Zalobce v pivodnim fizeni uzavreli fadu po sobé jdoucich smluv nazyvanych ,fijos de obra“ ve
srovndni s pracovniky v pracovnim pomeéru na dobu urcitou, ktefi uzavreli smlouvy na dobu urcitou
na prilezitostny ukol a ktefi nabyli v disledku opakovaného uzavirani takovych smluv postaveni
pracovnika na dobu neurcitou, jelikoz celkovd doba trvani téchto smluv presahla tfi roky. Tyto dva
druhy pracovnikli v pracovnim poméru na dobu urcitou se podle predkladajiciho soudu nachézeji ve
srovnatelné situaci ve smyslu uvedeného ustanoveni.
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Z judikatury Soudniho dvora pritom vyplyva, ze vzhledem k tomu, Ze zdsada zédkazu diskriminace byla
provedena a konkretizovana rdamcovou dohodou, vylu¢né, pokud jde o rozdilné zachizeni s pracovniky
v pracovnim poméru na dobu urcitou a pracovniky v pracovnim poméru na dobu neurcitou, ktefi jsou
ve srovnatelné situaci, pfipadné rozdily v zachdzeni s urcitymi kategoriemi zaméstnancii na dobu
urcitou nespadaji pod zasadu zdkazu diskriminace, kterou zakotvuje tato rdmcova dohoda (rozsudek
ze dne 22. ledna 2020, Baldonedo Martin, C-177/18, EU:C:2020:26, bod 52 a citovana judikatura).

Naproti tomu, jak tvrdi Komise, problematika vlastni sporu v pavodnim fizeni spociva v pripadném
zneuzivani smluv na dobu urcitou zvanych ,fijos de obra“. Za téchto podminek a s ohledem na
informace poskytnuté predkladajicim soudem je tfeba k tomu, aby predkladajicimu soudu byly
poskytnuty uzite¢né prvky vykladu, preformulovat prvni a druhou otazku.

Z predkladaciho rozhodnuti totiz vyplyvd, ze Juzgado de lo Social no 14 de Madrid (pracovni soud
¢. 14 v Madridu) se ve skutecnosti témito otdzkami tdze, zda ustanoveni 5 bod 1 rdmcové dohody
musi byt vykldddno v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni Gpravé, jako je pravni Gprava
dotcena ve véci v pavodnim fizeni, podle které mohou byt pracovni smlouvy na dobu urcitou
nazyvané ,fijos de obra“ uzavirany opakované, takze zaméstnanci, kteri uzavreli takové smlouvy,
zUstavaji po dobu neurcitou v postaveni zameéstnancli s pracovnim pomeérem na dobu urcitou, nebo
naopak, zda obnovovani téchto smluv muze byt povazovdno za ospravedlnéné ,objektivnimi davody*
ve smyslu bodu 1 pism. a) tohoto ustanoveni pouze z toho divodu, Ze tato vnitrostatni pravni tprava
stanovi, Ze uvedené smlouvy jsou obecné uzavirdany na konkrétni stavebni projekt bez ohledu na dobu
jeho trvéani.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze ustanoveni 5 ramcové dohody, jehoz ticelem je provést jeden
z cilt, ktery tato dohoda sleduje, a sice stanovit pravidla pro vyuzivani po sobé jdoucich pracovnich
smluv nebo pomérd na dobu urcitou, uklada v bodé 1 ¢lenskym statim, aby ucinné a zavazné prijaly
alespon jedno z opatfeni v ném vyjmenovanych, pokud jejich vnitrostatni pravo neobsahuje
rovnocenné pravni opatfeni. Tti opatfeni takto vyjmenovand v tomto ustanoveni bodu 1 pism. a) az c)
se tykaji objektivnich diivoda ospravedlnujicich obnovovani takovych pracovnich smluv nebo pomérd,
maximalntho celkového trvani téchto po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo poméra a poctu jejich
obnoveni [rozsudek ze dne 11. Gnora 2021, M. V. a dalsi (Po sobé jdouci pracovni smlouvy na dobu
urcitou ve verejném sektoru), C-760/18, EU:C:2021:113, bod 54 a citovana judikatura].

Clenské staty maji v tomto ohledu prostor pro uvazeni, jelikoz se mohou rozhodnout pro pouziti
jednoho nebo nékolika opatfeni vyjmenovanych v ustanoveni 5 bodu 1 pism. a) az ¢) rdmcové dohody
anebo stavajicich rovnocennych pravnich opatreni, a to vse s prihlédnutim k potfebam specifickych
odvétvi nebo kategorii zaméstnanc. Ustanoveni 5 bod 1 ramcové dohody tim vytycuje clenskym
statm obecny cil spocivajici v zabranéni takovému zneuzivani, pficemz jim vsak ponechdva volbu
prostfedkd k jeho dosazeni za predpokladu, ze tim neohrozi tcel nebo uzite¢ny ucinek ramcové
dohody [rozsudek ze dne 11. Gnora 2021, M. V. a dalsi (Po sobé jdouci pracovni smlouvy na dobu
urcitou ve vefejném sektoru), C-760/18, EU:C:2021:113, body 55 a 56 citovana judikatura].

Ustanoveni 5 ramcové dohody nestanovi konkrétni sankce pro pripad, ze byla zjisténa zneuziti.
V takovém pripadé je na vnitrostatnich organech, aby prijaly opatfeni, jez musi byt nejen primérena,
ale i dostatecné ucinnd a odrazujici k tomu, aby zajistila plnou G¢innost pravnich norem prijatych na
zédkladé ramcové dohody [rozsudek ze dne 11. tnora 2021, M. V. a dalsi (Po sobé jdouci pracovni
smlouvy na dobu urcitou ve vefejném sektoru), C-760/18, EU:C:2021:113, bod 57 a citovana
judikatura].

Ustanoveni 5 ramcové dohody tedy nestanovi obecnou povinnost clenskych stitd upravit preménu

pracovnich smluv na dobu urcitou na smlouvy na dobu neurcitou. Vnitrostatni pravni rad dotycného
clenského statu vsak musi obsahovat jiné Gc¢inné opatreni, které muaze zabranit zneuzivani po sobé
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jdoucich pracovnich smluv na dobu urcitou a pripadné jej sankcionovat [rozsudek ze dne 11. tnora
2021, M. V. a dalsi (Po sobé jdouci pracovni smlouvy na dobu urcitou ve vefejném sektoru),
C-760/18, EU:C:2021:113, bod 58 a citovana judikatura].

Pokud doslo ke zneuziti po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo pomér na dobu urcitou, musi byt
mozné uplatnit opatfeni poskytujici G¢inné a rovnocenné zaruky ochrany zaméstnanci za ucelem
ulozeni nalezité sankce za toto zneuziti a odstranéni nésledkd poruseni unijniho prava. Podle
samotného znéni ¢l. 2 prvniho pododstavce smérnice 1999/70 totiz clenské stity musi ,prijmout
veskera nezbytna opatfeni, ktera jim umozni kdykoli zarucit vysledky stanovené touto smeérnici
[rozsudek ze dne 11. Gnora 2021, M. V. a dalsi (Po sobé jdouci pracovni smlouvy na dobu urcitou ve
vefejném sektoru), C-760/18, EU:C:2021:113, bod 59 a citovana judikatura].

Mimoto je tfeba pripomenout, ze Soudnimu dvoru neprislusi se vyjadfovat k vykladu ustanoveni
vnitrostatniho prava, nebot tato tloha ndlezi pfislusnym vnitrostatnim soudtim, které musi urcit, zda
jsou ustanovenimi pouzitelné vnitrostatni pravni Gpravy splnény pozadavky uvedené v ustanoveni 5
ramcové dohody [rozsudek ze dne 11. inora 2021, M. V. a dalsi (Po sobé jdouci pracovni smlouvy na
dobu urcitou ve verejném sektoru), C-760/18, EU:C:2021:113, bod 60 a citovana judikatura].

V projedndvané véci je tedy na predkladajicim soudu, aby posoudil, v jakém rozsahu podminky pro
pouziti, jakoz i Gc¢inné provedeni prislusnych ustanoveni vnitrostitniho prava ¢ini z téchto ustanoveni
vhodné opatteni, které bude predchizet a pripadné sankcionovat zneuziti po sobé jdoucich pracovnich
smluv nebo pomérti na dobu urcitou [obdobné viz rozsudek ze dne 11. tnora 2021, M. V. a dalsi (Po
sobé jdouci pracovni smlouvy na dobu urcitou ve vefejném sektoru), C-760/18, EU:C:2021:113, bod 61
a citovand judikatura].

Soudni dvtr vsak pri rozhodovéani o predbézné otizce mize podat upresnujici vysvétleni a poskytnout
tim uvedenému soudu voditko pro jeho posuzovani [rozsudek ze dne 11. inora 2021, M. V. a dalsi (Po
sobé jdouci pracovni smlouvy na dobu urcitou ve vefejném sektoru), C-760/18, EU:C:2021:113, bod 62
a citovand judikatura].

Pravé v tomto kontextu je tfeba ovérit, zda vnitrostitni pravni Gprava dotcend ve véci v ptvodnim
fizeni, a sice ¢l. 24 odst. 2 a 5 dot¢ené kolektivni smlouvy, ktera podle predkladajictho soudu
umoznuje uzavirat po sobé jdouci pracovni smlouvy na dobu urcitou zvané ,fijos de obra“ v odvétvi
stavebnictvi, miize predstavovat jedno z opatfeni uvedenych v ustanoveni 5 bodu 1 pism. a) az c)
ramcové dohody.

Na prvnim misté se jevi, ze clanek 24 této kolektivni smlouvy v odstavcich 2 a 5 nestanovi, pokud jde
o smlouvy zvané ,fijos de obra”“, ,maximalni celkové trvani po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo
pomért na dobu urcitou” ve smyslu bodu 1 pism. b) tohoto ustanoveni. Naopak z ¢l. 24 odst. 2
uvedené kolektivni smlouvy vyslovné vyplyvd, ze smlouvy zvané ,fijos de obra® jsou uzavirdany bez
ohledu na dobu jejich trvani.

I kdyz vymezeni pravniho a skutkového ramce cini predkladajici soud v ramci své odpovédnosti
a i kdyz Soudnimu dvoru nepfislusi ovérovat jeho spravnost, jak vyplyvd z judikatury citované
v bodech 30 a 35 tohoto rozsudku, je vsak tfeba uvést, Zze z pisemnych vyjadieni Spanélské vlady
vyplyva, ze by ¢l. 24 odst. 3 dotcené kolektivni smlouvy mohl predstavovat opatieni, které ma zabranit
zneuzivani po sobé jdoucich smluv na dobu urcitou ve smyslu ustanoveni 5 bodu 1 ramcové dohody,
a zejména ,stanovit maximdlni dobu trvani po sobé jdoucich smluv na dobu urcitou” ve smyslu
bodu 1 pism. b) tohoto ustanoveni, jelikoz by omezovalo na tfi po sobé jdouci roky poskytovani
sluzeb témuz podniku v jednotlivych pracovnich strediscich v ramci téze provincie, s vyjimkou
zvlastnich podminek.
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Je tedy na predkladajicim soudu, aby s pouzitim judikatury citované v bodé 51 tohoto rozsudku ovéril,
zda toto opatreni predstavuje v projednavané véci odpovidajici opatreni k predchazeni zneuziti po sobé
jdoucich smluv na dobu urcitou ve smyslu uvedeného ustanoveni.

Na druhém misté s vyhradou ovéreni, ktera musi rovnéz provést predklddajici soud, u tohoto druhu
smluv neexistuje vnitrostatni opatfeni stanovujici ,,maximélni pocet obnoveni“ ve smyslu ustanoveni 5
bodu 1 pism. ¢) ramcové dohody.

Na tretim misté je tfeba ovérit, zda vnitrostatni pravni dprava dotCend ve véci v ptavodnim fizeni
stanovi opatreni, které spadd pod ,objektivni davody ospravedlnujici obnoveni“ po sobé jdoucich
pracovnich smluv nebo poméri na dobu urcitou ve smyslu ustanoveni 5 bodu 1 pism. a) ramcové
dohody.

V tomto ohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze pojem ,objektivni davody“ ve smyslu
ustanoveni 5 bodu 1 pism. a) rdmcové dohody musi byt chdpan tak, ze se vztahuje na presné
a konkrétni okolnosti charakterizujici danou cinnost, a proto muze v tomto konkrétnim kontextu
ospravedlnovat pouziti po sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu urcitou. Tyto okolnosti mohou
vyplyvat zejména ze zvlastni povahy tkold, pro jejichz plnéni byly takové smlouvy uzavreny, a z jejich
charakteristickych vlastnosti, nebo pripadné ze sledovani legitimniho cile socidlni politiky ¢lenského
statu (rozsudek ze dne 19. biezna 2020, Sanchez Ruiz a dalsi, C-103/18 a C-429/18, EU:C:2020:219,
bod 66 a citovand judikatura).

Naproti tomu vnitrostatni ustanoveni, které by se spokojilo s tim, ze formou zdkonné nebo podzikonné
pravni normy obecnym a abstraktnim zptisobem dovoli pouziti po sobé jdoucich pracovnich smluv na
dobu urcitou, neni s pozadavky upfesnénymi v predchozim bodé tohoto rozsudku v souladu (rozsudek
ze dne 19. brezna 2020, Sanchez Ruiz a dalsi, C-103/18 a C-429/18, EU:C:2020:219, bod 67 a citovana
judikatura).

Takovy predpis ryze formdlni povahy totiz neumoznuje vyvodit objektivni a transparentni kritéria za
ucelem ovéreni toho, zda obnovovani takovych smluv opravdu odpovidd skute¢né potrebé, je
zpusobilé dosdhnout sledovaného cile a je za timto ticelem nezbytné. Tento predpis v sobé tedy skryva
redlné riziko, ze povede ke zneuziti tohoto typu smluv, a neni tudiz slucitelny s cilem a uzite¢nym
ucinkem rdamcové dohody (rozsudek ze dne 19. bfezna 2020, Sinchez Ruiz a dalsi, C-103/18
a C-429/18, EU:C:2020:219, bod 68 a citovand judikatura).

Obnovovani pracovnich smluv nebo poméra na dobu urcitou za Gcelem pokryti potreb, které nemaji ve
skutec¢nosti docasnou povahu, nybrz jsou stalé a trvalé, totiz neni odiivodnéné ve smyslu ustanoveni 5
bodu 1 pism. a) rdamcové dohody, nebot takovéto pouziti pracovnich smluv nebo pomért na dobu
urcitou je v pfimém rozporu s predpokladem, z néhoz vychdzi ramcova dohoda, a sice ze pracovni
smlouvy na dobu neurcitou predstavuji obecnou formu pracovnépravnich vztahd, prestoze pracovni
smlouvy na dobu urcitou jsou pro zaméstnavani v urcitych odvétvich ¢i pro vykon urcitych povolani
nebo cinnosti charakteristické (rozsudek ze dne 19. bfezna 2020, Sinchez Ruiz a dalsi, C-103/18
a C-429/18, EU:C:2020:219, bod 76 a citovana judikatura).

Dodrzovani ustanoveni 5 bodu 1 pism. a) rimcové dohody tedy vyzaduje, aby bylo konkrétné ovéfeno,
Ze Ucelem obnovovani po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo pomérd na dobu urcitou je pokryti
docasnych potreb a ze takové vnitrostatni ustanoveni, jako je ustanoveni dot¢ené ve véci v plivodnim
fizeni, neni ve skutecnosti vyuzivano k naplnovani trvalych a dlouhodobych persondlnich potieb
zaméstnavatele (rozsudek ze dne 19. brfezna 2020, Sinchez Ruiz a dalsi, C-103/18 a C-429/18,
EU:C:2020:219, bod 77 a citovana judikatura).

Za timto Ucelem je tfeba v kazdém jednotlivém pripadé posoudit vSechny okolnosti véci pfi zohlednéni

zejména poctu uvedenych po sobé jdoucich smluv uzavienych s touz osobou nebo k provedeni téze
prace tak, aby se vyloucila moznost, Ze pouziti pracovnich smluv nebo pomérd na dobu urcitou, byt
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uzavienych zdanlivé pro pokryti potieby nahrazeni persondlu, bude zaméstnavateli zneuzivino
(rozsudek ze dne 26. listopadu 2014, Mascolo a dalsi, C-22/13, C-61/13 az C-63/13 a C-418/13,
EU:C:2014:2401, bod 102 a citovana judikatura).

Pokud jde o véc v pavodnim fizeni, jak zdtraziuje predkladajici soud, z odstavce 2 ¢lanku 24 dotcené
kolektivni smlouvy vyplyvd, Ze smlouvy zvané ,fijos de obra“ jsou obecné uzavirany na konkrétni
stavebni projekt bez ohledu na dobu jeho trvani. Podle odstavce 5 tohoto ¢lanku ,[p]racovni pomér na
riznych pracovnich mistech, at jiz s pferusenim nebo bez, prostfednictvim alespon dvou smluv ,fijos de
obra‘ uzavienych s tymz podnikem [...] neznamend ziskdni postaveni pracovnika v pracovnim pomeéru
na dobu neurditou [...]“.

Clanek 24 této kolektivni smlouvy tak umoziuje uzavieni po sobé jdoucich smluv na dobu ur¢itou
zvanych ,fijos de obra“, pricemz v zisadé omezuje pridéleni doty¢ného pracovnika na zdkladé kazdé
uzaviené smlouvy na konkrétni stavebni projekt. Toto omezeni smluv na konkrétni stavebni projekt je
podle informaci poskytnutych predkladajicim soudem jedinym opatfenim stanovenym pro tento druh
smluv, které miize predstavovat ,objektivni divod“ ve smyslu ustanoveni 5 bodu 1 pism. a) radmcové
dohody.

Za téchto okolnosti je tfeba zohlednit pfipominky podané spole¢nostmi Obras y Servicios Publicos
a Acciona Agua a $panélskou vlddou, podle nichz treti dodate¢né ustanoveni zakona 32/2006 a treti
dodatecné ustanoveni zdkoniku prace uzndvaji zvlastnosti odvétvi stavebnictvi a nutnost stanovit
zvlastni primeérenéj$i kritéria s odkazem na kolektivni vyjedndvani, jejichz cilem je prizpisobit
pracovni smlouvu na dobu urcitou pro jasné definované prace nebo sluzby stanovené podle vzorca
zarucujicich vétsi stabilitu v zaméstnani pracovniki a lep$i bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci.
Pravé na zakladé tohoto opravnéni dotcena kolektivni smlouva zavedla smlouvu zvanou ,fijo de obra“,
ktera v pripadé nebezpeci zneuziti po sobé jdoucich smluv tohoto typu stanovi kritéria urcena
k zabranéni zneuziti.

I kdyz vsak skutecnost, ze je pracovnik pridélen na ,konkrétni stavebni projekt”, mize s ohledem na
zvlastnosti odvétvi stavebnictvi predstavovat ,pfesnou a konkrétni okolnost charakterizujici danou
¢innost” ve smyslu judikatury uvedené v bodé 59 tohoto rozsudku, je tieba uvést, ze s prihlédnutim
k ovéfeni, kterda prislusi provést predkladajicimu soudu, nelze mit za to, ze c¢lanek 24 dotcené
kolektivni smlouvy miize odivodnit pouziti po sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu urcitou ve
smyslu judikatury citované v bodech 60 a 61 tohoto rozsudku v rozsahu, v jakém tento clanek
predstavuje skute¢né riziko, ze dojde ke zneuzivani téchto druhd smluv.

Podle odstavce 2 uvedeného clanku je totiz uzavieni smlouvy zvané ,fijo de obra“ omezeno pouze
»obecné“ na konkrétni stavebni projekt, takze toto ustanoveni nevylucuje moznost uzavrit takovou
smlouvu pro vice stavebnich projekti. Kromé toho odstavec 5 téhoz ¢lanku umoznuje uzaviit s tymz
podnikem vice smluv tohoto typu na rtizna pracovni mista. Zda se tak, ze pokud se omezeni smlouvy
na konkrétni stavebni projekt stanovené v uvedeném odstavci 2 pouzije na kazdou smlouvu zvanou ,
fijo de obra“ oddélené, mtize byt na zdkladé tohoto odstavce 5 postupné uzavieno vicero smluv tohoto
druhu pro jednotlivé stavebni projekty.

V kazdém pripadé je tifeba souhlasné s Komisi konstatovat, Ze takova pravni tprava, jako je pravni
Uprava stanovend v ¢l. 24 odst. 2 a 5 této kolektivni smlouvy, podle které kazdé jednotlivé prijeti do
zaméstnani v zdsadé omezuje pridéleni doty¢ného pracovnika na konkrétni stavebni projekt, ale kterd
umoznuje obnovovani smluv zvanych ,fijos de obra“ po neurcitou dobu, coz vyplyva z kumulovani
téchto po sobé jdoucich smluv, ¢i dokonce z uzavirdni dodatkd, odhaluje, Ze tento zaméstnanec ve
skute¢nosti plni ukoly stilé a trvalé povahy, které spadaji do obvyklé cinnosti hospodarské jednotky
nebo podniku, ktery jej zaméstnava.
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Situace dotcend ve véci v ptivodnim fizeni dokonale doklada toto zjisténi, jelikoz zalobce v ptivodnim
fizeni uzavrel se spolecnosti Obras y Servicios Publicos Sest po sobé jdoucich smluv zvanych ,fijos de
obra“ na celkovou dobu presahujici 25 let.

Z toho podle judikatury citované v bodech 62 az 64 tohoto rozsudku vyplyvd, ze takova vnitrostatni
pravni Gprava, jako je uprava dotcend ve véci v plivodnim fizeni, ktera umoznuje pokryt potreby, které
nejsou docasné, nybrz naopak jsou stalé a trvalé povahy, neni odivodnéna s ohledem na ustanoveni 5
bod 1 pism. a) rdmcové dohody.

Za téchto okolnosti s vyhradou, Ze neexistuji ,[rovnocennd] pravni opatfeni pro predchazeni zneuziti
ve smyslu ustanoveni 5 bodu 1 této ramcové dohody, kterd vymezuji takzvané ,fijos de obra“, coz
prislusi ovérit predkladajicimu soudu, nemuze takovd pravni Uprava zabranit zneuziti vznikajicimu
vyuzitim po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo pomért na dobu urcitou ve smyslu tohoto
ustanoveni 5 bodu 1. V ramci tohoto prezkumu prislusi predkladajicimu soudu zejména ovérit, zda,
jak tvrdi spole¢nosti Obras y Servicios Publicos a Acciona Agua, je pri skonceni pracovniho poméru
prizndno pracovnikim v pracovnim poméru na dobu urcitou zaméstnanym na zakladé smlouvy zvané ,,
fijo de obra“ odstupné, a pripadné zda je takové odstupné primérené k predchazeni a v pripadé
nutnosti postihovani takového zneuziti a zda je lze kvalifikovat jako ,[rovnocenné] pravni opatfeni ve
smyslu uvedeného ustanoveni 5 bodu 1.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze Soudni dvir rozhodl, Ze k tomu, aby predstavovalo
»[rovnocenné] pravni opatfeni“ ve smyslu ustanoveni 5 ramcové dohody, musi byt cilem poskytnuti
odstupného konkrétné kompenzace Gc¢inkd zneuziti po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo poméri
na dobu urcitou. Kromé toho musi byt priznané odskodnéni nejen primérené, ale i dostate¢né Gc¢inné
a odrazujici k tomu, aby zajistilo plnou G¢innost tohoto ustanoveni (rozsudek ze dne 19. brezna 2020,
Sanchez Ruiz a dalsi, C-103/18 a C-429/18, EU:C:2020:219, body 103 a 104, jakoz i citovana
judikatura).

Navic je tfeba pripomenout, ze Soudni dvir rozhodl, Ze ustanoveni 5 bod 1 rdmcové dohody neni
bezpodminecné a dostatecné presné na to, aby se ho jednotlivec mohl dovoldvat u vnitrostatniho
soudu. Takového ustanoveni unijniho prava, které nema primy ucinek, se pritom nelze jako takového
dovoldvat v rdmci sporu, na ktery se vztahuje unijni pravo, za ucelem vylouceni pouziti ustanoveni
vnitrostatniho prava, které je s nim v rozporu. Vnitrostatni soud tedy neni povinen upustit od pouziti
ustanoveni svého vnitrostatniho préva, které je v rozporu s uvedenym ustanovenim (rozsudek ze dne
19. brezna 2020, Sanchez Ruiz a dalsi, C-103/18 a C-429/18, EU:C:2020:219, body 118 az 120, jakoz
i citovand judikatura).

Je vsak tfeba pripomenout, Ze vnitrostitni soudy jsou pfi pouziti vnitrostitniho prava povinny vykladat
jej v co moznd nejvétsim rozsahu ve svétle znéni a Gcelu dotcené smérnice, aby dosdhly ji zamysleného
vysledku, a tudiz souladu s ¢lankem 288 tietim pododstavcem SFEU (rozsudek ze dne 19. bfezna 2020,
Sanchez Ruiz a dalsi, C-103/18 a C-429/18, EU:C:2020:219, bod 121 a citovana judikatura).

Je pravda, ze povinnost vnitrostatniho soudu prihlizet k obsahu smérnice, pokud vyklada a pouziva
relevantni pravidla vnitrostatniho prava, je omezena obecnymi pravnimi zdsadami, zejména zdsadou
pravni jistoty a zdsadou zdkazu zpétné uclinnosti, a nemdize slouzit jako zdklad pro vyklad
vnitrostatniho prava contra legem (rozsudek ze dne 19. bfezna 2020, Sanchez Ruiz a dalsi, C-103/18
a C-429/18, EU:C:2020:219, bod 123 a citovana judikatura).

Zasada konformniho vykladu vsak vyzaduje, aby vnitrostatni soudy ucinily ve, co spada do jejich
pravomoci, pfi¢emz vezmou v tGvahu veskeré vnitrostatni pravo a pouziji metody vykladu jim uznané,
aby zajistily plnou ucinnost dot¢ené smérnice a dosly k vysledku, ktery bude v souladu s cilem
sledovanym touto smérnici (rozsudek ze dne 19. bfezna 2020, Sinchez Ruiz a dalsi, C-103/18
a C-429/18, EU:C:2020:219, bod 124 a citovana judikatura).
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Predkladajicimu soudu tedy zejména prislusi ovérit, zda judikatura Tribunal Supremo (Nejvyssi soud,
Spanélsko) takovy vyklad dotéenych vnitrostatnich ustanoveni umoznuje. Podle Komise totiz
predkladajici soud uplatiuje lhity stanovené v ¢l. 15 odst. 5 zdkoniku prace na smlouvy zvané ,fijos de
obra“ upravené dotcenou kolektivni smlouvou, takze pokud pracovnik uzaviel alespon dvé smlouvy
tohoto druhu a byla prekrocena zdkonna lhtta stanovend timto ustanovenim, ziskdvd postaveni
pracovnika v pracovnim poméru na dobu neurcitou.

S ohledem na vysSe uvedené uvahy je tfeba na prvni a druhou otazku odpovédét tak, ze ustanoveni 5
bod 1 ramcové dohody musi byt vykladano v tom smyslu, Ze je na vnitrostaitnim soudu, aby v souladu
se vSemi pouzitelnymi pravidly vnitrostatniho préava posoudil, zda omezeni na tfi po sobé jdouci roky,
s vyjimkou zvlastnich podminek, zaméstnavani pracovnikt v pracovnim poméru na dobu urcitou na
zédkladé smluv zvanych ,fijos de obra“ jednim a tim samym podnikem na rtiznych pracovnich mistech,
ktera se nachdzeji ve stejné provincii, a poskytovani témto pracovnikim odskodnéni za ukonceni
pracovniho pomeéru, za predpokladu, zZe tento vnitrostatni soud konstatuje, ze tato opatreni jsou ve
skute¢nosti prijata s ohledem na uvedené pracovniky, predstavuji vhodnad opatfeni k predchdazeni
a pripadné postihu zneuziti vyplyvajiciho z vyuzivani po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo poméra
na dobu urcitou nebo ,[rovnocennd] pravni opatfeni® ve smyslu ustanoveni 5 bodu 1. V kazdém
pripadé nemohou byt takové vnitrostatni pravni predpisy pouzity organy dotycného clenského statu
takovym zptsobem, ze obnovovani po sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu urcitou zvanych ,fijos
de obra” je povazovano za ospravedlnitelné ,objektivnimi divody“ ve smyslu ustanoveni 5 bodu 1
pism. a) této ramcové dohody pouze z toho divodu, Ze kazdd z téchto smluv se obecné uzavird na
konkrétni stavebni projekt bez ohledu na jeji trvani, jelikoz takové vnitrostatni pravni predpisy nebrani
v praxi tomu, aby doty¢ny zaméstnavatel naplnoval takovym obnovovinim stdlé a trvalé persondlni
potteby.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 3 odst. 1 prvni pododstavec smérnice 2001/23
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gpravé, podle které se prava a povinnosti
prevedeného zaméstnance, které je nastupnicky podnik povinen respektovat, pfi pfevodu zaméstnanca
na zdkladé vefejnopravnich smluv omezuji vylucné na prava a povinnosti vyplyvajici z posledni
smlouvy, kterou tento zaméstnanec uzavrel s pavodnim podnikem.

Na prvnim misté podle ¢l. 1 odst. 1 pism. a) smérnice 2001/23 plati, Ze se vztahuje na veskeré prevody
podniku, zdvodu nebo ¢asti podniku nebo zavodu na jiného zaméstnavatele, které vyplyvaji ze
smluvniho prevodu nebo slouceni.

V tomto ohledu z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze se oblast pasobnosti smérnice
2001/23 vztahuje na vSechny pfipady, kdy v ramci smluvnich vztahtt dochazi ke zméné fyzické nebo
pravnické osoby odpovédné za provozovani podniku, kterd prebird zavazky zameéstnavatele vici
zaméstnancim podniku. K pouziti smérnice 2001/23 tedy neni v této souvislosti nezbytné, aby mezi
pfevodcem a nabyvatelem existovaly pfimé smluvni vztahy, nebot k pfevodu muze dojit
prostfednictvim treti osoby (rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2018, Somoza Hermo a Ilunién Seguridad,
C-60/17, EU:C:2018:559, bod 27 a citovana judikatura).

V tomto kontextu je tfeba uvést, Ze na rozdil od toho, co v podstaté tvrdi spole¢nost Acciona Agua
a Spanélskd vlada, skute¢nost, Ze se v projednavaném piipadé jednd o prevod zaméstnanca v disledku
prerozdéleni verejné zakazky, v ramci které nastupnicky podnik prevzal podstatnou ¢ast zaméstnanct,
které odchazejici podnik pridélil k plnéni této verejné zakazky, nevyluCuje pouzitelnost smérnice
2001/23.
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Zaprvé, Soudni dvar jiz rozhodl, ze skutecnost, ze k prevodu dojde na zdkladé jednostrannych
rozhodnuti organti vefejné moci, a nikoli shodného projevu vile, uplatnéni smérnice 2001/23
nevylucuje (rozsudek ze dne 20. cervence 2017, Piscarreta Ricardo, C-416/16, EU:C:2017:574, bod 38
a citovand judikatura).

Zadruhé, neexistence smluvniho vztahu mezi dvéma podniky, kterym byla jednomu po druhém zaddna
dotcena verejnd zakazka, nema vliv na to, zda se smérnice 2001/23 pouzije na takovou situaci, jako je
situace, kterda je ddna ve véci v pavodnim fizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. Cervence
2018, Somoza Hermo a Ilunién Seguridad, C-60/17, EU:C:2018:559, bod 28).

Konecné, i kdyz prevzeti zaméstnanci bylo spole¢nosti Acciona Agua uloZeno kolektivni smlouvou,
nema takovd okolnost vliv na skutecnost, ze se prevod tykd hospodaiské jednotky (obdobné viz
rozsudek ze dne 11. Cervence 2018, Somoza Hermo a Ilunién Seguridad, C-60/17, EU:C:2018:559,
bod 38).

Na druhém misté podle ¢lanku 1 odst. 1 pism. b) smérnice 2001/23 se prevodem rozumi prevod
hospodarské jednotky, kterd si zachovdvd svou identitu, povazované za organizované seskupeni
prostredkd, jehoz cilem je vykondvat hospodarskou cinnost jako cinnost hlavni nebo doplnkovou.
Pojem ,jednotka“ tak odkazuje na organizované seskupeni osob a majetku, které umozinuje vykon
hospodarské cinnosti, kterd sleduje vlastni cil (rozsudek ze dne 27. tnora 2020, Grafe a Pohle,
C-298/18, EU:C:2020:121, bod 22).

Z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze rozhodujicim kritériem pro urceni existence prevodu je
okolnost, ze si hospodarskd jednotka zachovava svou identitu, coz vyplyva zejména ze skutecného
pokracovani v provozu nebo jeho prevzeti (rozsudek ze dne 27. tnora 2020, Grafe a Pohle, C-298/18,
EU:C:2020:121, bod 23 a citovana judikatura).

K urceni toho, zda je tato podminka splnéna, je tfeba vzit v tivahu vsechny skutkové okolnosti
charakterizujici dot¢enou operaci, k nimz patii zejména typ podniku nebo zévodu, o ktery se jedna,
prevedeni nebo neprevedeni takovych hmotnych slozek podnikdni, jako jsou budovy a movity majetek,
hodnota nehmotnych slozek v dobé prevodu, prevzeti nebo neprevzeti podstatné casti ptavodnich
zaméstnancl novym zaméstnavatelem, prevedeni nebo neprevedeni klientely, jakoz i stupen
podobnosti ¢innosti vykonavanych pred prevodem a po prevodu a délka pripadného pozastaveni téchto
¢innosti. Tyto skuteCnosti vsak predstavuji pouze dil¢i aspekty celkového posouzeni, které je treba
provést, a nemohou byt proto hodnoceny samostatné (rozsudek ze dne 27. tinora 2020, Grafe a Pohle,
C-298/18, EU:C:2020:121, bod 24 a citovana judikatura).

Soudni dvir mél zejména za to, Ze vnitrostitni soud musi pri posuzovani skutkovych okolnosti
charakterizujicich dot¢enou operaci vzit v ivahu typ podniku nebo zdvodu, o ktery se jednd. Z toho
vyplyvd, Ze vyznam, ktery je nutné pripisovat jednotlivym kritériim existence prevodu ve smyslu
smérnice 2001/23, se nutné lisi v zavislosti na vykonavané cinnosti, a dokonce i na metodach vyroby
¢i provozu pouzivanych v daném podniku, zavodu nebo casti podniku ¢i zdvodu (rozsudek ze dne
11. cervence 2018, Somoza Hermo a Ilunién Seguridad, C-60/17, EU:C:2018:559, body 31 a 32
a citovand judikatura).

Soudni dvir jiz diive uvedl, Ze hospodarska jednotka mtize v urcitych odvétvich fungovat bez
podstatnych majetkovych, hmotnych ¢i nehmotnych aktiv, takze zachovani identity této jednotky i po
dané operaci, jejimz je predmétem, nemuze jiz z podstaty véci zaviset na prevodu téchto aktiv
(rozsudek ze dne 11. cervence 2018, Somoza Hermo a Ilunién Seguridad, C-60/17, EU:C:2018:559,
bod 33 a citovana judikatura).

Soudni dvir tak rozhodl vzhledem k tomu, Ze v nékterych odvétvich, v nichz se c¢innost zaklada

pfedevsim na pracovni sile, muaze kolektiv zameéstnancd, ktery trvale spojuje spole¢nd cinnost,
odpovidat hospodarské jednotce, takova jednotka si muze zachovat svoji identitu i po prevodu
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v pripadé, kdy se novy zaméstnavatel nespokoji s pokracovanim v dotCené cinnosti, ale prevezme
rovnéz podstatnou c¢ast — co do jejich poctu a dovednosti — pracovnikii, které jeho predchidce
predtim vyclenil specidlné pro tento tukol. V takovém pripadé totiz novy zaméstnavatel ziska
organizovany soubor slozek podnikdni, ktery mu umozni trvale pokracovat v cinnostech nebo
nékterych cinnostech prevadéjictho podniku (rozsudek ze dne 11. cCervence 2018, Somoza Hermo
a Ilunién Seguridad, C-60/17, EU:C:2018:559, body 34 a 35 a citovana judikatura).

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze kvalifikace prevodu podniku predpokladd nékolik zjisténi skutkové
povahy, pricemz tuto otdzku musi posoudit in concreto vnitrostitni soud s ohledem na kritéria
stanovend Soudnim dvorem jakoz i cile sledované smérnici 2001/23, jak jsou uvedeny zejména
v bodé¢ 3 oduvodnéni této smérnice (rozsudek ze dne 27. tinora 2020, Grafe a Pohle, C-298/18,
EU:C:2020:121, bod 27 a citovana judikatura).

Je tedy na predklddajicim soudu, aby ve svétle predchdzejicich tvah a s prihlédnutim ke vSem
skutkovym okolnostem charakterizujicim operaci dotéenou ve véci v pavodnim fizeni posoudil, zda
ma byt tato operace povazovana za prevod podniku ve smyslu smérnice 2001/23.

Za timto ucelem predkladajicimu sodu prislusi zejména ovérit, zda, jak uvadi v predkladacim
rozhodnuti, ¢innost dotcend ve véci v pivodnim fizeni nevyzaduje specificky materidl, a zaklada se
tudiz predevsim na pracovni sile, nebo zda naopak, jak tvrdi spolecnosti Obras y Servicios Publicos
a Acciona Agua, nelze tuto c¢innost kvalifikovat jako cinnost zalozenou predev$im na pracovni sile
vzhledem k tomu, Ze takova Cdcinnost by predstavovala zjevné doplinkovou soucast ve vztahu
k podstatnym soucdstem vyzadovanym pro plnéni dot¢ené verejné zakdzky a Ze tyto soucasti nebyly
prevedeny.

S ohledem na tyto skutecnosti je tfeba zaprvé upresnit, ze kromé pripadu, kdy je c¢innost zaloZena
predev$im na pracovni sile, na niz odkazuje judikatura citovana v bodé 93 tohoto rozsudku, v situaci,
v niz hmotny majetek, jako jsou budovy a movité véci, neni nezbytny pro fadné fungovani dotcené
jednotky, nebo dokonce kdy pracovni sila a tento hmotny majetek maji stejny vyznam pro fadné
fungovani této jednotky a v c¢innosti pavodniho podniku pokracuje nastupnicky podnik, ktery rovnéz
prevzal podstatnou ¢ast zaméstnanct, neexistence prevodu hmotného majetku nebrani tomu, aby bylo
rozhodnuto, ze identita hospodaiské jednotky mize byt zachovana i po prevodu, takze je tfeba mit za
to, ze k ,prevodu podniku“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2001/23 doslo.

Toto reseni totiz nespadd pouze do logiky cili sledovanych touto smérnici, jak jsou uvedeny zejména
v jejim bodé 3 odiivodnéni, které spocivaji v ochrané zaméstnanca v pripadé zmény zameéstnavatele za
ucelem zajisténi zachovani jejich prav, ale je rovnéz v souladu s judikaturou citovanou
v bodé 92 tohoto rozsudku, podle které zachovani identity hospodérské jednotky, ktera muaze fungovat
bez podstatného hmotného nebo nehmotného majetku i po operaci, jiz je predmétem, nemuze zaviset
na prevodu takovych soucdsti.

Zadruhé je treba pripomenout judikaturu Soudniho dvora, podle které musi neexistence prevodu
takovych soucasti, které jsou nezbytné k radnému fungovani jednotky, ve znacném rozsahu
z dosavadniho uspésného uchazece o zakazku na nového uspésného uchazece vést k zavéru, ze si tato
jednotka nezachovala svou identitu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. ledna 2001, Liikenne,
C-172/99, EU:C:2001:59, bod 42).

Z této judikatury vsak nelze vyvodit, ze prevod hmotného majetku musi byt in abstracto povazovan za
jediny urcujici faktor prevodu podniku, jehoz ¢innost se tyka odvétvi, v némz slozka nebo slozky
hmotného majetku vyznamné prispivaji k vykonu této ¢innosti. Za tcelem urceni, zda skutec¢nost, ze
nedoslo k prevodu provoznich prostredkt, brani tomu, aby byl prevod kvalifikovan jako prevod
podniku, musi tudiz predkladajici soud zohlednit okolnosti véci, kterd mu byla predlozena (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 27. tinora 2020, Grafe a Pohle, C-298/18, EU:C:2020:121, body 30 a 31).
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Na tfetim misté ¢l. 3 odst. 1 prvni pododstavec smérnice 2001/23 stanovi zdsadu, podle niz préava
a povinnosti, které pro prevodce vyplyvaji z pracovni smlouvy nebo pracovniho poméru platného ke
dni prevodu, prechdzeji v dasledku prevodu na nabyvatele.

V tomto ohledu je tieba nejprve pripomenout, Ze cilem smérnice 2001/23 je zajistit zachovani prav
pracovnikd v pripadé zmény vedeni podniku tim, Ze jim umoznuje pokrac¢ovat v zaméstnani u nového
zaméstnavatele za stejnych podminek, jaké byly sjednany s prevodcem. Uéelem uvedené smérnice je
zarucit v co nejvétsim mozném rozsahu pokracovani pracovnich smluv nebo pracovnich pomért beze
zmény u nabyvatele, aby bylo zabranéno tomu, ze doty¢ni pracovnici budou mit méné priznivé
postaveni pouze kvili prevodu podniku. Naproti tomu se uvedené smérnice nelze ucinné dovoldvat
k uplatnéni lepsich podminek odménovani ¢i jinych pracovnich podminek pfi prilezitosti prevodu
podniku (rozsudek ze dne 26. brezna 2020, ISS Facility Services, C-344/18, EU:C:2020:239, bod 25
a citovand judikatura).

Kromé toho je tieba upresnit, ze i kdyz je v souladu s cilem sledovanym smérnici 2001/23 tieba chrénit
zajmy pracovniki dotCenych prevodem, nelze nezohlednit zdjmy nabyvatele, ktery musi mit moznost
provadét upravy a prizptisobeni nezbytné pro pokracovani v c¢innosti. Cilem uvedené smérnice neni
pouze chranit zajmy pracovniki pri prevodu podniku, ale i zajistit spravedlivou rovnovdhu mezi zdjmy
pracovnikd na jedné strané a zdjmy nabyvatele na strané druhé (rozsudek ze dne 26. biezna 2020, ISS
Facility Services, C-344/18, EU:C:2020:239, bod 26 a citovand judikatura).

V projednavaném pripadé z ¢l. 27 odst. 2 prvniho pododstavce dotcené kolektivni smlouvy vyplyva, ze
nastupnicky podnik je povinen dodrzovat prava a povinnosti priznané prevedenym pracovnikiim
v pracovnim poméru s ptvodnim podnikem. Kromé toho podle ¢l. 27 odst. 2 druhého pododstavce
této kolektivni smlouvy jsou tato prava a povinnosti omezeny vylu¢né na prava a povinnosti vyplyvajici
z posledni smlouvy uzaviené timto pracovnikem s pivodnim podnikem, aniz je nabyvajici podnik
vazan jakoukoli predchozi smlouvou nebo dohodou, zejména pro ucely prevzeti let v pracovnim
poméru, pokud jiz byla takovd prava pracovnikovi prizndna rozsudkem, ktery nabyl pravni moci pred
prevodem a pokud byla tato préava sdélena nabyvajicimu podniku ve lhaté a za podminek stanovenych
v ¢lanku 27 uvedené kolektivni smlouvy.

V této souvislosti vyjadiuje predkladajici soud pochybnosti o slucitelnosti ¢l. 27 odst. 2 druhého
pododstavce téze kolektivni smlouvy s ¢l. 3 odst. 1 prvnim pododstavcem smérnice 2001/23.

Za téchto okolnosti je treba konstatovat, ze omezeni priznani prav pracovnika v ramci jeho pracovniho
pomeéru s nabyvajicim podnikem na prava vyplyvajici z posledni smlouvy uzaviené timto pracovnikem
s pavodnim podnikem, vede pravé k zachovani téchto prav pii prevodu zameéstnancti, coz odpovida cili
sledovanému touto smérnici, ktery spociva v zajisténi zachovani prav pracovniktt v pripadé zmény
vedeni podniku tim, Ze jim umoznuje pokrac¢ovat v zaméstnani u nového zaméstnavatele za stejnych
podminek, jaké byly sjednany s prevodcem. Kromé toho uvedené ustanoveni omezuje nejen prava, ale
i povinnosti pfevddéného pracovnika na ty, které vyplyvaji z posledni smlouvy, kterou uzavrel
s pivodnim podnikem.

Pokud jde konkrétné o pocet odpracovanych let, je treba pripomenout, Ze Soudni dviar rozhodl, Ze pro
vypocCet naroktl financéni povahy, jako je odstupné pfi skonceni smlouvy nebo zvySeni platu, je
nabyvatel povinen zohlednit veskerd odpracovana léta dosazend prevedenymi zaméstnanci, jestlize tato
povinnost vyplyvd z pracovntho poméru mezi prevodcem a témito zaméstnanci a je v souladu
s podminkami dohodnutymi v rdmci tohoto vztahu (rozsudek ze dne 6. dubna 2017, Unionen,
C-336/15, EU:C:2017:276, bod 22 a citovana judikatura).
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V projednavaném pripadé pritom stac¢i v tomto ohledu konstatovat, ze z predklddactho rozhodnuti
nevyplyvd, Ze pocet odpracovanych let, ktery podle ¢l. 27 odst. 2 dotcené kolektivni smlouvy priznava
nabyvajici podnik pracovnikiim, ktefi jsou skutecné prevadéni ve smyslu tohoto ustanoveni, je pro tyto
pracovniky méné priznivy nez pocet odpracovanych let, ktery jim byly uznan pred timto prevodem
ptvodnim podnikem.

Z uvedeného rozhodnuti naopak vyplyva, Ze spole¢nost Obras y Servicios Publicos priznala Zalobci
v pavodnim fizeni pocet odpracovanych let vypocitany od 1. ledna 2014, coz odpovida odpracované
dobé vyplyvajici z posledni smlouvy, kterou zalobce uzavrel s touto spolecnosti. Vzhledem k tomu, Ze
druhy pododstavec uvedeného ustanoveni omezuje pocet odpracovanych let, ktery je spolec¢nost
Acciona Agua povinna priznat zalobci v pivodnim fizeni, na pocet odpracovanych let vyplyvajici
z posledni smlouvy, kterou zalobce v pivodnim fizeni uzaviel se spolec¢nosti Obras y Servicios
Publicos, ma tudiz pouziti tohoto ustanoveni za nésledek, ze pocet odpracovanych let, které mu tato
spolecnost priznala, byl zachovan v ramci jeho prevodu.

Naproti tomu priznat tomuto pracovnikovi pri prevodu zameéstnanci prava, zejména pocet
odslouzenych let, které nemél pred timto prevodem, by predstavovalo zlepseni jeho pracovnich
podminek, coz smérnice 2001/23 neupravuje, jak vyplyva z judikatury citované v bodé 102 tohoto
rozsudku.

Navic ¢l. 27 odst. 2 druhy pododstavec dotcené kolektivni smlouvy sleduje tuto logiku tim, ze stanovi
vyjimku z omezeni prav prevedeného pracovnika na prava vyplyvajici z posledni smlouvy, kterou
uzaviel s pavodnim podnikem, pokud jiz byla takova prava pracovnikovi pfizndna rozsudkem, ktery
nabyl pravni moci pred prevodem, a pokud byla tato prava sdélena ve lhaté a za podminek
stanovenych v clanku 27 této kolektivni smlouvy ndstupnickému podniku. Tato vyjimka totiz
umoznuje zarucit prevadénému pracovnikovi zachovani prav, kterd mu byla pfizndna v ramci
pracovniho poméru s pivodnim podnikem.

V této souvislosti vyvstava pouze otdazka pro predkladajici soud, jakd prava mél Zalobce v ptavodnim
fizeni u spole¢nosti Obras y Servicios Publicos pred svym prevodem, zejména zda se stal obéti
zneuziti po sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu urcitou ve smyslu ustanoveni 5 bodu 1 ramcové
dohody, které je predmétem prvnich dvou otdzek, a zda tedy mél ziskat postaveni pracovnika
v pracovnim poméru na dobu neurcitou pred jeho prevodem, pricemz v takovém pripadé mu mélo
toto postaveni zUstat zachovano v ramci tohoto prevodu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze Soudni dvar rozhodl, Ze pouzitelnost smérnice 2001/23
nepredjimd ochranu pred zneuzitim po sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu urcitou, které se
muze takovyto zameéstnanec tésit na zdkladé jinych ustanoveni unijnitho prava, ani vykladu téchto
ustanoveni (usneseni ze dne 15. zari 2010, Briot, C-386/09, EU:C:2010:526, bod 36).

S ohledem na vy$e uvedené tuvahy je tfeba na treti otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 3 odst. 1 prvni
pododstavec smérnice 2001/23 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni Gpravé,
podle které se pfi prevodu zameéstnanci v ramci vefejnopravnich smluv priava a povinnosti
prevadéného pracovnika, které je nastupnicky podnik povinen respektovat, omezuji vylu¢né na prava
a povinnosti vyplyvajici z posledni smlouvy, kterou tento pracovnik uzaviel s pavodnim podnikem,
pokud se v dasledku pouziti této pravni upravy uvedeny pracovnik neocitne v méné priznivém
postaveni pouze kvtli tomuto prevodu, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.
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K nakladum rizeni

115 Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (sedmy sendt) rozhodl takto:

1)

2)

Ustanoveni 5 bod 1 ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou, uzaviené dne
18. brezna 1999, ktera je obsazena v priloze smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. cervna
1999 o ramcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené mezi organizacemi
UNICE, CEEP a EKOS, musi byt vykladano v tom smyslu, Ze je na vnitrostatnim soudu, aby
v souladu se vSemi pouzitelnymi pravidly vnitrostitniho prava posoudil, zda omezeni na tri
po sobé jdouci roky, s vyjimkou zvlastnich podminek, zaméstnavani pracovnika v pracovnim
poméru na dobu urcitou na zakladé smluv zvanych ,fijos de obra“ jednim a tim samym
podnikem na raznych pracovnich mistech, ktera se nachazeji ve stejné provincii,
a poskytovani témto pracovnikim odskodnéni za ukonceni pracovniho poméru, za
predpokladu, Ze tento vnitrostatni soud konstatuje, Ze tato opatieni jsou ve skuteCnosti
prijata s ohledem na uvedené pracovniky, predstavuji vhodna opatieni k predchazeni
a pripadné postihu zneuziti vyplyvajiciho z vyuzivani po sobé jdoucich pracovnich smluv
nebo poméri na dobu urcitou nebo ,[rovnocennd] priavni opatfeni“ ve smyslu tohoto
ustanoveni 5 bodu 1. V kazdém pripadé nemohou byt takové vnitrostatni pravni predpisy
pouzity organy dotycného clenského statu takovym zpasobem, Ze obnovovani po sobé
jdoucich pracovnich smluv na dobu urcitou zvanych ,fijos de obra“ je povazovano za
ospravedlnitelné ,objektivnimi davody“ ve smyslu ustanoveni 5 bodu 1 pism. a) této ramcové
dohody pouze z toho divodu, ze kazda z téchto smluv se obecné uzavird na konkrétni
stavebni projekt bez ohledu na jeji trvani, jelikoz takové vnitrostatni pravni predpisy nebrani
v praxi tomu, aby doty¢ny zameéstnavatel naplnoval takovym obnovovanim stalé a trvalé
personalni potieby.

Clanek 3 odst. 1 prvni pododstavec smérnice Rady 2001/23/ES ze dne 12. bfezna 2001
o sblizovani pravnich predpist clenskych stata tykajicich se zachovani prav zaméstnanct
v pripadé prevodi podnika, zavoda nebo casti podnikit nebo zavodi musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni apravé, podle které se pri prevodu zaméstnanci
v ramci verejnopravnich smluv prava a povinnosti prevadéného pracovnika, které je
nastupnicky podnik povinen respektovat, omezuji vylucné na prava a povinnosti vyplyvajici
z posledni smlouvy, kterou tento pracovnik uzaviel s pavodnim podnikem, pokud se
v duasledku pouziti této pravni upravy uvedeny pracovnik neocitne v méné priznivém
postaveni pouze kvali tomuto prevodu, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Podpisy.
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