g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

3. Cervna 2021*

,Rizeni o predbézné otdzce — Prostor svobody, bezpec¢nosti a prava — Pfistéhovalecka politika —
_Navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnikd tietich zemi — Smérnice 2008/115/ES —
Clének 2 odst. 1 — Plisobnost — Stitn{ pfisludnik tfeti zemé — Odsouzeni pro trestny cin v clenském

staté — Clanek 3 bod 6 — Zakaz vstupu — Pojmy ,vefejny porddek’ a ,vefejna bezpecnost’ —
Zruseni rozhodnuti o navraceni — Zakonnost zdkazu vstupu”
Ve véci C-546/19,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otazce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud, Némecko) ze dne 9. kvétna 2019,
doslym Soudnimu dvoru dne 16. ¢ervence 2019, v fizeni
BZ
proti
Westerwaldkreis
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),
ve slozeni M. Vilaras (zpravodaj), pedseda senatu, N. Picarra, D. Svaby, S. Rodin a K. Jiirimie, soudci,
generalni advokat: P. Pikamade,
vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za némeckou vladu J. Mollerem a R. Kanitzem, jako zmocnénci,
— za nizozemskou vlddu M. Bulterman a J. M. Hoogveldem, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi C. Ladenburgerem a C. Cattabriga, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 10. tinora 2021,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tykd vykladu smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normich a postupech v ¢lenskych statech pfi
navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikd tretich zemi (UF. vést. 2008, L 348, s. 98).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi BZ a Westerwaldkreis (okres Westerwald, Némecko)
ve véci zakonnosti rozhodnuti o zdkazu vstupu a pobytu BZ na vnitrostatnim tGzemi.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 2008/115
Clanek 1 smérnice 2008/115, nadepsany ,,Predmét”, stanovi:

»lato smérnice stanovi spole¢cné normy a postupy, které jsou v clenskych statech pouzivany pri
navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikd tretich zemi v souladu se zakladnimi pravy
jakozto obecnymi zdsadami prava Spolecenstvi i s mezindrodnim pravem, vcetné zavazkd v oblasti
ochrany uprchlika a dodrzovani lidskych prav.

Clanek 2, nadepsany ,Oblast ptisobnosti®, v odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na statni prislusniky tfetich zemi neopravnéné pobyvajici na tzemi
¢lenského statu.

2. Clenské staty mohou rozhodnout, Ze tuto smérnici nepouziji na statni prislusniky tretich zemi,

[...]

b) jejichz navrat je trestnépravni sankci nebo disledkem trestnépravni sankce podle vnitrostitniho
prava nebo kterych se tyka vydéavaci rizeni.”

Clanek 3 smérnice, nadepsany ,Definice”, uvadi:
»Pro Gcely této smérnice se rozumi:

1) ,statnim prislu$nikem treti zemé* osoba, kterd neni obcanem Unie ve smyslu [¢l. 21 odst. 1 SFEU]
a kterd neni osobou pozivajici prava [...] na volny pohyb ve smyslu ¢l. 2 odst. 5 [nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 ze dne 15. brezna 2006, kterym se stanovi kodex
Spolecenstvi o pravidlech upravujicich preshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex)
(UF. vést. 2006, L 105, s. 1)];

2) ,neopravnénym pobytem‘ pritomnost stitniho prislusnika tieti zemé, ktery nespliuje nebo prestal
splnovat podminky vstupu uvedené v clanku 5 Schengenského hrani¢ntho kodexu nebo jiné
podminky vstupu, pobytu nebo bydlisté v urcitém clenském staté, na tzemi tohoto clenského
statu;

3) ,navrdcenim’ proces navraceni statniho prislusnika treti zemé, jako dobrovolné splnéni povinnosti
navratu nebo jako nuceny navrat,
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— do zemé jeho pivodu, nebo

— do zemé tranzitu v souladu s dohodami o zpétném prebirani osob ¢i jinymi ujedndnimi
uzavienymi na urovni Spolecenstvi nebo dvoustranné, nebo

— do jiné treti zemé, do niz se dotceny statni prislusnik tfeti zemé dobrovolné rozhodne vratit
a jez ho prijme;

4) ,rozhodnutim o navraceni’ spravni nebo soudni rozhodnuti nebo akt, kterym se rozhoduje nebo
prohlasuje, ze pobyt stitniho prislusnika tfeti zemé je neopravnény, a kterym se uklddd nebo
prohlasuje povinnost navratu;

5) ,vyhosténim® vykon povinnosti navratu, totiz fyzické dopraveni osoby mimo tzemi doty¢ného
¢lenského statu;

6) ,zékazem vstupu‘ sprdvni nebo soudni rozhodnuti nebo akt, kterym se na urcitou dobu zakazuje
vstup a pobyt na uzemi clenskych stathi a ktery je spojen s rozhodnutim o navraceni;

[...]¢
Clanek 6 smérnice 2008/115, nadepsany ,Rozhodnuti o navriceni®, zni takto:

,1. Clenské stity vydaji rozhodnuti o navriceni kazdému statnimu piislugnikovi [kazdého statniho
prislusnika] tfeti zemé, ktery pobyvd neopravnéné na jejich tzemi, aniz jsou [tim] dotéeny vyjimky
uvedené v odstavcich 2 az 5.

2. Statni prislusnici treti zemé, ktefi neopravnéné pobyvaji na tzemi clenského statu a kteri jsou
drziteli platného povoleni k pobytu nebo jiného povoleni zakladajictho opravnéni k pobytu vydaného
jinym ¢lenskym stdtem, jsou povinni neprodlené odejit na Gzemi tohoto jiného clenského statu. Pokud
dotceny statni prislusnik tfeti zemé nesplni tento pozadavek nebo pokud je bezodkladny odchod
statniho prislusnika treti zemé vyzadovan z divodi vefejného porddku nebo nidrodni bezpecnosti,
pouzije se odstavec 1.

3. Clenské staity mohou upustit od vydani rozhodnuti o navriceni stitniho prislusnika tieti zemé
neopravnéné pobyvajicitho na jejich tizemi, pokud je dotceny statni prislusnik treti zemé prevzat jinym
¢lenskym stitem podle dvoustrannych dohod ¢i ujednani platnych ke dni vstupu této smeérnice
v platnost. V takovém pripadé pouzije clensky stat, ktery dotéeného statniho prislusnika treti zemé
prevzal, odstavec 1.

4. Ze solidarnich, humanitiarnich nebo jinych divodd mohou c¢lenské staty kdykoliv rozhodnout
o udéleni autonomniho povoleni k pobytu nebo jiného povoleni zaklddajictho opravnéni k pobytu
statnimu prislusniku treti zemé, ktery neopravnéné pobyvd na jejich tzemi. V tomto piipadé se
rozhodnuti o navraceni nevydava. Bylo-li jiz rozhodnuti o navraceni vydano, zrusi se nebo pozastavi
na dobu platnosti povoleni k pobytu nebo jiného povoleni zaklddajictho opravnéni k pobytu.

5. Je-li statni prislusnik treti zemé, ktery pobyvd na uzemi clenského stitu neopravnéné, Gcastnikem
probihajiciho fizeni o obnoveni povoleni k pobytu nebo jiného povoleni zakladajictho opravnéni
k pobytu, zvdzi tento clensky stat, zda neupusti od vydani rozhodnuti o navraceni, a to az do ukoncenti
probihajiciho fizeni, aniz je dotcen odstavec 6.

[...]°
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Clanek 7, nadepsany ,Dobrovolné opusténi tzemi“, v odstavcich 3 a 4 uvadi:

»3. Po dobu béhu lhity k dobrovolnému opusténi tizemi lze ulozit nékteré povinnosti, jejichz cilem je
predchazet nebezpeci skryvani se, jako je pravidelné hldseni se organtim, slozeni priméfené financni
zaruky, odevzdani dokladu nebo povinnost pobyvat na urcitém misté.

4. Pokud hrozi nebezpeci skryvani se nebo pokud byla zadost o opravnény pobyt zamitnuta jakozto

zjevné nedivodnd nebo podvodnd anebo pokud dotcend osoba predstavuje hrozbu pro verejny
poradek, vefejnou bezpecnost nebo ndrodni bezpecnost, nemusi clenské staty poskytnout lhatu

7«

k dobrovolnému opusténi tzemi nebo mohou poskytnout lhatu kratsi nez sedm dni.
Clanek 9 smérnice, nadepsany ,Procesni zaruky*, v odstavcich 1 a 3 stanovi:

,1. Clenské staty vyhosténi odlozi,

a) pokud by jim byla porusena zdsada nenavraceni [...]

[...]

3. Je-li vyhosténi odlozeno podle odstavc 1 a 2 tohoto ¢lanku, lze dotcenému statnimu prislusniku
treti zemé ulozit povinnosti stanovené v ¢l. 7 odst. 3.“

Clanek 11 smérnice, nadepsany ,Zakaz vstupu®, uvadi:

»1. Rozhodnuti o navriceni jsou spojena se zdkazem vstupu,

a) jestlize nebyla poskytnuta lhita k dobrovolnému opusténi tzemi nebo
b) jestlize nebyla splnéna povinnost navratu.

V ostatnich pripadech mohou byt rozhodnuti o navriceni spojena se zdkazem vstupu [rozhodnuti
o navraceni se zdkazem vstupu spojena byt mohou].

2. Délka zakazu vstupu se stanovi po radném uvazeni vSech vyznamnych okolnosti jednotlivého
pripadu a v zasadé neprekroci pét let. Délka péti let mtze byt prekrocCena, predstavuje-li dotceny
statni prislusnik treti zemé vazné ohrozeni verejného poradku, verejné bezpecnosti nebo narodni
bezpecnosti.”

Schengensky hranicni kodex

Clanek 5 nafizeni ¢. 562/2006, zruseného a nahrazeného od 11. dubna 2016 nafizenim Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/399 ze dne 9. bfezna 2016, kterym se stanovi kodex Unie o pravidlech
upravujicich preshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex) (Uf. vést. 2016, L 77, s. 1),
stanovoval podminky vstupu statnich pfislusnika tretich zemi pro predpoklddanou délku pobytu na
uzemi clenskych statii nepresahujici 90 dntt béhem jakéhokoli obdobi 180 dntG. Od 11. dubna 2016
jsou tyto podminky stanoveny v ¢lanku 6 uvedeného narizeni 2016/399.

Prirucka k navraceni osob
Prirucka k navraceni osob tvori prilohu doporuceni Komise (EU) 2017/2338 ze dne 16. listopadu 2017

o zavedeni spole¢né ,pfirucky k navraceni osob®, kterou maji prislusné orgdny clenskych statd pouzivat
pfi plnéni tdkolt souvisejicich s navracenim osob (Uf. vést. 2017, L 339, s. 83). Jak vyplyva
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z bodu 2 tohoto doporuceni, uvedena prirucka predstavuje referenc¢ni nastroj pro organy clenskych
statG prislusné k vykonu ukolt souvisejicich s navrdcenim neopravnéné pobyvajicich statnich
prislusnikd tretich zemi.

Prirucka obsahuje odstavec 11, nadepsany ,Zakazy vstupu®, jehoz paty pododstavec zni takto:

»Pravidla pro vydavani zdkazi vstupu spojenych s navracenim podle smérnice [2008/115] se nedotykaji
zakazl vstupu vydanych pro jiné ucely, které nesouviseji s migraci, jako jsou zdkazy vstupu ulozené
statnim prislusnikim tretich zemi, ktefi spachali zdvazné trestné ciny nebo ohledné nichz existuji
zjevné naznaky o tmyslu pachat takové trestné Ciny (viz ¢l. 24 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1987/2006 [ze dne 20. prosince 2006 o zfizeni, provozu a vyuzivini Schengenského
informa¢niho systému druhé generace (SIS II) (Ut. vést. 2006, L 381, s. 4)], nebo zékazy vstupu, které
predstavuji omezujici opatfeni prijaté podle hlavy V kapitoly 2 [Smlouvy o]EU, vcetné opatieni
zavadéjicich zakazy cestovani, které vydala Rada bezpe¢nosti OSN.*

Vnitrostdatni prdvo

Gesetz liber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslindern im Bundesgebiet
(zdkon o pobytu, vydéle¢né ¢innosti a integraci cizinci na spolkovém tzemi) (BGBIL. 2008 I, s. 162) ve
znéni pouzitelném na skutkovy stav v ptivodnim fizeni (dale jen ,AufenthG") obsahuje § 11, nadepsany
»Zakaz vstupu a pobytu®, podle néhoz plati nasledujici:

»1. Cizinec, jehoz pobyt byl rozhodnutim zakdzan, jenz byl vracen nebo byl vyhostén, pozbyva pravo
znovu vstoupit na spolkové tizemi nebo na ném pobyvat a nebude mu vydano povoleni k pobytu, a to
ani v pripadé, ze by na né mél podle tohoto zakona narok (zdkaz vstupu a pobytu).

2. Délka zakazu vstupu a pobytu se urcuje z moci ufedni. Tato doba zac¢ind bézet dnem opusténi
uzemi. V pripadé vyhosténi se délka zdkazu urcuje v okamziku vydani rozhodnuti o vyhosténi.
V ostatnich pripadech se urcuje v okamziku vydani prikazu k opusténi tzemi pod hrozbou vyhosténi,
nejpozdéji vsak v okamziku vykonu vyhosténi nebo navraceni. Aby se predeslo riziku ohrozeni verejné
bezpecnosti a poradku, mize byt tato lhiita navdzdna na podminky, zejména pokud jde o prokizanou
absenci trestnich sankci nebo konzumace drog a obchodovani s nimi. Neni-li tato podminka splnéna
pfi uplynuti lhaty, pouzije se del$i lhita, kterd je stanovena z moci ufedni soucasné s lhatou
stanovenou podle véty paté.

3. Rozhodnuti o délce zdkazu vstupu a pobytu spadd do diskre¢ni pravomoci. Tato délka mtize
presdhnout pét let, pouze pokud byl cizinec vyhostén po odsouzeni za trestny cin nebo pokud

predstavuje vaznou hrozbu pro verejnou bezpecnost nebo verejny poradek. Délka zakazu vstupu nesmi
presdhnout deset let.

[...]"
Ustanoveni § 50 AufenthG, nadepsaného ,Povinnost opustit izemi“, uvadi:

»1. Cizinec je povinen opustit izemi, pokud neni drzitelem pozadovaného povoleni k pobytu nebo
pokud toto povoleni pozbyl [...].

2. Cizinec je povinen opustit izemi Spolkové republiky bezodkladné, pripadné pred uplynutim lhity
pro opusténi uzemi, pokud mu byla takova lhtta poskytnuta.

[...]"

ECLILEU:C:2021:432 5



15

16

17

18

19

20

Rozsupek ZzE DNE 3. 6. 2021 — vic C-546/19
WESTERWALDKREIS

Ustanoveni § 51 AufenthG, nadepsaného ,Ukonceni legilntho pobytu; zachovani omezeni“, v odst. 1
bodu 5 uvadi:

»1. Povoleni k pobytu pozbyva platnosti, pokud [...]

5) byl cizinec vyhostén, [...]“

N sk

Ustanoveni § 53 zdkona, nadepsaného ,Spravni vyhosténi®, v odstavci 1 uvadi:

»Cizinci, jehoZ pobyt predstavuje ohrozeni vefejné bezpecnosti a verejného poradku, demokratického
a svobodného ustavniho zfizeni nebo jiného zasadniho zdjmu Spolkové republiky Némecko, bude
zakdzan pobyt, je-li s prihlédnutim ke véem okolnostem daného pripadu a na zdkladé zvazeni zdjmu na
tom, aby opustil izemi, a jeho zdjmu na tom, aby ziistal na izemi Spolkové republiky, ziejmé, ze musi
byt upfednostnén vefejny zdjem na tom, aby tizemi opustil.”

Ustanoveni § 54 odst. 1 bodu 1 AufenthG zni takto:

»1. Zajem na vyhosténi cizince ve smyslu § 53 odst. 1 je zvlast vyznamny, pokud

1) byl cizinec pravomocné odsouzen k trestu odnéti svobody [...]“

Ustanoveni § 58 AufenthG, nadepsaného , Vykon vyhosténi“, v odstavcich 1 a 2 uvadi:

»1. Cizinci bude vyhostén, pokud je jeho povinnost opustit Gzemi vykonatelnd, pokud mu nebyla
poskytnuta zadna lhtta k opusténi iizemi nebo tato lhiita uplynula a pokud neni zajistén dobrovolny

vykon jeho povinnosti opustit Gzemi nebo je kontrola jeho odjezdu nezbytnd z dévodi verejné
bezpecnosti nebo verejného poradku. [...]

2. [...] V ostatnich pripadech se povinnost opustit izemi stdava vykonatelnou, pouze pokud se stalo
vykonatelnym rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni povoleni k pobytu nebo jiny spravni akt, na
jehoz zékladé je cizinec povinen opustit izemi v souladu s § 50 odst. 1.

[...]"

76

Ustanoveni § 59 AufenthG, nadepsaného ,Prikaz k opusténi tzemi pod hrozbou vyhosténi®,
v odstavcich 1 a 2 uvadi:

»1. Vyhosténi predchdazi prikaz k opusténi uzemi, ktery stanovi pfimérenou lhitu k dobrovolnému
opusténi uzemi v délce 7 az 30 dnd. [...]

2. Prikaz k opusténi tzemi oznacuje stit, do kterého bude cizinec vyhostén, a upresnuje, ze cizinec
muze byt vyhostén rovnéz do jiného stitu, na jehoz Gzemi je opravnén vstoupit nebo ktery je povinen
jej prijmout.

[...]"

Ustanoveni § 60a AufenthG, nadepsaného ,Docasny odklad vyhosténi (strpéni)“, v odstavcich 2 az 4
uvadi:

»2. Vyhosténi cizince se odlozi po dobu, kdy toto vyhosténi nelze z vécnych a pravnich divodt provést
a cizinci nebylo udéleno docasné povoleni k pobytu. [...]

3. Odkladem vyhosténi cizince neni dotcena jeho povinnost opustit Gzemi.

6 ECLILEU:C:2021:432
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4. Cizinci, kterému byl povolen odklad vyhosténi, bude vydano potvrzeni.

[..]"

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

BZ, jehoz statni prislusnost nebyla zjisténa, se narodil v Syrii a od roku 1990 pobyvd v Némecku.
Ackoli ma od uvedeného roku povinnost opustit jeho tizemi, nadédle v tomto ¢lenském staté pobyva na
zédkladé pravidelné prodluzovaného ,docasného odkladu vyhosténi (strpéni)“ zalozeného na § 60a
AufenthG.

Dne 17. dubna 2013 byl BZ odsouzen k trestu odnéti svobody na dobu tif let a ¢tyf mésicti za trestné
¢iny souvisejici s podporovanim terorismu. V bfeznu 2014 byl z vykonu zbytku trestu odnéti svobody
podminéné propustén.

Z diavodu tohoto odsouzeni za trestny ¢in okres Westerwald rozhodnutim ze dne 24. tnora 2014
nafidil spravni vyhos$téni BZ na zdkladé § 53 bodu 1 AufenthG. S timto rozhodnutim byl spojen
rovnéz zdkaz vstupu na némecké tzemi a pobytu na ném v délce Sesti let, pozdéji zkraceny na ctyri
roky, ode dne opusténi Gzemi, pricemz jeho trvani bylo omezeno na dobu nejvyse do 21. cervence
2023. Zaroven dal uvedeny okres BZ prikaz k opusténi tizemi pod hrozbou vyhosténi.

BZ podal proti uvedenym rozhodnutim namitku. Na jednani pfed namitkovym vyborem zrusil dany
okres prikaz k opusténi tizemi. Ve zbyvajici ¢asti byla namitka zamitnuta.

BZ proto podal k Verwaltungsgericht Koblenz (spravni soud v Koblenci, Némecko) zalobu proti
opatfenim, kterd va¢i nému byla prijata. Jelikoz zaloba byla zamitnuta, BZ se proti tomuto
zamitavému rozhodnuti odvolal k Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz (Vrchni spravni soud
spolkové zemé Poryni-Falc, Némecko).

Nésledné Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (spolkovy trad pro migraci a uprchliky, Némecko)
rozhodnutim ze dne 21. cervence 2017 zamitl zddost BZ o azyl s odivodnénim, zZe je zjevné
neopodstatnénd. Uvedeny urad rovnéz konstatoval, ze BZ nemize byt vracen do Syrie, jelikoz ve vztahu
k tomuto statu jsou splnény podminky zakazu vyhosténi.

Rozsudkem ze dne 5. dubna 2018 Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz (Vrchni spravni soud
spolkové zemé Poryni-Falc) odvoldni BZ znéjici na zru$eni rozhodnuti o spravnim vyhosténi
a stanoveni doby trvani zdkazu vstupu a pobytu zamitl. BZ proto proti uvedenému rozsudku podal
k predkladajicimu soudu opravny prostredek ,Revision®.

Predkladajici soud uvadi, ze tento opravny prostiedek jiz zamitl v rozsahu, v némz sméroval proti
rozhodnuti o vyhosténi, které se tak stalo pravomocnym. Rizeni o opravném prostredku rozdélil
a nyni je vedeno pouze v rozsahu, v némz sméfuje proti rozhodnuti o zkraceni délky zikazu vstupu
a pobytu spojeného s rozhodnutim o vyhos$téni na ¢tyfi roky od pripadného opusténi Gzemi, nejdéle
vsak do 21. ¢ervence 2023.

Z vysvétleni podanych predklddajicim soudem plyne, ze podle némeckého prava md vydani rozhodnuti
o spravnim vyhosténi podle § 53 AufenthG za nasledek, podle § 51 odst. 1 bodu 5 AufenthG, konec
platnosti povoleni k pobytu doty¢né osoby a dile, na zakladé § 11 odst. 1 AufenthG, zdkaz vstupu
a pobytu, jakoz i zdkaz vydat této osobé nové povoleni k pobytu pfed uplynutim doby platnosti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
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Predkladajici soud rovnéz upresnuje, ze podle némeckého prava neni rozhodnuti o spravnim vyhosténi
»rozhodnutim o navraceni ve smyslu ¢l. 3 bodu 4 smérnice 2008/115. Naopak je tomu podle néj tak je
v ptipadé prikazu k opusténi tzemi pod hrozbou vyhosténi podle ¢l. 59 odst. 1 prvni véty AufenthG.

A dodavd, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydané podle § 53 AufenthG nemusi byt nutné spojeno
s vykonem vyhosténi doty¢ného cizince. VUc¢i osobam, jejichz pobyt predstavuje ohrozeni verejné
bezpecnosti, totiz muze byt takové opatfeni vydano, i kdyz vyhosténi z némeckého tzemi nelze
z divodu situace v zemi jejich urceni vykonat. V takovém pripadé vnitrostatni pravo neuklada
povinnost zruseni zdkazu vstupu a pobytu ulozeného podle ¢l. 11 odst. 1 AufenthG.

Predkladajici soud md zejména pochybnosti o tom, zda zdkaz vstupu a pobytu uloZeny statnimu
prislusniku tfeti zemé pro ucely ,nesouvisejici s migraci, zejména ve spojeni s rozhodnutim
o spravnim vyhosténi, spada do ptisobnosti smérnice 2008/115. Jeho pochybnosti vyplyvaji zejména ze
znéni odst. 11 patého pododstavce prirucky k navraceni osob, podle néhoz pravidla pro vydavani
zdkazli vstupu spojenych s navracenim podle smérnice 2008/115 ,se nedotykaji zdkazli vstupu
vydanych pro jiné ucely, které nesouviseji s migraci”.

Predkladajici soud mimoto zdaraznuje, Ze Spolkova republika Némecko nevyuzila moznost stanovenou
v ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice 2008/115 nepouzivat tuto smérnici na statni prislusniky tretich zemi,
kteri byli navraceni na zdkladé nebo v disledku jim uloZené trestnépravni sankce podle vnitrostitniho
prava.

Za téchto podminek se Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) rozhodl pferusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) a) Spadd zékaz vstupu uloZeny stitnimu prislusnikovi teti zemé pro Gcely ,nesouvisejici s migraci’
v kazdém pripadé do ptisobnosti smérnice [2008/115], pokud ¢lensky stat nevyuzil moznosti,
kterou mu poskytuje ¢l. 2 odst. 2 pism. b) této smérnice?

b) V pripadé zdporné odpovédi na cast a), je takovy zdkaz vstupu vyloucen z plisobnosti smérnice
2008/115, i pokud, nehledé na rozhodnuti o vyhosténi, které bylo vii¢i nému vydano a s nimz je
spojen zakaz vstupu, doty¢ny statni prislusnik tfeti zemé jiz pobyva na vnitrostitnim tzemi
neopravnéng, a v zasadé tak spada do pisobnosti této smérnice?

c) DPatii zdkaz vstupu ulozeny v ramci rozhodnuti o spravnim vyhos$téni vydaného z dtvoda
vefejné bezpecnosti a vefejného porddku (v tomto pripadé tedy vylucné z diivodi obecné
prevence souvisejici s bojem proti terorismu) do kategorie zdkazd vstupu ulozenych pro tcely
,nesouvisejici s migraci?

2) V pripadé, ze Soudni dvir odpovi na prvni predbéznou otdzku v tom smyslu, ze dotceny zdkaz
vstupu do ptsobnosti smérnice 2008/115 spada:

a) Zakladd zruseni rozhodnuti o navraceni (kterym je v projednavané véci prikaz k opusténi izemi
pod hrozbou vyhosténi) protipravnost zakazu vstupu (ve smyslu ¢l. 3 bodu 6 smérnice
2008/115) ulozeného soucasné s timto rozhodnutim?

b) Stane se zdkaz vstupu protipravnim i v pripadé, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydané
pfed rozhodnutim o navraceni nabylo pravni moci?”
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K predbéznym otiazkam

K pripustnosti

Némecka vlada v pisemném vyjadieni predlozeném Soudnimu dvoru tvrdi, Zze na rozdil od informaci
poskytnutych predklddajicim soudem Spolkova republika Némecko moznost stanovenou v ¢l. 2 odst. 2
pism. b) smérnice 2008/115 vyuzila a rozhodla se tuto smérnici na statni prislusniky treti zemé, ktefi
byli navriceni na zdkladé nebo v disledku jim ulozené trestnépravni sankce podle vnitrostatniho
préva, nepouZzit.

Némecka vlada odkazala zejména na divodovou zpravu k zakonu, kterym byla do némeckého pravniho
radu provedena smérnice 2008/115, z niz vyplyvd, Ze vyjimka z maximalni doby trvani zdkazu vstupu
a pobytu v délce péti let stanovend v § 11 odst. 3 druhé vété AufenthG vychazi zejména z cl. 2 odst. 2
pism. b) smérnice 2008/115.

Jelikoz byla dle némecké vlady ustanoveni vnitrostatniho prava pouzitelnd na spor v ptvodnim fizeni
pfijata na zdkladé moznosti ponechané clenskym statim v ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice 2008/115, je
vyklad této smérnice pozadovany predkladajicim soudem pro spor, ktery mu byl predlozen, irelevantni.
V duisledku toho je tfeba otazky polozené predkladajicim soudem odmitnout jako nepfipustné.

Je vsak treba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury se na otazky tykajici se vykladu unijniho prava
polozené vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi v rdmci své
odpovédnosti a jehoz spravnost neprislusi Soudnimu dvoru ovérovat, vztahuje domnénka relevance.
Odmitnuti rozhodnout o zadosti podané vnitrostatnim soudem ze strany Soudniho dvora je mozné
pouze tehdy, je-li zjevné, ze zadany vyklad unijntho prava nemd zadny vztah k realité nebo predmétu
sporu v ptvodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvar
nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které
jsou mu polozeny (rozsudek ze dne 22. prosince 2008, Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764,
bod 46 a citovand judikatura).

V projedndavaném pripadé predkladajici soud v odpovédi na zddost Soudniho dvora o vyjasnéni
potvrdil, ze podle jeho vykladu némeckého priava se némecky zdkonodidrce nerozhodl vyloucit na
zékladé ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice 2008/115 z ptsobnosti celé smérnice statni prislusniky tretich
zemi, ktefi byli navraceni na zdkladé nebo v dusledku jim ulozené trestnépravni sankce. Z diavodové
zpravy uplatnované némeckou vlddou vyplyva, ze némecky zdkonodirce mél v umyslu odchylit se
pouze od konkrétniho pravidla stanoveného v ¢l. 11 odst. 2 smérnice, tykajictho se maximalni doby
platnosti zdkazu vstupu a pobytu.

S ohledem na takové informace poskytnuté predkladajicim soudem nelze mit za to, ze by vyklad
unijniho prdva pozadovany timto soudem nemél zadny vztah k realité nebo predmétu sporu
v pivodnim fizeni, takze neni zjevné, ze otazky tykajici se vykladu unijniho prava jsou irelevantni.

Zadost o rozhodnuti o piedbézné otézce je tudiz piipustna.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajicitho soudu je, zda ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2008/115 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze se tato smérnice vztahuje na zdkaz vstupu a pobytu vydany ¢lenskym statem, ktery
nevyuzil moznosti stanovené v ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice, vii¢i statnimu prislusnikovi treti zemé,
ktery se nachdazi na jeho tzemi a bylo vii¢i nému vyddno rozhodnuti o spravnim vyhosténi z dévodi
verejné bezpecnosti a verejného poradku na podkladé predchoziho odsouzeni za trestny cin.
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V této souvislosti je tfeba zaprvé pripomenout, ze podle ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2008/115 se tato
vztahuje na statni prislusniky tretich zemi neopravnéné pobyvajici na tzemi clenského statu. Pojem
»neopravnény pobyt je definovan v ¢l. 3 bodé 2 smérnice jako ,pritomnost statniho prislusnika treti
zemé, ktery nespliiuje nebo prestal splnovat podminky vstupu uvedené v ¢lanku 5 Schengenského
hrani¢ntho kodexu nebo jiné podminky vstupu, pobytu nebo bydlisté v urcitém clenském stité, na
uzemi tohoto c¢lenského statu”.

Z této definice vyplyva, ze kazdy statni prislusnik treti zemé, ktery je pritomen na tzemi c¢lenského
statu a nespliiuje podminky vstupu na néj nebo pobytu ¢i bydlisté v tomto stité, jiz z tohoto
samotného divodu pobyvd v tomto stité neopravnéné, a tudiz spadd do plsobnosti smérnice
2008/115 (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 7. Cervna 2016, Affum, C-47/15, EU:C:2016:408,
bod 48, a ze dne 19. ¢ervna 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, bod 39).

Z toho plyne, ze pasobnost této smérnice je definovana pouze odkazem na situaci neopravnéného
pobytu, v niz se nachdzi statni prislusnik tfeti zemé, nezavisle na divodech této situace nebo
opatrenich, ktera mohou byt vic¢i tomuto prislusnikovi prijata.

Zadruhé ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice 2008/115, podle néhoz se ¢lenské stity mohou rozhodnout
nepouzit smérnici na statni prislusniky tretich zemi, ktefi jsou vraceni na zdkladé nebo v disledku jim
uloZené trestnépravni sankce podle vnitrostitnitho prava nebo kterych se tykd vydavaci fizeni, tento
vyklad potvrzuje. Takovou moznost clenskych stitd by totiz nebylo nutné stanovovat ve zvlastnim
ustanoveni, pokud by dotCeni stitni prislusnici tfetich zemi nespadali do ptsobnosti uvedené
smeérnice, tak jak je definovdna v jejim ¢l. 2 odst. 1.

Zatreti predchozi ivahy nemohou byt zpochybnény odst. 11 patym pododstavcem prirucky k navraceni
osob. Pasobnost smérnice 2008/115, jak jednozna¢né vyplyva z jejiho ¢l. 2 odst. 1, totiz nemuze byt
zménéna doporucenim Komise, které neni zavazné.

S ohledem na vSechny predchdzejici Gvahy je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 2 odst. 1
smérnice 2008/115 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze se tato smérnice vztahuje na zakaz vstupu
a pobytu vydany c¢lenskym statem, ktery nevyuzil moznosti stanovené v ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice,
vaci statnimu prislusnikovi treti zemé, ktery se nachdzi na jeho tzemi a bylo vi¢i nému vydano
rozhodnuti o spravnim vyhosténi z davoda verejné bezpecnosti a vefejného poradku na podkladé
predchoziho odsouzeni za trestny cin.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé predbézné otizky polozené predkladajicim soudem je, zda smérnice 2008/115 musi
byt vykladdna v tom smyslu, Ze brani zachovani platnosti zdkazu vstupu a pobytu vydaného clenskym
statem vici staitnimu prislusnikovi treti zemé, ktery se nachdzi na jeho tzemi a bylo vi¢i nému
vyddno rozhodnuti o spravnim vyhosténi z davodid vefejné bezpecnosti a vefejného poradku na
podkladé predchoziho odsouzeni za trestny cCin, jez nabylo pravni moci, pokud bylo vii¢i nému prijaté
rozhodnuti o navraceni zruseno.

Je tieba pripomenout, Ze ¢l. 3 bod 6 smérnice 2008/115 definuje ,zdkaz vstupu“ jako ,spravni nebo
soudni rozhodnuti nebo akt, kterym se na urcitou dobu zakazuje vstup a pobyt na tzemi ¢lenskych
stat a ktery je spojen s rozhodnutim o navraceni“. Posledné zminéné rozhodnuti je definovano v ¢l. 3
bodu 4 smérnice jako ,spravni nebo soudni rozhodnuti nebo akt, kterym se rozhoduje nebo prohlasuje,
ze pobyt statniho prislusnika treti zemé je neopravnény, a kterym se ukldda nebo prohlasuje povinnost
navratu®.
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Podle ¢l. 11 odst. 1 smérnice 2008/115 jsou rozhodnuti o navraceni spojena se zakazem vstupu, jestlize
nebyla poskytnuta lhtita k dobrovolnému opusténi Gzemi nebo jestlize nebyla splnéna povinnost
navratu. V ostatnich pripadech rozhodnuti o navraceni se zdkazem vstupu spojena byt mohou.

Ze znéni uvedenych ustanoveni plyne, Ze ,zdkaz vstupu“ ma doplnovat rozhodnuti o navridceni v tom
smyslu, Ze doty¢nému zakazuje po urcitou dobu po jeho ,navraceni®, jak je definovano v ¢l. 3 bodu 3
smérnice 2008/115, a tedy po jeho opusténi Gzemi clenskych statli, opétovné vstoupit na toto tzemi
a nasledné na ném pobyvat [rozsudky ze dne 26. ¢ervence 2017, Ouhrami, C-225/16, EU:C:2017:590,
bod 45, a ze dne 17. zari 2020, JZ (Trest odnéti svobody v pripadé zdkazu vstupu), C-806/18,
EU:C:2020:724, bod 32]. Zakaz vstupu tedy vyvolava uc¢inky az od okamziku, kdy doty¢na osoba tizemi
Clenskych statd skute¢né opusti [v tom smyslu viz rozsudek ze dne 17. zari 2020, JZ (Trest odnéti
svobody v pripadé zakazu vstupu), C-806/18, EU:C:2020:724, bod 33].

V projednavaném piipadé predkladajici soud uvedl, Ze podle némeckého prava je ,rozhodnutim
o navraceni“ ve smyslu ¢l. 3 bodu 4 smérnice 2008/115 prikaz k opusténi Gzemi pod hrozbou
vyhosténi ve smyslu § 59 AufenthG a dale Ze vii¢i BZ byl sice pivodné takovy prikaz vydan, nicméné
tento byl ndsledné zrusen, takze zdkaz vstupu a pobytu vydany proti BZ neni v soucasnosti svazan
s jakymkoliv rozhodnutim o navraceni.

Jak pritom uvedl generdlni advokat v bodé 82 svého stanoviska, pokud zdkaz vstupu spadajici do
pusobnosti smérnice 2008/115 miize vyvolavat pravni acinky, které jsou s nim spojeny, az po
dobrovolném nebo nuceném vykonu rozhodnuti o navriceni, nemize zUstat v platnosti, pokud bylo
posledné uvedené rozhodnuti zruseno.

V této souvislosti je tfeba jesté upresnit, ze z ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2008/115 vyplyvd, Ze aniz jsou
dotceny vyjimky uvedené v odstavcich 2 az 5 daného clanku, jsou clenské staty povinny vydat
rozhodnuti o navraceni vici kazdému statnimu prislusnikovi treti zemé, ktery pobyva na jejich tzemi
neopravneéneé.

Z toho plyne, ze pokud se clensky stat setkd se stitnim prislusnikem treti zemé, ktery se nachdzi na
jeho Gzemi a (jiz) nema platné povoleni k pobytu, musi tento stat na zakladé prislusnych ustanoveni
urcit, zda je tfeba tomuto prislusnikovi vydat povoleni nové. Pokud tomu tak neni, je dotyc¢ny clensky
stat povinen prijmout vic¢i uvedenému prislusnikovi rozhodnuti o navraceni, které podle ¢l. 11 odst. 1
smérnice 2008/115 muze nebo musi byt spojeno se zakazem vstupu ve smyslu ¢l. 3 bodu 6 smérnice.

Proto, jak v podstaté uvedl generalni advokat v bodé 81 svého stanoviska, by bylo v rozporu s cilem
smérnice 2008/115, jak je uveden v jejim ¢lanku 1, i se znénim jejiho ¢lanku 6, kdyby byla tolerovana
existence mezistatusu statnich prislusnika tretich zemi, ktefi by se nachézeli na tzemi c¢lenského stitu
bez prava nebo povoleni k pobytu, a pfipadné by se na né vztahoval zdkaz vstupu, ale vici kterym by
nebylo v platnosti zddné rozhodnuti o navraceni.

Predchazejici tvahy plati i pro statni prislusniky tfetich zemi neopravnéné pobyvajici na Gzemi
clenského statu, ktefi podobné jako BZ nemohou byt vyhosténi, jelikoz tomu brani zdsada
nenavraceni.

Jak totiz uvedl generalni advokét v bodé 87 svého stanoviska, z ¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice 2008/115
vyplyva, Ze tato okolnost odiivodnuje nikoliv nepfijeti rozhodnuti o navraceni stitniho pfislusnika treti
zemé v takové situaci, ale pouze odklad jeho vyhosténi na zakladé uvedeného rozhodnuti.

S ohledem na vySe uvedené nemuze skutec¢nost, zZe takové rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jako je

rozhodnuti vydané ve vztahu k BZ, nabylo pravni moci, odivodnit zachovani platnosti zakazu vstupu
a pobytu, pokud neni platné zadné rozhodnuti o jeho navraceni.
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S ohledem na vSechny tyto uvahy je tfeba na druhou otazku odpovédét tak, ze smérnice 2008/115 musi
byt vykladdna v tom smyslu, Ze brani zachovani platnosti zdkazu vstupu a pobytu vydaného ¢lenskym
staitem v0aci statnimu prislusnikovi treti zemé, ktery se nachazi na jeho tzemi a bylo vi¢i nému
vyddno pravomocné rozhodnuti o spravnim vyhosténi z davodd vefejné bezpecnosti a verejného
pordadku na zdkladé predchoziho odsouzeni za trestny ¢in, pokud bylo vi¢i nému pfijaté rozhodnuti
o navraceni zru$eno, prestoze uvedené rozhodnuti o spravnim vyhosténi jiz nabylo pravni moci.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1) Cléanek 2 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince
2008 o spolecnych normach a postupech v clenskych stiatech pri navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich prislusnika tfetich zemi musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se tato
smérnice vztahuje na zakaz vstupu a pobytu vydany clenskym stitem, ktery nevyuzil
moznosti stanovené v ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice, vii¢i statnimu prislusnikovi treti zemé,
ktery se nachazi na jeho tzemi a bylo vii¢i nému vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi
z davoda verejné bezpecnosti a verejného poradku na podkladé predchoziho odsouzeni za
trestny cCin.

2) Smérnice 2008/115 musi byt vyklidana v tom smyslu, Ze brani zachovani platnosti zdkazu
vstupu a pobytu vydaného clenskym statem vaci statnimu prislusnikovi treti zemé, ktery se
nachazi na jeho uzemi a bylo via¢i nému vydino pravomocné rozhodnuti o spravnim
vyhosténi z diavodi verejné bezpecnosti a verejného poradku na podkladé predchoziho
odsouzeni za trestny cin, pokud bylo vic¢i nému prijaté rozhodnuti o navraceni zruseno,
prestoze uvedené rozhodnuti o spravnim vyhosténi jiz nabylo pravni moci.

Podpisy.
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