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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

17. bfezna 2022 *

,Rizeni o predbézné otazce — Clanek 63 SFEU — Volny pohyb kapitidlu — Zdanéni dividend
vyplacenych subjektim kolektivniho investovani (SKI) — SKI-rezidenti a nerezidenti —
Rozdilné zachdzeni — Srazkova dan, ktera se tyka pouze dividend vyplacenych
SKI-nerezidentim — Srovnatelnost situaci — Posouzeni — Zohlednéni danového rezimu
drzitel@ podilti v SKI a podrobeni subjekti-rezidentd jinym danim — Neexistence®

Ve véci C-545/19,

jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
[rozhod¢i soud pro danové véci (centrum spravni arbitraze — CAAD), Portugalsko] ze dne
9. ¢ervence 2019, doslym Soudnimu dvoru dne 17. ¢ervence 2019, v fizeni

Allianzgi-Fonds Aevn

proti

Autoridade Tributaria e Aduaneira,

SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni A. Arabadzev, predseda prvniho senatu vykondavajici funkci predsedy druhého sendtu,
L. Ziemele, T. von Danwitz, P. G. Xuereb (zpravodaj) a A. Kumin, soudci,

generdlni advokdtka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Allianzgi-Fonds Aevn J. Lobato Heitor a R. Pereira de Abreu, advogadas, jakoz i F. Cabral
Matosem, advogado,

— za portugalskou vladdu L. Inez Fernandesem a A. de Almeida Morgadem, jakoz i A. Homem
a P. Barros da Costa, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: portugal$tina.
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— za Evropskou komisi W. Roelsem a G. Braga da Cruzem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 6. kvétna 2021,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanka 56 a 63 SFEU.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Allianzgi-Fonds Aevn a Autoridade Tributaria
e Aduaneira (danova a celni sprava, Portugalsko) ve véci zruseni aktd, kterymi tato sprava
provedla srazku dané z pfijma pravnickych osob za roky 2015 a 2016.

Portugalské pravo

Clanek 22 Estatuto dos Beneficios Fiscais (rezim daovych vyhod), ve znéni pouZitelném na spor
v pivodnim fizeni (ddle jen ,,EBF®), stanovil:

»1 — Dani z pfijmi pravnickych osob podléhaji v souladu s ustanovenimi tohoto ¢lanku investi¢ni
fondy investujici do prevoditelnych cennych papird, nemovitostni investicni fondy, investi¢ni
spoleCnosti investujici do prevoditelnych cennych papiri a nemovitostni investi¢ni spolecnosti,
které jsou zalozeny a spravovany podle vnitrostatnich pravnich predpist.

[...]

3 — Pro ucely urceni zdanitelnych ziski se neberou v ivahu vynosy uvedené v ¢lancich 5, 8 a 10
[Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (zdkon o dani z prijmi
pravnickych osob)], ledaze tyto vynosy pochdzeji od entit, které maji sidlo nebo bydlisté v zemi,
na tzemi nebo v regionu, na které se vztahuje zjevné vyhodnéjsi danovy rezim, jez jsou uvedeny
na seznamu schvidleném vyhldskou ministra financi a dani, nebo se jednd o vydaje souvisejici
s témito vynosy nebo vydaje upravené v ¢lanku 23 A [Cédigo do Imposto sobre o Rendimento
das Pessoas Coletivas (zdkon o dani z pfijma pravnickych osob)], nebo o vynosy, véetné odpoctq,
¢i vydaje souvisejici se spravnimi poplatky nebo jinymi poplatky, k nimz jsou entity uvedené
v odstavci 1 povinny.

[...]

6 — Entity uvedené v odstavci 1 jsou osvobozeny od casti derrama municipal [obecni dan ze
ziskd] i od ¢asti derrama estadual (statni dan ze ziskd).

7 — Na faze, rozdéleni, upsani akcii v hotovosti, na nichz se podileji entity uvedené v odstavci 1,
vcetné entit, jez nemaji pravni subjektivitu, se obdobné pouziji ¢lanky 73, 74, 76 a 78 zdkona o dani
z prijml pravnickych osob, pricemz na upsani akcii v hotovosti se pouzije rezim prevodu aktiv
upraveny v ¢l. 73 odst. 3 téhoz zakona.

8 — Zvlastni danové sazby stanovené v c¢lanku 88 zdkona o dani z prijmi pravnickych osob se
obdobné pouziji v ramci tohoto rezimu.
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10 — Nebude uplatiiovana srazka dané u zdroje v ramci dané z pfijmu pravnickych osob ve vztahu
k vynostim obdrzenym osobami povinnymi k dani uvedenymi v odstavci 1.

[...]

14 — Ustanoveni odstavce 7 se pouzije na operace uvedené v tomto odstavci, na kterych se
podileji entity, jejichz sidlo nebo misto skute¢ného vedeni se nachdzi na portugalském tzemi
nebo na uUzemi jiného clenského statu Evropské unie, ¢i tizemi Evropského hospodarského
prostoru, pokud existuje povinnost spravni spoluprace v oblasti vymény informaci a pomoci pfi
vymahdani dani rovnocennd spolupréci existujici v Evropské unii.

15 — Entity spravujici investi¢ni spole¢nosti a fondy uvedené v odstavci 1 spole¢né a nerozdilné
odpovidaji za danové dluhy investi¢nich spolecnosti a fond, jejichz sprava jim byla svérena.”

Clanek 22 A EBF stanovi:

»1 — Aniz jsou dot¢ena ustanoveni odstavce 3, podléhaji prijmy z podili nebo obchodnich podila
entit, na néz se vztahuje rezim uvedeny v predchozim ¢lanku, dani z prijmu fyzickych osob nebo
dani z prijmu pravnickych osob v souladu s nasledujicimi ustanovenimi:

a) v pripadé prijmui vyplacenych opravnénym osobam s bydlistém nebo sidlem na portugalském
uzemi nebo v pripadé prijmda, jez lze pripsat stalé provozovné nachdzejici se na tomto tzemi
prostiednictvim srazkové dané:

i) se sazbou stanovenou v ¢l. 71 odst. 1 zdkona o dani z ptijma fyzickych osob, pokud jsou
prijemci povinni k dani z prijmt fyzickych osob, pricemz srazkova dan mé konecnou
povahu, pokud jsou pfijmy ziskdny mimo obchodni, primyslovou nebo zemédélskou
¢innost;

ii) se sazbou stanovenou v ¢l. 94 odst. 4 zdkona o dani z pfijma pravnickych osob, pokud jsou
prijemci povinni k této dani, pricemz srazkova dan predstavuje zalohu na dan, s vyjimkou
pripadu, kdy se na osobu povinnou k dani vztahuje osvobozeni od dané z prijmt
pravnickych osob, jez vylucuje kapitdlové vynosy, v kterémzto pripadé ma tato srazkova
dan konec¢nou povahu.

c) v pripadé prijma z podild v nemovitostnich investi¢nich fondech a obchodnich podili
v nemovitostnich investicnich spole¢nostech, jejichz pfijemci jsou osoby povinné
k dani-nerezidenti, které nemaji stilou provozovnu na portugalském uzemi, které lze tyto
prijmy pripsat, prostfednictvim konecné srazkové dané se sazbou 10 %, pokud se jedna
o rozdélené prijmy nebo prijmy plynouci z odkupu podil®, nebo zvlasté se sazbou ve vysi 10 %,
v ostatnich pripadech;

d) v pripadé prijmt z podila v investicnich fondech investujicich do prevoditelnych cennych
papirt nebo podilt v investicnich spole¢nostech, na které se vztahuje rezim stanoveny
v predchozim clanku, vcetné kapitalovych ziska plynoucich z odkupu nebo zpenézeni takovych
podilty, jejichz prijemci nejsou rezidenty na portugalském tzemi a nemaji zde zadnou stdlou
provozovnu, které by tyto prijmy mohly byt pripsdny, jsou tyto pfijmy osvobozeny od dané
z prijmu fyzickych osob a dané z pfijmu pravnickych osob;
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e) v ostatnich pripadech v souladu s ustanovenimi zdkona o dani z pfijmu fyzickych osob nebo
zakona o dani z prijma pravnickych osob.

2 — Ustanoveni uvedend v pism. a) bodé i) a v bodé b) predchoziho odstavce se pouziji, aniz je
dotcena moznost volby zdanéni v ramci vsech pfijmd, jedné-li se o prijmy, které osoby povinné
k dani z prijmi fyzickych osob ziskaly mimo obchodni, primyslovou nebo zemédélskou ¢innost,
pricemz v takovém pripadé srazkova dan predstavuje zdlohu na dan v souladu s ustanovenimi
clanku 78 zékona o dani z prijm fyzickych osob.

3 — Ustanoveni odst. 1 pism. c) a d) se nepouziji a pfijmy jsou zdanény v souladu s odst. 1 pism. a),
b) nebo e), pokud:

a) prijemci maji bydlisté nebo sidlo v zemi, na izemi nebo v regionu, na které se podle seznamu
schvdleného vyhlaskou ¢lena vlady prislusného pro oblast financi vztahuje zjevné vyhodnéjsi
danovy rezim;

b) prijemcijsou entity-nerezidenti, které jsou z vice nez 25 % pfimo ¢i nepfimo vlastnény entitami
nebo fyzickymi osobami s bydli$tém ¢i sidlem v tuzemsku.

[...]

13 — Pro Gcely uplatnéni tohoto rezimu jsou prijmy z podild v nemovitostnich investi¢nich
fondech a podild v nemovitostnich investicnich spole¢nostech, vcetné kapitdlovych ziska
plynoucich z tplatného prevodu, odkupu nebo zpenézeni takovych podild, povazovany za prijmy
z nemovitosti.”

Clanek 3 odst. 1 zdkona o dani z prijmt pravnickych osob, ve znéni pouzitelném na spor
v ptvodnim fizeni, znél takto:

»Dani z pr{jma pravnickych osob podléhaji:
[...]

d) vynosy spadajici do raznych kategorii, které se pro danové tcely povazuji za prijmy fyzickych
osob, jakoz i prirtistky obchodniho majetku obdrzené bez uplaty entitami uvedenymi v odst. 1
pism. c) predchoziho c¢lanku, které nemaji stdlou provozovnu, nebo které maji stdlou
provozovnu, avSak nemohou ji pfipsat tyto vynosy.”

Clanek 4 tohoto zakona zni:

»2 — Pravnické osoby a jiné entity, které nemaji sidlo nebo misto skute¢ného vedeni na
portugalském tzemi, podléhaji dani z prijma pravnickych osob jen ve vztahu k prijmim
ziskanym na uvedeném tzemi.

3 — Pro ucely ustanoveni predchoziho odstavce se za prijmy ziskané na portugalském tzemi
povazuji prijmy, které lze pripsat stalé provozovné nachazejici se na uvedeném tzemi, jakoz

i nasledujici prijmy, které nesplnuji toto kritérium:

[...]

4 ECLL:EU:C:2022:193



Rozsupek ze DNE 17. 3. 2022 — vic C-545/19
ALLIANZGI-FONDS AEVN

c) nize uvedené prijmy, jejichz platce ma bydlisté, sidlo nebo misto skute¢ného vedeni na
portugalském uzemi nebo jejichz platbu lze pripsat stalé provozovné nachézejici se na
uvedeném Uzemi:

[...]
3) ostatni kapitalové prijmy;
[...]¢

Cléanek 87 odst. 4 uvedeného zakona stanovi:

»Na prijmy entit, které nemaji sidlo ani misto skute¢ného vedeni na portugalském tizemi a nemaji na
tomto uzemi stidlou provozovnu, které mohou byt tyto prijmy pripsany, se uplatni sazba dané
z prijmu pravnickych osob ve vysi 25 % [...]“

Clanek 88 odst. 11 téhoz zdkona zni:

»Na zisky vyplacené entitami, které podléhaji dani z pfijma pravnickych osob, a obdrzené osobami
povinnymi k dani, jez maji ndrok na uplné nebo c¢aste¢né osvobozeni od dané, a to v tomto pripadé
véetné kapitdlovych prijm, pokud obchodni podil opraviujici k vyplaté ziskii nebyl bez preruseni
v drzeni jedné a téz osoby povinné k dani po dobu jednoho roku predchézejiciho datu vyplaceni ziskt
a nebyl dale drzen po dobu nezbytnou k zavrseni této doby, se uplatni zvlastni sazba dané ve vysi 23 %."

Clanek 94 zakona o dani z prijma pravnickych osob uvadi:

»1 — Srazka dané u zdroje se v ramci dané z prijma pravnickych osob uplatni na nasledujici

prijmy ziskané na portugalském tizemi:

[...]

c) prijmy z kapitdlového majetku nezahrnuté v predchozich bodech a prijmy z nemovitosti, jak
jsou vymezeny pro Gcely dané z prijmi fyzickych osob, pokud osoba, ktera tyto prijmy vyplaci,
podléha dani z prijmu pravnickych osob nebo pokud jsou uvedené prijmy vydajem souvisejicim
s vykonem podnikatelské ¢i profesni ¢innosti osob povinnych k dani z prijmi fyzickych osob,
které vedou ¢i maji povinnost vést ucetnictvi;

[...]

3 — Srazkova dan md povahu zélohy na dan z prijmdg, s vyjimkou nésledujicich pripadd, kdy ma
konec¢nou povahu:

[...]
b) pokud nejde o pfijmy z nemovitosti, je-li pfijemcem entita-nerezident, kterd nemd stalou
provozovnu na portugalském tzemi, nebo ji md, ale nelze tyto prijmy pripsat doty¢nému

prijemci.

[...]
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5 — Predchozi odstavec se nevztahuje na srazky, které v souladu s odstavcem 3 maji kone¢nou
povahu a vztahuji se na né sazby uvedené v ¢lanku 87.

6 — Povinnost uplatnit srazku u zdroje v ramci dané z prijmt pravnickych osob vznika
okamzikem, kdy vznikéd totoznd povinnost podle zdkona o dani z prijma fyzickych osob, nebo
pokud tento okamzik nelze urcit, okamzikem, kdy prijmy obdrzi prijemce, pricemz srazené
castky musi byt odvedeny stitu pred 20. dnem mésice nasledujictho po meésici, v némz byly
srazeny v souladu s ustanovenimi zdkona o dani z prijmu fyzickych osob nebo jeho provadécich
predpisa.

Bod 29 obecné tabulky obsazené v [Cédigo do Imposto do Selo (zdkon o kolkovném)], ve znéni
pouzitelném na spor v ptivodnim fizeni, stanovil:

,29 — Cista ucetni hodnota subjekti kolektivniho investovani zahrnutych do ptisobnosti ¢lanku 22
EBF:

29.1 — Subjekty kolektivniho investovani, které investuji vylucné do néstroji penézniho trhu
a vkladi: 0,0025 % cisté ucetni hodnoty za kazdé Ctvrtlet;

29.2 — Ostatni subjekty kolektivniho investovani: 0,00125 % Ccisté tucetni hodnoty za kazdé
ctvrtleti.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Allianzgi-Fonds je otevieny subjekt kolektivniho investovani (SKI) zaloZeny podle némeckych
pravnich predpist se sidlem v Némecku. Je spravovan fidicim organem, jehoz sidlo se nachazi
rovnéz v Némecku, pricemz tento orgdn neni rezidentem ani nemd stdlou provozovnu
v Portugalsku.

Allianzgi-Fonds, ktery je dannovym rezidentem v Némecku, je v tomto ¢lenském staté osvobozen
od korporacni dané podle némecké pravni apravy. Tento danovy status mu brani v tom, aby
ziskal zpét dané zaplacené v zahrani¢i ve formé danového zipoctu z divodu mezinirodniho
dvojiho zdanéni nebo aby pozadal o jakékoli vraceni téchto dani.

V letech 2015 a 2016 drzel Allianzgi-Fonds podily v riznych spolec¢nostech se sidlem
v Portugalsku. Dividendy, které z tohoto titulu obdrzel v pribéhu téchto dvou let, podléhaly
v souladu s ¢l. 87 odst. 4 pism. c) zdkona o dani z prijma pravnickych osob zdanéni
prostfednictvim konec¢né srazkové dané se sazbou 25 % v celkové vysi 39 371,29 eura.

Pokud jde o rok 2015, dosdhl AllianzGI-Fonds AEVN v souladu se smlouvou o zamezeni dvojiho
zdanéni uzavienou mezi Portugalskou republikou a Spolkovou republikou Némecko, ktera
stanovi pro zdanéni dividend sazbu ve vysi 15 %, vraceni ¢astky 5 065,98 eura.

Dne 29. prosince 2017 podal AllianzGI-Fonds AEVN u danové a celni spravy odvolani v ramci
autoremedury proti aktim, kterymi tato sprava provedla srazku dané z prijmi pravnickych osob
za roky 2015 a 2016. Pozadoval, aby tyto akty byly zruseny z dtvodu poruseni unijniho prava
a aby byl uzndn jeho niarok na vraceni dané bezdivodné odvedené v Portugalsku. Toto odvolani
bylo zamitnuto rozhodnutim ze dne 13. listopadu 2018.
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Dne 12. tnora 2019 podal AllianzGI-Fonds AEVN zalobu k predkladajicimu soudu, Tribunal
Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) [rozhod¢i soud pro danové
véci (centrum spravni arbitraze — CAAD), Portugalsko], s cilem dosdhnout zru$eni aktq, jimiz
byla provedena srazka dané u zbyvajici ¢asti ve vysi 34 305,31 eura.

Pred predkladajicim soudem AllianzGI-Fonds AEVN tvrdji, ze v letech 2015 a 2016 podléhaly SKI
zalozené a provozujici ¢innost v souladu s portugalskou pravni dpravou vyhodnéjsimu danovému
rezimu, nez byl rezim, kterému podléhal AllianzGI-Fonds AEVN v Portugalsku, jelikoz tyto
subjekty byly, pokud jde o dividendy vyplacené spolecnostmi usazenymi v Portugalsku,
osvobozeny na zakladé ¢l. 22 odst. 3 EBF od dané z prijmi pravnickych osob. AllianzGI-Fonds
AEVN ma za to, Ze tim, Ze podléha dani ve vysi 25% z dividend, které mu jsou vyplaceny
spole¢nostmi usazenymi v Portugalsku, je prfedmétem diskriminacniho zachézeni zakazaného
clankem 18 SFEU, jakoz i omezeni volného pohybu kapitélu, které je zakdzano ¢lankem 63 SFEU.

Danova a celni sprava tvrdi, Ze portugalsky danovy rezim pouzitelny na SKI, které jsou zalozeny
a provozuji ¢innost v souladu s vnitrostatni pravni Gpravou, a rezim pouzitelny na SKI zalozené
a usazené v Némecku nejsou svou povahou srovnatelné, jelikoz ani prvni z téchto rezimu
nevylucuje zdanéni dividend zatézujici subjekty, na které se vztahuje, at jiz prostfednictvim
kolkovného nebo zvlastni dané z prijma stanovené v ¢l. 88 odst. 11 zdkona o dani z pfijmi
pravnickych osob. S ohledem na to, Ze ke zdanéni dividend dochdzi rliznymi zpasoby, nic
nenasvédcuje tomu, Ze by danové zatizeni dividend obdrzenych SKI, které jsou zaloZeny
a provozuji ¢innost v souladu s portugalskou pravni Gpravou, bylo niz$i nez danové zatizeni
dividend obdrzenych v Portugalsku takovym subjektem, jako je AllianzGI-Fonds AEVN. Danova
a celni sprava dodava, ze neni prokdzano ani to, ze Cast dane, kterou AllianzGI-Fonds AEVN
neziskal zpét, nebudou moci ziskat zpét jeho investori.

Predkladajici soud si klade otazku, zda tim, Ze portugalsky danovy rezim osvobozuje od dané
z prijmt pravnickych osob dividendy vyplacené spole¢nostmi usazenymi v Portugalsku SKI se
sidlem v tomto ¢lenském staté, které jsou zalozeny a provozuji ¢innost v souladu s portugalskou
pravni Upravou, pricemz ve vysi 25 % zdanuje dividendy vyplacené takovymi spole¢nostmi SKI se
sidlem v jiném clenském staté Unie, které tak nejsou zalozeny ani neprovozuji ¢innost v souladu
s vnitrostatni pravni dpravou, je uvedeny rezim v rozporu s ¢lankem 56 SFEU, ktery se tyka
volného pohybu sluzeb, nebo s clankem 63 SFEU, ktery se tyka volného pohybu kapitélu.

Za téchto podminek se Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa —
CAAD) [rozhod¢i soud pro danové véci (centrum spravni arbitrdze)] rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Brani [¢lanek 63 SFEU] tykajici se volného pohybu kapitdlu nebo [¢lanek 56 SFEU] tykajici se
volného pohybu sluzeb takovému danovému rezimu, jako je rezim, o ktery se jedna ve véci
v pavodnim fizeni a ktery je upraven v ¢lanku 22 [EBF], jenz stanovi, Ze se uplatni konec¢na
srazkova dan na dividendy vyplacené portugalskymi spolecnostmi subjektim kolektivniho
investovani [SKI], které nejsou rezidenty v Portugalsku a jsou usazeny v jinych clenskych
statech Unie, zatimco [SKI] zaloZzené podle portugalskych danovych predpist, které jsou
danovymi rezidenty v Portugalsku, mohou mit ndrok na osvobozeni od srazkové dané, ktera
se uplatiuje na uvedené prijmy?
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2) Zavadi vnitrostatni pravni Gprava, o kterou se jednd ve véci v ptivodnim fizeni, tim, ze stanovi
vybér srazkové dané z dividend vyplacenych [SKI]-nerezidentim a vyhrazuje moznost ziskat
osvobozeni od takové srazkové dané jen [SKI]-rezidentim, znevyhodnujici zachdzeni
s dividendami vyplacenymi [SKI]-nerezidentiim, jelikoz posledné uvedené subjekty nemaji
zadnou moznost ziskat narok na takové osvobozeni?

3) Je tfeba mit za to, Ze danovy rezim uplatnitelny na podilniky [SKI] je relevantni pro tcely
posouzeni diskriminujici povahy portugalské pravni apravy vzhledem ke skutecnosti, Ze tato
uprava stanovi rizné a zvlastni danové zachazeni se i) [SKI] (rezidenty) a ii) dotcenymi
podilniky [SKI]? Nebo je tfeba mit za to, Ze pro urceni srovnatelnosti situaci za ucelem
posouzeni diskriminujici povahy dotéené pravni Gpravy je treba vzit v ivahu vylu¢né danovy
rezim pouzitelny na urovni investicniho ndstroje vzhledem k tomu, ze danovy rezim
[SKI]-rezidentd neni nijak ovlivnén nebo zménén skutecnosti, Ze doty¢ni podilnici jsou
rezidenty v Portugalsku, ¢i nikoli?

4) Je pripustné rozdilné zachazeni se [SKI]-rezidenty a se [SKI]-nerezidenty v Portugalsku
s ohledem na to, Ze fyzické nebo pravnické osoby, které jsou rezidenty v Portugalsku a jsou
drziteli podild v [SKI] (rezidentech nebo nerezidentech) podléhaji v obou pripadech timtéz
zpusobem (obecné bez osvobozeni od dané) dani z vynost vyplacenych [SKI], ackoli drzitelé
podilti-nerezidenti v [SKI] podléhaji vyssi dani?

5) Vzhledem k tomu, ze se diskriminace, o kterou se jednd ve véci v ptvodnim fizeni, tyka
rozdilného zdanéni vynosua z dividend vyplacenych [SKI]-rezidenty drzitelam podila v [SKI],
je pro ucely posouzeni srovnatelnosti zdanéni vynost povoleno vzit v ivahu jiné dané nebo
poplatky, které jsou splatné v ramci investic uskutecnénych [SKI]? Je zejména legitimni
a pripustné vzit pro acely posouzeni srovnatelnosti v ivahu i vliv dani na majetek nebo na jiné
vydaje, a nikoli striktné vliv dané na prijmy [SKI], v¢etné pripadnych zvlastnich dani?“

K zadosti 0 znovuotevreni ustni ¢asti rizeni

Po predneseni stanoviska generdlni advokatky pozadal AllianzGI-Fonds AEVN podanim doslym
soudni kancelari Soudniho dvora dne 21. ¢ervence 2021, aby v souladu s ¢lankem 83 jednaciho
fadu Soudniho dvora bylo nafizeno znovuotevreni Gstni ¢asti fizeni.

Na podporu své zadosti AllianzGI-Fonds AEVN v podstaté uvadi, ze stanovisko generalni
advokatky je v rozsahu, v némz zkouma otdzku pouzitelnosti ¢l. 14 odst. 3 Cédigo do Imposto
sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (zakon o korpora¢ni dani) ve véci v pivodnim fizeni,
zalozeno na novych skutec¢nostech, které jesté nebyly mezi zdcastnénymi projednany.
AllianzGI-Fonds AEVN odkazuje zejména na body 10, 20 a 92 tohoto stanoviska. Kromé toho
zpochybnuje jak vyklad podany generalni advokatkou ohledné tidajné potieby zamezit nezdanéni
dividend vypldcenych SKI-nerezidenty, tak analyzu zptGsobu zdanéni dividend prostiednictvim
kolkovného, kterou generdlni advokatka provedla.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze statut Soudniho dvora Evropské unie ani jednaci rad
Soudniho dvora zucastnénym uvedenym v clanku 23 tohoto statutu neumoznuji predlozit
v reakci na stanovisko prednesené generdlnim advokitem vyjadreni (rozsudek ze dne
3. brezna 2020, Tesco-Global Aruhazak, C-323/18, EU:C:2020:140, bod 22 a citovana judikatura).
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Déle je tfeba pripomenout, zZe podle ¢l. 252 druhého pododstavce SFEU generdlni advokat
predklada verejné, zcela nestranné a nezavisle odiivodnéna stanoviska ve vécech, které podle
statutu Soudniho dvora Evropské unie vyzaduji jeho tGcast. Soudni dviir neni vazan ani timto
stanoviskem, ani d@vody, na zakladé kterych k nému generdlni advokat dospél. Nesouhlas
zGc¢astnéné strany se stanoviskem generdlniho advokata tedy nemiize sim o sobé predstavovat
divod ke znovuotevreni uUstni Casti fizeni, a to bez ohledu na otazky, kterymi se generdlni
advokat ve stanovisku zabyval (rozsudek ze dne 3. brezna 2020, Tesco-Global Aruhdzak,
C-323/18, EU:C:2020:140, bod 23 a citovana judikatura).

Soudni dvir ovSem muze v souladu s ¢lankem 83 svého jednaciho fadu kdykoli po vyslechnuti
generalniho advokata naridit znovuotevieni Ustni Casti rizeni, zejména pokud ma za to, ze véc
neni dostatecné objasnéna nebo ze ma byt rozhodnuta na zdkladé argumentu, ktery nebyl mezi
zicastnénymi projedndn (rozsudek ze dne 3. biezna 2020, Tesco-Global Aruhédzak, C-323/18,
EU:C:2020:140, bod 24 a citovana judikatura).

V projednavané véci ma vSak Soudni dvir po vyslechnuti generalni advokatky za to, Ze po
skonceni pisemné casti rizeni a s ohledem na upresnéni poskytnutd predkladajicim soudem na
zadost Soudniho dvora o doplnujici informace a na odpovédi zicastnénych na pisemné otazky
Soudniho dvora disponuje vSemi poznatky nezbytnymi pro rozhodnuti. Kromé toho nemusi byt
projednavand véc rozhodnuta na zdkladé argumentu, ktery nebyl mezi za¢astnénymi projednan,
a zadost o znovuotevreni tstni ¢4sti rizeni neodhaluje zddnou novou skutecnost, ktera by mohla
mit vliv na rozhodnuti, jez ma byt vydano.

S ohledem na judikaturu uvedenou v bodé 24 tohoto rozsudku ostatné zpochybnéni
Allianzgi-Fond ohledné analyzy provedené ve stanovisku generdlni advokatky o tidajné potrebé
zamezit nezdanéni dividend vyplacenych SKI-nerezidenty, jakoz i zpasobu zdanéni dividend
prostrednictvim kolkovného nemohou odiivodnit znovuotevreni Gstni Césti fizeni.

Za téchto podminek ma Soudni dviar po vyslechnuti generdlni advokatky za to, Ze neni diivodné
naridit znovuotevreni astni ¢asti rizeni.

K predbéznym otazkam

Podstatou péti otazek predkladajiciho soudu, které je tieba zkoumat spolecné, je, zda musi byt
¢lanky 56 a 63 SFEU vykladdny v tom smyslu, Ze brani pravni apravé ¢lenského statu, podle které
podléhaji dividendy vyplacené spole¢nostmi-rezidenty SKI-nerezidentovi srazkové dani, zatimco
dividendy vyplacené SKI-rezidentovi jsou od takové srazkové dané osvobozeny. Uvedeny soud si
klade otdzku, zda toto rozdilné danové zachazeni podle sidla subjektu, ktery je prijemcem
dividend, maze byt odivodnéno tim, Ze se na SKI-rezidenty vztahuje jiny zptisob zdanéni, a zda
posouzeni srovnatelnosti situaci SKI-rezidentd a nerezident pro urceni, zda mezi nimi existuje
objektivni rozdil, ktery by mohl odtivodnit rozdilné zachazeni zavedené pravni tpravou tohoto
clenského statu, musi byt provedeno pouze na Grovni investi¢cniho nastroje, nebo zda musi byt
rovnéz zohlednéna situace podilnik.
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K pouzitelné svobodé pohybu

Vzhledem k tomu, Ze otazky byly polozeny jak z hlediska ¢lanku 56 SFEU, tak z hlediska ¢lanku 63
SFEU, je tfeba tivodem urcit, zda a pripadné v jakém rozsahu muze takova vnitrostatni pravni
uprava, jako je ta, o kterou jde ve véci v pavodnim fizeni, ovlivnit vykon volného pohybu sluzeb
nebo volného pohybu kapitalu.

V tomto ohledu z ustélené judikatury vyplyva, ze pro urceni, zda se na vnitrostatni pravni predpisy
vztahuje néktera ze zdkladnich svobod zarucenych Smlouvou o FEU, je tfeba zohlednit predmét
doty¢né pravni Gpravy (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. Cervna 2018, Fidelity Funds
a dalsi, C-480/16, EU:C:2018:480, bod 33 a citovand judikatura, a ze dne 3. bfezna 2020,
Tesco-Global Aruhdzak, C-323/18, EU:C:2020:140, bod 51 a citovana judikatura).

Spor v pavodnim fizeni se tykd ndvrhu na zruSeni aktd, kterymi byla provedena srazka dané
z dividend vyplacenych zalobci v ptivodnim fizeni spole¢nostmi usazenymi v Portugalsku za roky
2015 a 2016, jakoz i slucitelnosti vnitrostatni pravni Gpravy, kterd vyhrazuje moznost ziskat narok
na osvobozeni od takové srazkové dané pouze SKI, které jsou zalozeny a provozuji ¢innost
v souladu s portugalskymi pravnimi predpisy nebo jejichz ridici organ ptsobi v Portugalsku
prostfednictvim stélé provozovny, s unijnim pravem.

Vzhledem k tomu, ze pfedmeétem vnitrostatni pravni ipravy dotCené ve véci v pivodnim rizeni je
danové zachdazeni s dividendami obdrzenymi SKI, je tfeba mit za to, ze situace, o kterou jde ve véci
v ptivodnim fizeni, spadd pod volny pohyb kapitdlu (obdobné viz rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2018,
Fidelity Funds a dalsi, C-480/16, EU:C:2018:480, body 35 a 36).

Mimoto i za predpokladu, ze by uc¢inkem pravnich predpistt dotcenych v pavodnim fizeni bylo
zakdzat, ztizit nebo ucinit méné atraktivnimi ¢innosti SKI usazeného v jiném clenském staté nez
v Portugalské republice, kde legialné poskytuje obdobné sluzby, byly by takové ucinky
nevyhnutelnym dtsledkem danového zachdzeni s dividendami vypldcenymi tomuto
subjektu-nerezidentovi a neoddvodnuji samostatné posouzeni predbéznych otdzek z hlediska
volného pohybu sluzeb. Tato svoboda se zde totiz jevi jako druhotnd ve vztahu k volnému
pohybu kapitalu a miize s nim byt spojena (obdobné viz rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2018, Fidelity
Funds a dalsi, C-480/16, EU:C:2018:480, bod 37).

S ohledem na vy$e uvedené tvahy je tieba vnitrostatni pravni ipravu dotcenou v pivodnim fizeni
zkoumat vylu¢né z hlediska ¢lanku 63 SFEU.

K existenci omezeni volného pohybu kapitdlu

Z ustélené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze k opatfenim zakdzanym podle ¢l. 63 odst. 1
SFEU jakozto omezeni pohybu kapitalu patfi takova opatreni, kterda mohou od investovani
v Clenském stité odradit osoby-nerezidenty, nebo odradit osoby-rezidenty od investovani
v jinych statech (viz zejména rozsudky ze dne 2. ¢ervna 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek,
C-252/14, EU:C:2016:402, bod 27 a citovana judikatura, a ze dne 30. ledna 2020, K6ln-Aktienfonds
Deka, C-156/17, EU:C:2020:51, bod 49 a citovanad judikatura).

V projedndvané véci je nesporné, ze osvobozeni od dané stanovené vnitrostitni pravni dpravou
dotcenou v pivodnim fizeni je poskytnuto SKI, které jsou zalozeny a provozuji ¢innost v souladu
s portugalskymi pravnimi predpisy, zatimco na dividendy vypldcené SKI usazenym v jiném
Clenském staté se toto osvobozeni nevztahuje.
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Tim, Ze vnitrostatni pravni tprava, o kterou jde ve véci v pivodnim fizeni, stanovi srazkovou dan
z dividend vyplacenych SKI-nerezidentim a vyhrazuje moznost ziskat narok na osvobozeni od
takové srazkové dané jen SKI-rezidentim, podrobuje dividendy vyplacené SKI-nerezidentiim
znevyhodnujicimu zachézeni.

Takové znevyhodnujici zachdzeni muze odradit jednak SKI-nerezidenty od investovani do
spolec¢nosti usazenych v Portugalsku a jednak investory s bydlistém ¢i sidlem v Portugalsku od
nabyti podila v takovych SKI, a predstavuje tedy omezeni volného pohybu kapitdlu, které je
v zasadé zakazano ¢lankem 63 SFEU (obdobné viz rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2018, Fidelity Funds
a dalsi, C-480/16, EU:C:2018:480, body 44 a 45 a citovana judikatura).

Podle ¢l. 65 odst. 1 pism. a) SFEU vsak neni ¢lankem 63 SFEU dotceno pravo clenskych statt
uplatnovat prislusna ustanoveni svych danovych predpisti, jez rozliSuji mezi danovymi
poplatniky, ktefi se nenachdzeji ve stejné situaci, pokud jde o jejich bydlisté ¢i sidlo nebo misto,
kde je jejich kapital investovan.

Toto ustanoveni musi byt jakozto vyjimka ze zakladni zasady volného pohybu kapitalu vykladano
striktné. Nemtize tudiz byt vykldddno v tom smyslu, Ze jakékoli danové predpisy obsahujici
rozliSeni mezi danovymi poplatniky podle mista bydlisté ¢i sidla nebo statu, kde investuji svij
kapitdl, jsou automaticky slucitelné se Smlouvou o FEU. Vyjimka stanovena v ¢l. 65 odst. 1
pism. a) SFEU je totiz sama omezena ¢linkem 65 odst. 3 SFEU, ktery stanovi, ze vnitrostatni
ustanoveni uvedend v odstavci 1 tohoto ¢lanku ,nesméji predstavovat ani prostiedek svévolné
diskriminace, ani zastfené omezovani volného pohybu kapitdlu a plateb ve smyslu ¢lanku 63
[SFEU]“ [rozsudek ze dne 29. dubna 2021, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké (Prijmy
vyplacené SKIPCP), C-480/19, EU:C:2021:334, bod 29 a citovand judikatura].

Soudni dviar rovnéz rozhodl, Ze je tudiz tieba odlisit rozdilné zachazeni pripustné na zékladé ¢l. 65
odst. 1 pism. a) SFEU od diskriminace zakdzané ¢lankem 65 odst. 3 SFEU. Aby pfitom mohly byt
vnitrostatni danové predpisy povazovany za slucitelné s ustanovenimi Smlouvy o FEU tykajicimi
se volného pohybu kapitaluy, je tfeba, aby se rozdilné zachazeni, které stanovi, tykalo situaci, které
nejsou objektivné srovnatelné, nebo aby bylo odtivodnéno naléhavym déivodem obecného zdjmu
[rozsudek ze dne 29. dubna 2021, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (Prijmy vyplacené
SKIPCP), C-480/19, EU:C:2021:334, bod 30 a citovand judikatura].

K existenci objektivné srovnatelnych situaci

Pro ucely posouzeni srovnatelnosti dotcenych situaci si predkladajici soud klade jednak otazku,
zda musi byt situace drzitelG podild zohlednéna stejné jako situace SKI, a jednak otazku ohledné
pripadné relevance skutecnosti, ze v portugalském danovém systému existuji nékteré dané,
kterym podléhaji pouze SKI rezidenti.

Portugalska vlada v podstaté tvrdi, ze situace SKI-rezidentt a SKI-nerezidentti nejsou objektivné
srovnatelné z toho dtvodu, zZe zdanéni dividend obdrzenych témito dvéma kategoriemi
investi¢nich subjektd ze strany spolec¢nosti-rezidenti v Portugalsku je upraveno odliSnymi
zptisoby zdanéni — a sice na jedné strané podléhaji takové dividendy srazkové dani, jsou-li
vyplaceny SKI-nerezidentovi, a na druhé strané podléhaji kolkovnému a zvlastni dani stanovené
v ¢l. 88 odst. 11 zakona o dani z prijmt pravnickych osob, jsou-li vyplaceny SKI-rezidentovi.

ECLI:EU:C:2022:193 11



45

46

47

48

49

50

51

Rozsupek ze DNE 17. 3. 2022 — vic C-545/19
ALLIANZGI-FONDS AEVN

Tato vlada rovnéz uvadi, ze z clanku 22-A EBF vyplyva, ze dividendy vyplacené SKI-rezidenty
drziteldm podilt s bydlistém ¢i sidlem na portugalském utzemi nebo které lze pripsat stalé
provozovné nachdzejici se na tomto tzemi, podléhaji dani se sazbou 28 % (pokud prijemci
podléhaji dani z prijma fyzickych osob) nebo 25% (pokud prijemci podléhaji dani z prijmut
pravnickych osob), zatimco dividendy vyplacené drzitelim podild, ktefi nejsou rezidenty na
portugalském tizemi a nemaji na tomto Gzemi stilou provozovnu, jsou v zdsadé osvobozeny od
dané z prijmu fyzickych osob a dané z prijmt pravnickych osob (s nékolika vyjimkami uréenymi
predevsim k zamezeni zneuziti).

Podle uvedené vlady existuje izka spojitost mezi zdanénim prijma SKI a zdanénim prijmi drziteld
podild v téchto subjektech. Portugalsky model zdanéni SKI, ktery ma ,smisenou” povahu, tak
strukturalné kombinuje zdanéni zatézujici na jedné strané SKI-rezidenty, a sice kolkovné
a zvlastni dan stanovenou v ¢l. 88 odst. 11 zdkona o dani z prijmt pravnickych osob, a na druhé
strané drzitele podila v takovychto subjektech, jak jsou tato zdanéni uvedena v predchozim bodé.
Vzhledem k tomu, Ze jsou tato rtizna zdanéni navzijem velmi dobfe propojena, jelikoz kazdé
z nich je nezbytné k soudrznosti zavedeného systému zdanéni, méla by byt posuzovana jako celek.

Tato vldda mimoto v podstaté dodava, ze v ramci posouzeni srovnatelnosti dotcenych situaci
nelze odhlédnout od ucinkt danové transparentnosti, ktera charakterizuje vztah mezi zalobcem
v ptivodnim fizeni a drziteli podilti v tomto subjektu, coz podle ni vede k tomu, ze srazkova dan
uplatnovand v Portugalsku muze byt bezprostredné prenesena na drzitele podili, ktefi vzhledem
k tomu, ze nejsou od dané osvobozeni, mohou kompenzovat nebo zapocist svou cast této
srazkové dané uvalené v Portugalsku oproti dani, kterou musi odvést v Némecku.

Portugalskd vldda ma konec¢né za to, Ze jelikoz se zalobce v ptivodnim fizeni svobodné rozhodl
nepulisobit v Portugalsku prostrednictvim stalé provozovny, sam se vyloucil z jakéhokoli mozného
srovnani se SKI usazenymi v Portugalsku, nebot jeho situace je ve skuteCnosti srovnatelnd se
situaci jinych subjekt-nerezidentd, jejichz dividendy obdrzené v Portugalsku jsou vzdy zdanény
ve vyii 25 %.

Z ustélené judikatury vyplyvd, Ze jakmile stat jednostranné nebo prostfednictvim smluv podrobi
dani z prijmd nejen danové rezidenty, ale i danové nerezidenty, pokud jde o dividendy, které
obdrzi od spole¢nosti-rezidenta, blizi se situace uvedenych danovych nerezidenti situaci
danovych rezidenttt (rozsudek ze dne 22. listopadu 2018, Sofina a dalsi, C-575/17,
EU:C:2018:943, bod 47 a citovana judikatura).

Pokud jde o argument portugalské vlady uvedeny v bodé 44 tohoto rozsudku, je treba
pripomenout, ze za okolnosti, které vedly k vydani rozsudku ze dne 22. prosince 2008, Truck
Center (C-282/07, EU:C:2008:762), Soudni dvir pripustil, Ze se na prijemce kapitilovych vynost
pouziji rizné zplsoby zdanéni podle toho, zda jsou tito pfijemci rezidenty, nebo nerezidenty,
pricemz toto rozdilné zachazeni se tyka situaci, které nejsou objektivné srovnatelné (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 22. prosince 2008, Truck Center, C-282/07, EU:C:2008:762, bod 41).

Stejné tak ve véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 2. ¢ervna 2016 Pensioenfonds Metaal en
Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402), Soudni dvar rozhodl, Ze rozdilné zachéizeni se zdanénim
dividend vyplacenych penzijnim fondidm podle toho, zda tyto fondy maji postaveni rezidenta, ¢i
nerezidenta, vyplyvajici z pouziti dvou riznych metod zdanéni na tyto fondy, bylo odivodnéno
rozdilnosti situaci téchto dvou kategorii danovych poplatnikdi s ohledem na cil sledovany
vnitrostatni pravni ipravou dotcenou v této véci, jakoz i jeji predmét a obsah.
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S vyhradou ovéreni predklddajicim soudem se vsSak vnitrostatni pravni udprava dotcend
v pvodnim fizeni neomezuje na stanoveni odli$nych zptsobti vybéru dané podle sidla SKI, ktery
je prijemcem dividend tuzemského plivodu, ale ve skutecnosti stanovi systematické zdanéni
uvedenych dividend pouze u subjekti-nerezidentt (obdobné viz rozsudek ze dne
8. listopadu 2012, Komise v. Finsko, C-342/10, EU:C:2012:688, bod 44 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je tifeba podotknout, Ze pokud jde o kolkovné, jak z pisemnych vyjadreni
predlozenych ztcastnénymi, tak z odpovédi predkladajictho soudu na zadost Soudniho dvora
o informace vyplyva, Ze vzhledem k tomu, Ze zdkladem dané je ¢ista ucetni hodnota SKI, je toto
kolkovné dani z majetku, kterou nelze stavét na roven dani z prijma pravnickych osob.

Kromé toho, jak uvedla generalni advokatka v bodé 47 stanoviska, ve véci v plivodnim fizeni
rozlisuji portugalské danové predpisy v pripadé SKI-rezidentd mezi zadrzenymi a ihned daile
vypldacenymi kapitdlovymi vynosy, pricemz do zdkladu uvedeného kolkovného jsou zahrnuty
pouze prvné uvedené vynosy. Tento aspekt pritom sdm o sobé postacuje k odliseni této véci od
véci, v niz byl vydin rozsudek ze dne 2. cervna 2016 Pensioenfonds Metaal en Techniek
(C-252/14, EU:C:2016:402).

I kdyby se totiz mélo za to, Ze totéz kolkovné lze postavit na roven dani z dividend, mize se
SKI-rezident vyhnout takovému zdanéni dividend tim, ze pristoupi k jejich okamzitému
vyplaceni, kdezto SKI-nerezident takovou moznost nema.

Pokud jde dale o zvlastni dan stanovenou v ¢l. 88 odst. 11 zdkona o dani z prijmt pravnickych
osob, z udaji danové spravy obsazenych v predkladacim rozhodnuti vyplyva, ze podle tohoto
ustanoveni se tato dan vztahuje na dividendy obdrzené SKI-rezidenty pouze v pripadé, ze
obchodni podily, k nimz se dividendy vztahuji, nebyly béhem roku predchézejicitho jejich
poskytnuti bez preruseni v drzeni jedné a téz osoby povinné k dani a nebyly dale drzeny po dobu
nezbytnou k zavr$eni této doby. Dan stanovena uvedenym ustanovenim se tak dotykd dividend
tuzemského ptvodu obdrzenych SKI-rezidentem pouze v omezenych pripadech, takze ji nelze
stavét na roven obecné dani, které podléhaji dividendy tuzemského plvodu obdrzené
SKI-nerezidenty.

V dtsledku toho okolnost, ze SKI-nerezidenti nepodléhaji kolkovnému a zvlastni dani stanovené
v ¢l. 88 odst. 11 zakona o dani z prijmi pravnickych osob, je nestavi do objektivné odlisné situace
ve srovnani se SKI-rezidenty, pokud jde o zdanéni dividend z portugalského zdroje.

Pokud jde déle o argument portugalské vlady uvedeny v bodé 48 tohoto rozsudku, je treba
podotknout, ze jak tvrdila Komise v odpovédi na pisemné otazky Soudniho dvora, s ohledem na
volny pohyb sluzeb podle ¢lanku 56 SFEU musi mit hospodarské subjekty moznost zvolit si
prostfedky vhodné k vykonu svych ¢innosti v jiném clenském staté, nez je stat jejich bydlisté ¢i
sidla, bez ohledu na to, zda se v tomto jiném clenském staté trvale usadi, ¢i nikoli, pricemz tato
svoboda nesmi byt omezena diskrimina¢nimi danovymi ustanovenimi.

Kromé toho v rozsahu, v némz se argumentace portugalské vlady tyka udajné nezbytnosti
zohlednit situaci drziteld podilti, z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze srovnatelnost
preshranicni situace s vnitrostatni situaci daného clenského stitu musi byt posuzovidna
s ohledem na cil sledovany dot¢enymi vnitrostatnimi ustanovenimi (viz zejména rozsudek ze dne
30. dubna 2020, Société Générale, C-565/18, EU:C:2020:318, bod 26 a citovand judikatura), jakoz
i jejich Gcel a obsah (viz zejména rozsudek ze dne 2. Cervna 2016, Pensioenfonds Metaal en
Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402, bod 48 a citovana judikatura).
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Kromé toho musi byt za tcelem posouzeni, zda rozdilné zachdzeni vyplyvajici z dot¢ené pravni
upravy odrazi rozdil v objektivnich situacich, brana v ivahu pouze relevantni rozlisovaci kritéria
stanovend takovou prdvni uUpravou (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. cCervna 2016,
Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402, bod 49 a citovana judikatura).

Pokud jde v projedndvané véci zaprvé o predmét, obsah a cil portugalského rezimu v oblasti
zdanéni dividend, at jiz na drovni samotnych SKI nebo drziteld jejich podilQ, jak z odpovédi
predkladajiciho soudu na zddost Soudniho dvora o informace, tak z odpovédi portugalské vlady
na pisemné otazky, které ji byly v ramci tohoto rizeni polozeny, vyplyvd, ze uvedeny rezim byl
koncipovan v souladu s logikou ,zdanéni na vystupu®, v tom smyslu, ze SKI, které byly zalozeny
a provozuji ¢innost v souladu s portugalskymi pravnimi predpisy, jsou osvobozeny od dané
z prijmul, pricemz tato danovd zatéz je prenesena na drzitele podili, ktefi maji postaveni
rezidentq, a drzitelé podila-nerezidenti jsou od této dané osvobozeny.

Portugalska vlada totiz upresnila, ze cilem tohoto vnitrostatniho rezimu v oblasti zdanéni dividend
je dosdhnout takovych cilg, jako je zejména cil zamezit dvojimu mezindarodnimu ekonomickému
zdanéni a prevést zdanéni z irovné SKI na aroven drziteld podild tak, aby zdanéni téchto prijmi
bylo priblizné rovnocenné zdanéni, které by se uplatnilo, kdyby tyto prijmy ziskali pfimo drzitelé
podila v téchto SKI.

Bude na predkladajicim soudu, ktery ma jako jediny pravomoc vykladat vnitrostatni pravo, aby
s pfihlédnutim ke v§em prvkam danovych pravnich predpisti dotéenych v piivodnim fizeni a ke
vSem prvkidm tvoricim tentyz danovy rezim urcil hlavni cil sledovany vnitrostatni pravni ipravou
dotcenou v pavodnim fizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. ledna 2020,
Koln-Aktienfonds Deka, C-156/17, EU:C:2020:51, bod 79).

Dospéje-li predkladajici soud k zavéru, ze portugalsky rezim v oblasti zdanéni dividend ma za cil
zamezit dvojimu zdanéni dividend vyplacenych spole¢nostmi-rezidenty s ohledem na postaveni
SKI jako zprostredkovatele ve vztahu k drzitelim jejich podilt, je treba pripomenout, Ze Soudni
dvtr jiz rozhodl, ze v souvislosti s opatfenimi stanovenymi ¢lenskym statem za icelem zabranéni
fetézovému nebo ekonomickému dvojimu zdanéni prijmt vyplacenych spolecnosti-rezidentem
nebo jeho zmirnéni se spolecnosti-rezidenti, které jsou prijemkynémi dividend, nutné nenachazeji
v situaci srovnatelné se situaci spolecnosti-nerezidentd, které jsou prijemkynémi dividend
(rozsudek ze dne 21. Cervna 2018, Fidelity Funds a dalsi, C-480/16, EU:C:2018:480, bod 53
a citovand judikatura).

Jak vsak vyplyva z bodu 49 tohoto rozsudku, jakmile clensky stat jednostranné nebo
prostfednictvim smluv  podrobi dani =z pfijmd nejen spolec¢nosti-rezidenty, ale
i spole¢nosti-nerezidenty, pokud jde o prijmy, které obdrzi od spolecnosti-rezidenta, blizi se
situace uvedenych spole¢nosti-nerezidenta situaci spolecnosti-rezidentti.

Nebezpeci rfetézového zdanéni nebo ekonomického dvojiho zdanéni je totiz nezavisle na
jakémbkoli zdanéni v jiném clenském staté zplisobeno samotnym vykonem danové pravomoci
timto v predchozim bodé uvedenym stitem. V takovém pripadé k tomu, aby
spolecnosti-nerezidenti, které jsou prijemkynémi dividend, nebyly vystaveny omezeni volného
pohybu kapitédlu, které je v zdsadé zakdzano ¢lankem 63 SFEU, musi stat, jehoz je vyplacejici
spolecnost rezidentem, dbat na to, aby se v souvislosti s mechanismem upravenym jeho
vnitrostaitnim pravem za Gclelem zabranéni retézovému zdanéni nebo ekonomickému dvojimu
zdanéni nebo jeho zmirnéni ve vztahu ke spolecnostem-nerezidentim uplatnovalo rovnocenné
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zachazeni jako ve vztahu ke spole¢nostem-rezidentim, které jsou prijemkynémi dividend
(rozsudek ze dne 21. Cervna 2018, Fidelity Funds a dalsi, C-480/16, EU:C:2018:480, bod 55
a citovand judikatura).

Vzhledem k tomu, ze se Portugalska republika rozhodla vykondvat svou danovou pravomoc ve
vztahu k prijmam obdrzenym SKI-nerezidenty, nachazeji se tedy tyto SKI v situaci srovnatelné se
situaci SKI-rezidentt v Portugalsku, pokud jde o riziko ekonomického dvojiho zdanéni dividend
vyplacenych spole¢nostmi-rezidenty v Portugalsku (obdobné viz rozsudek ze dne
21. ¢ervna 2018, Fidelity Funds a dalsi, C-480/16, EU:C:2018:480, bod 56 a citovana judikatura).

Dospéje-li predkladajici soud k zavéru, Ze cilem portugalského rezimu v oblasti zdanéni dividend
je, ve snaze nevzdat se veskerého zdanéni dividend vyplacenych spole¢nostmi-rezidenty
v Portugalsku, prenést troven jejich zdanéni na drzitele podila SKI, je tfeba pripomenout, Ze
Soudni dvtr jiz judikoval, Ze pokud je cilem dotcené vnitrostitni pravni Gpravy prenést troven
zdanéni z investicniho nastroje na akcionare tohoto néstroje, musi byt v zdsadé povazovany za
rozhodujici materidlni podminky danové pravomoci ve vztahu k pfijmam akcionard, a nikoli
pouzitd metoda zdanéni (rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2018, Fidelity Funds a dalsi, C 480/16,
EU:C:2018:480, bod 60).

SKI-nerezident mtize mit pritom podilniky, ktefi jsou danovymi rezidenty v Portugalsku a ve
vztahu k jejichz pffjmim muze tento clensky stiat vykonavat danovou pravomoc. Z tohoto
hlediska se SKI-nerezident nachdzi v situaci objektivhé srovnatelné se situaci SKI-rezidenta
v Portugalsku (obdobné viz rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2018, Fidelity Funds a dalsi, C-480/16,
EU:C:2018:480, bod 61).

Je zajisté pravda, ze Portugalska republika nemtize ulozit drziteldm podild, ktefi nejsou rezidenty,
dan z dividend vyplacenych SKI-nerezidenty, jak to ostatné portugalska vlada uznala ve svém
pisemném vyjadreni i v odpovédi na otazky, které ji polozil Soudni dvtir. Tato nemoznost je vSak
v souladu s logikou preneseni irovné zdanéni z nastroje na drzitele podila (obdobné viz rozsudek
ze dne 21. ¢ervna 2018, Fidelity Funds a dalsi, C-480/16, EU:C:2018:480, bod 62).

Pokud jde zadruhé o relevantni rozlisovaci kritéria ve smyslu judikatury Soudniho dvora citované
v bodé 60 tohoto rozsudku, je tfeba konstatovat, Ze jediné rozliSovaci kritérium stanovené
vnitrostatni pravni dpravou dotCenou ve véci v pavodnim fizeni je zalozeno na sidle SKI tim, ze
srazkové dani z dividend, které jim byly vyplaceny, podléhaji pouze subjekty-nerezidenti.

Jak pritom vyplyva z judikatury Soudniho dvora, situace SKI-rezidenta, kterému byly vyplaceny
dividendy, je srovnatelna se situaci SKI-nerezidenta, ktery je pfijemcem dividend, jelikoz v obou
pripadech mohou byt dosazené zisky v zdsadé predmétem ekonomického dvojitho zdanéni nebo
retézového zdanéni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. dubna 2014, Emerging Markets
Series of DFA Investment Trust Company, C-190/12, EU:C:2014:249, bod 58 a citovana
judikatura).

Z toho divodu rozliSovaci kritérium, na které odkazuje vnitrostatni pravni Gprava dotcena
v plvodnim fizeni, jez se tykd pouze sidla SKI, neumoziuje konstatovat objektivni rozdil

v situacich uvedenych subjektii-rezidentti a subjektti-nerezidenta.

S ohledem na vse vyse uvedené je tfeba dovodit, Ze se v projedndvané véci rozdilné zachizeni se
SKI-rezidenty a SKI-nerezidenty tyka objektivné srovnatelnych situaci.
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K existenci naléhavého ditvodu obecného zdajmu

Je tieba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora lze omezeni volného pohybu
kapitalu pripustit tehdy, jestlize je zalozeno na naléhavych dtivodech obecného zdjmu, je zptsobilé
zarucit uskute¢néni cile, ktery sleduje, a neprekracuje meze toho, co je k dosazeni tohoto cile
nezbytné [rozsudek ze dne 29. dubna 2021, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkoé (Prijmy
vyplacené SKIPCP), C-480/19, EU:C:2021:334, bod 56 a citovana judikatura].

V projednavané véci je treba konstatovat, ze i kdyz predkladajici soud neuvadi takové davody
v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, jelikoz se tato zddost zaméruje pouze na pripadnou
srovnatelnost situaci dotcenych ve véci v pavodnim fizeni, portugalskd vlada jak v pisemném
vyjadreni, tak v odpovédi na otdzky, které ji polozil Soudni dvir, tvrdi, Ze omezeni volného
pohybu kapitédlu zavedené vnitrostatni pravni tpravou dotéenou ve véci v plivodnim fizeni je
odivodnéno s ohledem na dva naléhavé divody obecného zdjmu, a sice zaprvé na nezbytnost
chranit soudrznost vnitrostatniho danového systému a zadruhé na nutnost chranit rovnovazné
rozdéleni danové pravomoci mezi dvéma dotcenymi ¢lenskymi staty, a sice mezi Portugalskou
republikou a Spolkovou republikou Némecko.

Pokud jde zaprvé o nezbytnost chranit soudrznost vnitrostatniho danového systému, ma
portugalska vlada za to — jak vyplyvd z bodu 46 tohoto rozsudku — Ze portugalsky model zdanéni
dividend je ,smiSeny“ model. Soudrznost tohoto modelu je tak mozné zarucit pouze tehdy, pokud
ridici organ SKI-nerezidentd pisobi v Portugalsku prostrednictvim stalé provozovny tak, aby
tento organ mohl provést nezbytné srazky dané u drziteld podila, ktefi jsou rezidenty,
a v nékterych vyjimecnych pripadech, jez jsou vedeny uvahami souvisejicimi se zabrdnénim
danového planovani, u drziteld podilt, ktefi nejsou rezidenty.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze i kdyz Soudni dvir rozhodl, Ze nezbytnost chranit
soudrznost vnitrostatniho danového systému muze odavodnit vnitrostatni pravni apravu, ktera
muze omezit zdkladni svobody (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. kvétna 2012, Santander
Asset Management SGIIC a dalsi, C-338/11 az C-347/11, EU:C:2012:286, bod 50 a citovana
judikatura, a ze dne 13. bfezna 2014, Bouanich, C-375/12, EU:C:2014:138, bod 69 a citovana
judikatura), upfesnil nicméné, ze aby mohl byt prijat argument zalozeny na takovém odivodnéni,
je tfeba, aby byla prokdzana existence pfimé souvislosti mezi dotcenym danovym zvyhodnénim
a vyrovnanim tohoto zvyhodnéni urcitou danovou zatézi (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
8. listopadu 2012, Komise v. Finsko, C-342/10, EU:C:2012:688, bod 49 a citovani judikatura, a ze
dne 13. listopadu 2019, College Pension Plan of British Columbia, C-641/17, EU:C:2019:960,
bod 87).

Jak vyplyva z bodu 71 tohoto rozsudku, v projedndvané véci pritom osvobozeni dividend od
srazkové dané ve prospéch SKI-rezidentli nepodléha podmince, aby dividendy obdrzené témito
subjekty byly témito subjekty dale vyplaceny a aby jejich zdanéni zatézujici drzitele jejich podila
umoznovalo vyrovnat osvobozeni od srazkové dané (obdobné viz rozsudky ze dne
10. kvétna 2012, Santander Asset Management SGIIC a dalsi, C-338/11 az C-347/11,
EU:C:2012:286, bod 52, a ze dne 10. dubna 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment
Trust Company, C-190/12, EU:C:2014:249, bod 93).

Mezi osvobozenim dividend tuzemského ptivodu obdrzenych SKI-rezidentem od srazkové dané

a zdanénim uvedenych dividend jako prijmt drzitelt podilti v tomto subjektu tedy neexistuje
prima souvislost ve smyslu judikatury citované v bodé 78 tohoto rozsudku.
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Nezbytnosti chranit soudrznost vnitrostatniho danového systému se tedy nelze dovoldvat
k odGvodnéni omezeni volného pohybu kapitilu vyplyvajictho z vnitrostatni pravni dGpravy
dotcené v pivodnim fizeni.

Pokud jde zadruhé o nutnost chranit vyvazené rozdéleni danové pravomoci mezi Portugalskou
republikou a Spolkovou republikou Némecko, je tfeba pripomenout, Ze jak Soudni dvir
opakované judikoval, odidvodnéni vychdazejici z nutnosti chranit vyvazené rozdéleni danové
pravomoci mezi clenskymi staty lze pripustit, pokud ma dotceny rezim za cil predchazet
jednanim, ktera mohou ohrozit pravo clenského statu uplatnovat danovou pravomoc ve vztahu
k (cinnostem vykondvanym na jeho uUzemi (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
22. listopadu 2018, Sofina a dalsi, C-575/17, EU:C:2018:943, bod 57 a citovana judikatura, a ze dne
20. ledna 2021, Lexel, C-484/19, EU:C:2021:34, bod 59).

Soudni dvur jiz vsak rovnéz judikoval, ze pokud se ¢lensky stat rozhodl, jako v situaci, o kterou jde
ve véci v plivodnim fizeni, nezatizit dani SKI-rezidenty, které jsou prijemci dividend tuzemského
pavodu, nemize se dovoldvat nutnosti zajistit vyvazené rozdéleni danové pravomoci mezi
Clenskymi staty, aby odtvodnil zdanéni SKI-nerezidentd, které jsou prijemci takovych prijmi
(rozsudek ze dne 21. Cervna 2018, Fidelity Funds a dalsi, C-480/16, EU:C:2018:480, bod 71
a citovand judikatura).

Z toho vyplyva, ze odGvodnéni zalozené na ochrané vyvazeného rozdéleni danové pravomoci mezi
Clenskymi staty rovnéz nelze prijmout.

S ohledem na vSechny vyse uvedené uvahy je treba na polozené otazky odpovédét tak, ze clanek 63
SFEU musi byt vykladdn v tom smyslu, ze brani pravni dpravé clenského statu, podle které
dividendy vyplacené spolecnostmi-rezidenty SKI-nerezidentovi podléhaji srazkové dani, zatimco
dividendy vyplacené SKI-rezidentovi jsou od takové srazkové dané osvobozeny.

K nakladtm fizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o tcastniky ptvodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

Clanek 63 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani pravni tpravé ¢lenského statu,
podle které dividendy vyplacené spole¢nostmi-rezidenty subjektu kolektivniho investovani

(SKI)-nerezidentovi podléhaji srazkové dani, zatimco dividendy vyplacené SKI-rezidentovi
jsou od takové srazkové dané osvobozeny.

Podpisy.
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