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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

6. rijna 2021 *

,Rizeni o predbézné otazce — Clanek 63 SFEU — Volny pohyb kapitdlu — Smérnice
(EU) 2015/849 — Oblast ptsobnosti — Vnitrostatni pravni tprava, ktera vyzaduje, aby platby
pfesahujici urcitou ¢dstku, byly provadény vylu¢né prevodem nebo vkladem na platebni tcet —
Cldnek 65 SFEU — Odivodnéni — Boj proti danovym podvodiim a dnikim — Pfiméfenost —
Spravni sankce trestni povahy — Clanek 49 Listiny zdkladnich prav Evropské unie —
Zasady zakonnosti a pfimérenosti trestnych ¢inti a trestd”
Ve véci C-544/19,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Administrativen sad Blagoevgrad (spravni soud v Blagoevgradu, Bulharsko) ze dne
5. ¢ervence 2019, doslym Soudnimu dvoru dne 17. ¢ervence 2019, v fizeni
»ECOTEX BULGARIA“ EOOD
proti
Teritorialna direkcija na Nacionalnata agencija za prichodite — Sofia,
za pritomnosti:
Prokuror ot Okrazna prokuratura — Blagoevgrad,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni ].-C. Bonichot, predseda senatu, L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan a N. Jadskinen
(zpravodaj), soudci,

generdlni advokat: J. Richard de la Tour,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za bulharskou vladu L. Zacharievou a E. Petranovou, jako zmocnénkynémi,

* Jednaci jazyk: bulharstina.
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— za Ceskou vladu M. Smolkem, O. Serdulou a J. Vlacilem, jako zmocnénci,
— za Spanélskou vladu S. Jiménez Garciou, jako zmocnéncem,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s F. Meloncellim, avvocato dello
Stato,

— za madarskou vlddu M. Z. Fehérem a R. Kissné Berta, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi H. Tserepa-Lacombe, Y. Marinova, jakoz i T. Scharfem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 18. listopadu 2020,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 63 SFEU, ¢l. 2 odst. 1 smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze dne 20. kvétna 2015 o predchazeni vyuzivani
finan¢niho systému k prani penéz nebo financovani terorismu, o zméné narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢ 648/2012 a o zruSeni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2005/60/ES a smérnice Komise 2006/70/ES (Ut. vést. 2015, L 141, s. 73), vykladaného ve
svétle bodu 6 odivodnéni a ve spojeni s ¢lanky 4 a 5 této smérnice, jakoz i ¢l. 58 odst. 1 a ¢l. 60
odst. 4 uvedené smérnice, vykladanych ve svétle ¢lanku 47 a ¢l. 49 odst. 3 Listiny zdkladnich prav

Evropské unie (dale jen ,Listina®).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi spolecnosti ,ECOTEX BULGARIA“ EOOD (déle
jen ,Ecotex“) a Teritorialna direkcija na Nacionalna agencija za prichodite — Sofie (Gzemni
reditelstvi Narodni agentury pro verejné prijmy v Sofii, Bulharsko) (déle jen ,pfislusny danovy
organ®) ve véci legality penézité spravni sankce ulozené této spolecnosti z divodu poruseni
vnitrostatnich pravnich predpisti o omezeni plateb v hotovosti.

Pravni ramec

Unijni prdavo
Bod 1 odtivodnéni smérnice 2015/849 zni:

»Loky penéz ziskanych nezdkonnym zpiisobem mohou poskodit integritu, stabilitu a povést
finan¢niho sektoru a ohrozit vnitini trh Unie i mezindrodni rozvoj. Prani penéz, financovani
terorismu a organizovanad trestnd ¢innost jsou naddle zavazné problémy, které by mély byt feseny
na drovni Unie. Je nezbytné nutné nejen dale rozvijet trestnépravni pristup na trovni Unie, ale
soucasné jej doplnit o cilenou a priméfenou prevenci vyuzivani finan¢niho systému k prani penéz
a financovani terorismu, coz mize prinést komplementarni vysledky.”
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Bod 6 odtivodnéni této smérnice zni takto:

»Pri platbach vysokych ¢astek v hotovosti hrozi ve velké mife prani penéz a financovani terorismu.
S cilem zvysit ostrazitost a zmirnit rizika v souvislosti s takovymi platbami by se tato smérnice
méla vztahovat na osoby obchodujici se zbozim v pripadech, kdy provadéji nebo prijimaji platby
v hotovosti ve vysi 10000 EUR nebo vice. Clenské staty by mély mit moznost prijmout nizsi
prahové hodnoty, doplikova obecnd omezeni pouzivani hotovosti a dalsi prisnéjsi ustanoveni.”

Bod 11 odGvodnéni uvedené smérnice uvadi:

»Je dilezité vyslovné upozornit, Ze do $irsi definice trestné cinnosti jsou v této smérnici v souladu
s revidovanymi doporucenimi [Finan¢niho akéniho vyboru (FATF)] zahrnuty danové trestné ¢iny
souvisejici s primymi a nepfimymi danémi. Vzhledem k tomu, Ze v jednotlivych ¢lenskych statech
mohou byt za trestnou ¢innost, za niz lze ulozit sankce uvedené v ¢l. 3 bodé 4 pism. f) této
smérnice, povazovany rozdilné pripady poruSeni danovych povinnosti, mohou se definice
danovych trestnych ¢in mezi pravnimi rady clenskych stat lisit. Prestoze Gcelem této smérnice
neni definice danovych trestnych ¢intt mezi pravnimi rady clenskych stat harmonizovat, mély by
Clenské staty v maximalni mife, kterou jejich vnitrostitni pravo umoznuje, povolit vyménu
informaci nebo poskytovani pomoci mezi finan¢nimi zpravodajskymi jednotkami v Unii.”

Podle ¢lanku 1 odst. 1 smérnice 2015/849 je cilem této smérnice predchazet vyuzivani finan¢niho
systému Unie k prani penéz a financovani terorismu.

Clanek 2 odst. 1 této smérnice stanovi:

»Lato smeérnice se vztahuje na tyto povinné osoby:
1) avérové instituce,

2) financ¢ni instituce;

3) nasledujici fyzické nebo pravnické osoby pfi vykonu jejich profesnich c¢innosti:
[...]
e) dalsi osoby obchodujici se zbozim, pokud jsou platby v ¢astce 10 000 EUR nebo vyssi prova-

dény nebo prijimany v hotovosti, at jiZ je tato transakce provadéna jako jedind operace, nebo
jako nékolik operaci, které se zdaji byt spojeny;

[ ]ll
Clanek 3 uvedené smérnice stanovi:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

4) ,trestnou cinnosti‘ jakykoli druh trestné ticasti na spachani téchto zavaznych trestnych ¢int:

[...]
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f) vsechny trestné Ciny, vCetné danovych trestnych ¢intt souvisejicich s pfimymi a nepfimymi
danémi, jak jsou vymezeny ve vnitrostaitnim pravu clenskych statd, za néz je mozné ulozit
trest odnéti svobody nebo ochranné opatfeni spojené se zbavenim osobni svobody, jehoz
horni hranice presahuje jeden rok, nebo v ¢lenskych statech, jejichz pravni systém stanovi
pro trestné ¢iny dolni hranici, vSechny trestné ciny, za néz je mozné ulozit trest odnéti
svobody nebo ochranné opatreni spojené se zbavenim osobni svobody v trvani nejméné Sesti
mésicl;

[ ]‘l
Cldnek 4 téze smérnice stanovi:

,1. Clenské stity v souladu s pristupem zaloZzenym na posouzeni rizik zajisti, aby oblast
plsobnosti této smérnice byla zcela nebo castecné rozsifena na profese a kategorie podnikt jiné
nez povinné osoby uvedené v ¢l. 2 odst. 1, které provadéji cinnosti, u nichz je zvlasté
pravdépodobné, ze budou vyuzity k prani penéz nebo financovani terorismu.

2. Pokud ¢lensky stat rozsiri oblast plisobnosti této smérnice na jiné profese nebo kategorie
podnikd nez ty, které jsou uvedeny v ¢l. 2 odst. 1, uvédomi o svém rozhodnuti Komisi.”

Clének 5 smérnice 2015/849 zni nasledovné:
»V mezich stanovenych pravem Unie mohou clenské stity v oblasti, na kterou se vztahuje tato

smérnice, pfijmout nebo ponechat v platnosti prisnéjsi opatreni za Gcelem predchidzeni prani penéz
a financovani terorismu.”

Clanek 58 odst. 1 této smérnice stanovi:

,Clenské staty zajisti, aby povinné osoby nesly odpovédnost za poruseni vnitrostitnich predpisii
prijatych k provedeni této smérnice v souladu s timto ¢lankem a ¢lanky 59 az 61. Veskeré sankce nebo

opatreni musi byt ic¢inné, primérené a odrazujici.”
Clanek 60 odst. 4 uvedené smérnice stanovi:

»Clenské staty zajisti, aby prislusné organy pfi urcovani druhu a vyse spravnich sankci nebo
opatreni zohlednily vSechny relevantni okolnosti, pripadné vcetné:

a) zavaznosti a doby trvani poruseni predpisd;

b) miry odpovédnosti fyzické nebo pravnické osoby povazované za odpovédnou;

c) financ¢ni sily fyzické nebo pravnické osoby povazované za odpovédnou, kterou udava napriklad
celkovy obrat pravnické osoby povazované za odpovédnou nebo rocni prijem fyzické osoby

povazované za odpovédnou;

d) vyhody ziskané porusenim predpisti, které dosahla fyzickd nebo pravnicka osoba povazovana
za odpovédnou, pokud lze tuto vyhodu stanovit;

e) ztrat tretich stran zptisobenych porusenim predpist, pokud je mozné je stanovit;
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f) miry spolupriace fyzické nebo pravnické osoby povazované za odpovédnou s prislusnym
organem;

g) predchozich poruseni predpisi fyzickou nebo pravnickou osobou povazovanou za
odpovédnou.”

Clanek 67 odst. 1 téze smérnice stanovi:

,Clenské staty uvedou v G¢innost pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto
smérnici do 26. ¢ervna 2017. Jejich znéni sdéli neprodlené Komisi.

Tyto predpisy prijaté ¢lenskymi stity musi obsahovat odkaz na tuto smérnici nebo musi byt takovy
odkaz ucinén pfi jejich urednim vyhldseni. Zptisob odkazu si stanovi ¢lenské staty.”

Bulharské pravo

Podle ¢lanku 1 zakona za ograni¢avane na plastanijata v broj (zdkon o omezeni plateb v hotovosti,
DV ¢. 16, ze dne 22. Gnora 2011, déle jen ,ZOPB*) tento zdkon stanovi omezeni plateb v hotovosti
v Bulharsku.

Clanek 2 ZOPB stanovi:

»Lento zdkon se nevztahuje na:

1. vybér a vklad hotovosti, pokud jde o vlastni platebni ucet;

2. vybér a vklad hotovosti na Gcéty osob s uplné nebo ¢astecné omezenou svépravnosti nebo na
ucty manzeld ¢i pribuznych v primé linii;

3. transakce v cizi méné v hotovosti na zakladé obchodni ¢innosti;
4. bankovni operace s bankovkami a mincemi s bulharskou centralni bankou;
5. vyménu pouzitych bulharskych bankovek a minci provadénych bankami;

6. vyplaceni mezd ve smyslu [Kodeksu na Truda (zakonik prace)];

N

[...] na vyplaceni pojisténych vklad ve smyslu [zakona za garantirane na vlogovete v bankite
(zdkon o pojisténi bankovnich vklada)].

Clanek 3 ZOPB stanovi:

»(1) Tuzemské platby jsou provadény pouze bankovnim prevodem nebo vkladem na platebni
ucet, pokud:

1. [...] jejich se jejich ¢astka rovna 10 000 [bulharskych leva (BGN)(priblizné 5110 eur)] nebo je
vyssi;

2. [...] jejich castka je nizsi nez 10 000 BGN, pricemz jsou soucdsti smluvniho penézitého plnéni,
které ma hodnotu 10 000 BGN nebo vyssi.

ECLI:EU:C:2021:803 5
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(2) [...] Odstavec 1 se pouzije rovnéz na platby v cizi méné, jejichz castka prepoctend na BGN
dosahuje 10 000 BGN nebo je vyssi. Piepocet na BGN se provede sménnym kursem Balgarské nar-
odné banky [Bulharska narodni banka] platnym ke dni provedeni platby.”

Clanek 5 ZOPB zni nasledovné:

»(1) Kazdé osobé, kterd porusi ¢lanek 3 nebo umozni jeho poruseni, 1ze ulozit pokutu ve vysi 25 %
z celkové castky provedené platby, jedna-li se o fyzickou osobu, nebo penézitou sankci ve vysi 50 %
z celkové castky provedené platby, jedna-li se o pravnickou osobu.

(2) V pripadé opakovaného poruseni uvedeného v odstavci 1 se vyse pokuty zvysi na 50 %
z celkové castky provedené platby a vyse penézité sankce ¢ini 100 % z celkové ¢astky provedené
platby.”

Clanek 6 ZOPB stanovi:

»(1) Akty, kterymi se konstatuji poruseni uvedend v tomto zdkoné, vydavaji orgdny Nacionalna
agencia za prichodite [Narodni agentura pro prijmy, Bulharsko]. Rozhodnuti o ulozeni spravnich
sankci prijima vykonny reditel ndrodni agentury pro prijmy nebo jim povéreni urednici.

(2) Zakon za administrativnite naru$enia i nakazania [(zdkon o spravnich prestupcich a sankcich,
DV ¢. 92 ze dne 28. listopadu 1969, déle jen ,ZANN")] upravuje vydavani rozhodnuti o spravnich
sankcich, jejich prijimani, opravné prostredky, které se jich tykaji, jakoz i jejich vymahani.

Clének 27 odst. 1 az 5 ZANN stanovi:

»(1) Spravni sankce se stanovi podle ustanoveni tohoto zdkona v mezich sankce stanovené pro
pripad spachani prestupku.

(2) Pri stanoveni sankce se zohledni zavaznost prestupku, divody jeho spachani a dalsi
polehcujici a pritézujici okolnosti, jakoz i majetkova situace pachatele.

(3) Polehcujici okolnosti vedou k ulozeni mirnéjsi sankce a pritézujici okolnosti k ulozeni
prisnéjsi sankce.

[...]

(5) Neni ani povoleno stanovit sankci pod trovni stanovené minimdalni hodnoty sankci, kterou
tvori pokuta a do¢asny zdkaz vykonu povolani nebo urcité ¢innosti.”

Clanek 28 pism. a) ZANN stanovi, Ze v pripadé spravnich prestupktt mensi zdvaznosti mize organ
opravnény k ukladdni sankci rozhodnout o neulozeni sankce a soucasné tstné nebo pisemné
upozornit pachatele, ze v pripadé opakovaného poruseni mu bude ulozena spravni sankce.

Na zédkladé clanku 63 tohoto zdkona, Rajonen sad (okresni soud, Bulharsko), jako samosoudce,
rozhoduje ve véci samé a vydava rozsudek, ktery mize potvrdit, zménit nebo zrusit rozhodnuti
o ulozeni spravni sankce nebo elektronicky zapis. Proti rozsudku lze podat kasa¢ni opravny
prostfedek k Administrativen sad (spravni soud, Bulharsko) z davodd stanovenych
nakazatelnoprocesualen kodeks (trestni fdd) a za podminek stanovenych v kapitole 12
administrativnoprocesualen kodeks (spravni rad).
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Clanek 83 ZANN stanovi:

»(1) V pripadech stanovenych prislusnym zikonem, vyhldskou rady ministrt nebo usnesenim
méstské rady mutze byt pravnické osobé nebo jednotlivym obchodnikiim ulozena penézita sankce
za to, Ze pri vykonu ¢innosti nesplnili své povinnosti vici statu nebo obci.

(2) Sankce uvedend v predchozim odstavci se ukldda na zakladé tohoto zakona, nestanovi-li
dotceny normativni akt jinak.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Hlavni ¢innosti Ecotex, obchodni spolecnosti zalozené podle bulharského prava, je velkoobchod
s vyrobnimi stroji a jejich instalace. KS, fecky statni prislusnik s bydlistém v Recku, je jednatelem,
jakoz i jedinym spolecnikem této spolecnosti.

Na valné hromadé uvedené spolecnosti konané dne 14. brezna 2018 bylo rozhodnuto, Ze
nerozdéleny zisk ve vysi 100 000 BGN (pfiblizné 51 110 eur) bez korporatni dané bude vyplacen
ve formé dividend jedinému spole¢nikovi, KS. Bylo rovnéz rozhodnuto, ze mu tato c¢astka bude
vyplacena v hotovosti z pokladny téze spole¢nosti na zdkladé prikazu k vyplaceni penéz.

Pfi danové kontrole bylo mimo jiné zjisténo, Ze na zdkladé rozhodnuti valné hromady ze dne
14. brezna 2018 o vyplaceni dividend byla v obdobi od 14. biezna 2018 do 22. bfezna 2018
vyplacena KS c¢astka 95000 BGN (priblizné 48 550 eur) v hotovosti na zdkladé deviti prikaza
k vyplaceni penéz, pricemz kazdy se tykal vyplaceni v hotovosti 10 000 BGN (priblizné 5110 eur),
a jeden prikaz se tykal ¢astky 5000 BGN (priblizné 2 555 eur).

Prislusny danovy orgdn ozndmil dne 5. cervna 2018 zahdjeni spravnétrestniho rizeni proti
spolecnosti Ecotex a dne 26. cervna 2018 prijal ufedni zdznam, ve kterém konstatoval, Ze bylo
poruseno ustanoveni ZOPB z dvodu, ze spolecnost Ecotex dne 14. brezna 2018 vyplatila
v hotovosti na zakladé prikazu k vyplaceni penéz ¢astku 10 000 BGN ve prospéch KS na zdkladé
rozhodnuti valné hromady ze dne 14. biezna 2018 o vyplaceni dividend ve vysi 100 000 BGN pro
KS.

Dne 10. cervence 2018 podala spole¢nost Ecotex proti tomuto Grednimu zdznamu stiznost
s odivodnénim, ze platba ¢astky 10 000 BGN provedenda dne 14. biezna 2018 prekrocila omezeni
tykajici se plateb v hotovosti stanovené v ZOPB pouze o 0,01 BGN (priblizné 0,005 eur), a proto
bylo toto poruseni ,méné zavazné“ ve smyslu ¢lanku 28 ZANN.

Dne 3. zari 2018 prijal pfislusny danovy organ na zdkladé uvedeného ufedniho zdznamu
rozhodnuti, kterym byla spole¢nosti Ecotex uloZena penézita sankce na zakladé cl. 5 odst. 1 ZOPB
s odlivodnénim, Ze tato spole¢nost dne 14. brezna 2018 provedla platbu v hotovosti ve vysi 10 000
BGN ve prospéch KS. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze kazd4 z plateb v hotovosti ve vysi
10000 BGN ve prospéch KS byla kvalifikovana jako poruseni podle ¢l. 3 odst. 1 bodu 1 ZOPB
a Ze bylo prijato devét spravnich sankci penézité povahy na zakladeé ¢l. 5 odst. 1 ZOPB. V souladu
s vnitrostatnimi predpisy Cinila kazdd penézitd sankce 5000 BGN, coz odpovida poloviné castky
zaplacené v hotovosti.

ECLI:EU:C:2021:803 7
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Rozsudkem ze dne 14. prosince 2018 Rajonen sad Petri¢ (Okresni soud v Petrici, Bulharsko) zamitl
zalobu na neplatnost podanou spolec¢nosti Ecotex proti tomuto rozhodnuti prislusného organu.
Spole¢nost Ecotex tedy podala kasa¢ni opravny prostiedek k predkladdajicimu soudu,
Administrativen sad Blagoevgrad (spravni soud v Blagoevgradu, Bulharsko).

Pred predkladajicim soudem spolecnost Ecotex v podstaté zopakovala argument uvedeny
v bodé 27 tohoto rozsudku a upresnila, ze s ohledem na mensi zavaznost poruseni je penézita
sankce odpovidajici poloviné celkové céastky ziskané v hotovosti podle vSeho nepfimérena.
Spole¢nost Ecotex rovnéz tvrdi, ze pravo na vyplatu dividend od spole¢nosti nepredstavuje
transakci nebo smlouvu, a proto se na néj nevztahuje pojem ,platba“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
bodu 1 ZOPB.

Prislusny danovy organ tvrdi, Ze pojem ,platba“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 bodu 1 ZOPB musi byt
chdpan tak, ze oznacuje bez vyjimky jakoukoli platbu nebo finan¢ni operaci bez ohledu na to, zda
se jednd o vyplatu dividend, nebo zda je jejim zdkladem smluvni nebo mimosmluvni vztah ¢i vztah
pridruzeni.

Predkladajici soud nejprve poukazuje na to, ze ZOPB je vnitrostatnim néstrojem, ktery provadi
smeérnici Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES ze dne 26. fijna 2005 o predchdzeni zneuziti
finan¢niho systému k prani penéz a financovani terorismu (Uf. vést. 2005, L 309, s. 15), ktera byla
s ucinnosti od 26. ¢ervna 2017 zrusena a nahrazena smérnici 2015/849.

V dtsledku toho ma za to, Ze ¢l. 3 odst. 1 bod 1 tohoto zdkona musi byt vyklddan ve svétle
relevantnich ustanoveni smérnice 2015/849, ale i ¢lanku 63 SFEU.

Na prvnim misté s odkazem na rozsudek ze dne 6. cervna 2000, Verkooijen
(C-35/98, EU:C:2000:294), predkladajici soud pripomind, ze pojem ,pohyb kapitilu“ zahrnuje
mimo jiné prijimani dividend z akcii a podild v obchodnich spole¢nostech. Zaobird se tak
otazkou, zda ¢lanek 63 SFEU, ktery podle judikatury Soudniho dvora zakazuje zejména opatfeni,
ktera jsou zpusobild odradit nerezidenty od investovani v ¢lenském staté nebo od zachovani
takovych investic, brani takovému ustanoveni, jako je ¢l. 3 odst. 1 bodé 1 ZOPB, které uklada
omezeni plateb v hotovosti.

Na druhém misté predkladajici soud poukazuje na to, ze cilem smérnice 2015/849 je predchazet
vyuzivani finan¢niho systému Unie k prani penéz a financovani terorismu. Podle ¢lanku 5 této
smérnice pritom clenské staty mohou za timto ucelem zavést prisné€jsi omezeni vyuzivani plateb
v hotovosti, nez jsou omezeni stanovena v uvedené smérnici. V této souvislosti se predkladajici
soud tdze, zda se na omezeni plateb v hotovosti, uvedené v ¢l. 3 odst. 1 bodé 1 ZOPB, vztahuje
vécna pusobnost smérnice 2015/849 a v pripadé kladné odpovédi, zda si mohou clenské staty
urcit prahovou hodnotu pro platby v hotovosti nizsi nez 10 000 eur.

Na tfetim misté v pripadé kladné odpovédi na tuto druhou otdzku by bylo tfeba s ohledem na
¢l. 58 odst. 1 a ¢l. 60 odst. 4 smérnice 2015/849 ve spojeni s ¢l. 49 odst. 3 Listiny posoudit,
v jakém rozsahu mize takové vnitrostatni ustanoveni, jako je ¢l. 5 odst. 1 ZOPB, stanovit pro
vSechny finan¢ni operace penézitou sankci, kterd se uklddd pravnickym osobdm v pévné
stanovené vysi dosahujici poloviny celkové castky platby v hotovosti. Kromé toho podle
predkladajiciho soudu vyvstava rovnéz otazka, zda takové vnitrostatni ustanoveni neporusuje
zasadu ucinného soudniho prezkumu zakotvenou v clanku 47 Listiny, jelikoz z ¢l. 27 odst. 5
ZANN vyplyva, ze prislusny vnitrostatni soud nemuze v pripadé podani opravného prostredku
snizit sankci pod minimalni vysi stanovenou v ¢l. 5 odst. 1 ZOPB.
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37 Za téchto podminek se Administrativen sad Blagoevgrad (spravni soud v Blagoevgradu) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢ldanek 63 SFEU vykladdn v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni tprave,

jako je pravni tprava dotcend ve véci v pavodnim fizeni, podle niz mohou byt tuzemské
platby ve vysi 10 000 BGN nebo vyssi provadény pouze bankovnim prevodem nebo vkladem
na platebni tcet a kterd omezuje vyplaty dividend v hotovosti z nerozdéleného zisku ve vysi
10000 BGN nebo vyssi? V pripadé zaporné odpovédi, je takové omezeni odtivodnéno cili
[smérnice 2015/849]?

Musi byt ¢l. 2 odst. 1 smérnice [smérnice 2015/849] ve spojeni s bodem 6 odivodnéni

a clanky 4 a 5 této smérnice vykladan v tom smyslu, ze nebrani takovému obecnému

vnitrostaitnimu ustanoveni, jako je ustanoveni dotcené ve véci v pivodnim fizeni, podle

néhoz smi byt tuzemské platby ve vysi 10 000 BGN nebo vyssi provadény pouze bankovnim
prevodem nebo vkladem na platebni Gcet a které neprihlizi k osobé nebo dtévodu platby

v hotovosti a soucasné zahrnuje vsechny platby v hotovosti mezi fyzickymi a pravnickymi

osobami?

a) V pripadé kladné odpovédi na tuto otizku, umoznuje ¢l. 2 odst. 1 bod 3 pism. e)
[smérnice 2015/849] ve spojeni s bodem 6 odivodnéni a ¢lanky 4 a 5 této smérnice
¢lenskym statim prijmout dal$i obecnd omezeni tuzemskych plateb v hotovosti formou
takového vnitrostatniho ustanoveni, jako je ustanoveni dotcené ve véci v ptivodnim fizeni,
podle néhoz mohou byt tuzemské platby ve vysi 10 000 BGN nebo vyssi provadény pouze
bankovnim prevodem nebo vkladem na platebni Gcet, je-li divodem platby v hotovosti
,;nerozdéleny zisk’ (dividenda)?

b) V pripadé kladné odpovédi na tuto otdzku, umoznuje ¢l. 2 odst. 1 bod 3) pism. e)
[smérnice 2015/849] ve spojeni s bodem 6 odivodnéni a clankem 5 této smérnice
Clenskym statim prijmout omezeni tuzemskych plateb v hotovosti formou takového
vnitrostatniho ustanoveni, jako je ustanoveni dotcené ve véci v ptivodnim fizeni, podle
néhoz mohou byt tuzemské platby ve vysi 10 000 BGN nebo vyssi provadény pouze bank-
ovnim prevodem nebo vkladem na platebni ucet, je-li prahova hodnota nizsi nez 10 000
eur?

a) Musi byt ¢l. 58 odst. 1 a ¢l. 60 odst. 4 [smérnice 2015/849] ve spojeni s ¢l. 49 odst. 3 [Listiny]
vykladany v tom smyslu, Ze brani takovému vnitrostaitnimu ustanoveni, jako je ustanoveni
dotcené ve véci v ptivodnim fizeni, které stanovi vysi spravnich sankci v pripadé poruseni
omezeni tykajicich se plateb v hotovosti, pokud toto ustanoveni neumoznuje
odstupnovany pristup v zavislosti na konkrétnich relevantnich okolnostech?

b) V pripadé, ze tato otazka bude zodpovézena tak, ze ¢l. 58 odst. 1 a ¢l. 60 odst. 4
[smérnice 2015/849] ve spojeni s ¢l. 49 odst. 3 [Listiny] nebrani takovému vnitrostatnimu
ustanoveni, jako je ustanoveni dotcené ve véci v pavodnim rizeni, které stanovi spravni
sankci za poruseni omezeni plateb v hotovosti jako pausalni ¢astku, musi byt ¢lanek 58
a ¢l. 60 odst. 4 [smérnice 2015/849] pri zohlednéni zasady efektivity a prava na G¢innou
pravni ochranu podle ¢lanku 47 Listiny vykldddany v tom smyslu, Ze brani takovému
vnitrostatnimu ustanoveni, jako je ustanoveni dotcené ve véci v ptivodnim rizeni, které
omezuje soudni prezkum, jestlize toto ustanoveni nepripousti, aby soud v pripadé podani
opravného prostredku proti uvedené sankci stanovil spravni sankci primérenou
konkrétnim okolnostem ptipadu, ktera je niz$i, nez stanovend pevna minimalni ¢astka?”
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K predbéznym otazkam

K druhé otdzce

Podstatou druhé predbézné otazky predkladajiciho soudu, kterou je tfeba zkoumat na prvnim
misté, je, zda je tfeba ¢l. 2 odst. 1 bodu 3 pism. e) smérnice 2015/849 ve spojeni s bodem 6
odtvodnéni a clanky 4 a 5 této smérnice vykladat v tom smyslu, Ze brani pravni apraveé clenského
statu, kterd u vSech tuzemskych plateb castky, ktera se rovna stanovené prahové hodnoté nebo je
vyssi, zakazuje fyzickym a pravnickym osobam provadét platby v hotovosti a pozaduje po nich, aby
platby provadély bankovnim prevodem nebo vkladem na platebni ucet.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze clanek 2 smérnice 2015/849 vyjmenovava subjekty, na
které se vztahuje tato smérnice z diivodu jejich tucasti na provadéni transakce nebo c¢innosti
finan¢ni povahy.

Uvedena smérnice se tak podle ¢lanku 2 odst. 1 bodu 3 pism. e) vztahuje na platby provadéné nebo
prijimané v hotovosti v ¢astce 10 000 EUR nebo vys$si osobami obchodujicimi se zbozim, at jiz je
tato transakce provadéna jako jedind operace, nebo jako nékolik operaci, které jsou podle vseho
spojeny.

Smérnice 2015/849 mimoto v ¢lanku 4 stanovi, Ze ¢lenské stity mohou rozsirit tuto oblast
plsobnosti na profese a kategorie podnikd, které provadéji ¢innosti, u nichz je pravdépodobné,
ze budou vyuzity k prani penéz nebo financovani terorismu. Kromé toho ¢lanek 5 této smérnice
stanovi, ze Clenské staity mohou rovnéz v oblasti pisobnosti této smérnice prijmout prisnéjsi
opatreni, aby zabranily pachani téchto trestnych ¢indi, v mezich unijniho prava. Kromé toho
z bodu 6 odtvodnéni uvedené smérnice vyplyvd, Ze clenské staty maji ,mit moznost prijmout
nizsi prahové hodnoty [nez je prahova hodnota 10 000 eur], doplikova obecnd omezeni pouzivani
hotovosti a dalsi prisnéjsi ustanoveni®.

Je tak treba zkoumat, zda se na takovou vnitrostatni pravni Gpravu, jako je pravni iprava dotcena
ve véci v pivodnim fizeni, mize vztahovat smérnice 2015/849, a zejména jedno ¢i vice téchto
ustanoveni.

V tomto ohledu, jak uvedl generalni advokat v bodé 45 svého stanoviska, tomu tak s ohledem na
cile a systematiku smérnice 2015/849 podle vseho neni.

Pokud jde na prvnim misté o cile smérnice 2015/849, jejim cilem je, jak vyplyva z jejiho ¢lanku 1 ve
spojeni s bodem 1 jejtho odGvodnéni, predchazet vyuzivani finan¢niho systému k prani penéz
a financovdni terorismu, aby se zabranilo tomu, Ze by protipravni penézni toky mohly poskodit
integritu, stabilitu a povést finan¢niho sektoru Unie, ohrozit jeji vnitfni trh a mezinarodni rozvo;j.
Jak uvedl generdlni advokat v bodé 46 svého stanoviska, za timto ucelem uvedend smérnice
provadi harmonizaci opatfeni hloubkové kontroly a kontroly, ktera musi clenské staty zavést ve
vztahu ke kategoriim profesnich cinnosti, které jsou nejvice ohrozeny rizikem manipulace
s penézi plynoucimi ze zévazné trestné cinnosti i shromazdovini penéz nebo majetku pro
teroristické ucely.

I kdyz je pravda, ze danové trestné ciny souvisejici s pifimymi a nepfimymi danémi patfi mezi

trestné Ciny spadajici do ptsobnosti smérnice 2015/849, z jejiho ¢l. 3 bodu 4 pism. f), jakoz
i z bodu 11 jejtho oddvodnéni vyplyva, Ze tomu tak je pouze za podminky, Ze za tyto trestné Ciny
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1ze ulozit trest odnéti svobody nebo ochranné opatieni v urcité délce. Cilem uvedené smérnice je
tudiz zabranit poruseni danovych pravnich predpist, kterd jsou mnohem zavaznéjsi nez poruseni
omezeni plateb v hotovosti.

Pokud jde o vnitrostatni pravni tpravu dotcenou ve véci v ptivodnim fizeni, ze spisu, ktery ma
Soudni dvir k dispozici, vyplyva, ze jejim cilem je dosahnout jinych cild, nez jsou cile sledované
smérnici 2015/849. Cilem této vnitrostatni pravni Gpravy je totiz podle vseho bojovat proti
danovym podvodiim a tnikiim tim, Ze ukladd, aby platby v ¢astce 10 000 BGN nebo vyssi byly pro-
vadény nikoliv v hotovosti, ale bankovnim prevodem nebo vkladem na platebni ticet tak, aby byla
zarucena sledovatelnost finan¢nich operaci. Podle bulharské vlady je tak cilem ZOPB omezit
neformalni sektor v bulharském hospodarstvi a zabranit zatajovani plateb nebo prijma a vydaji
s cilem vyhnout se placeni dani stanovenych platnymi pravnimi pfedpisy, jakoz i placeni povin-
nych prispévki na socidlni zabezpeceni.

Bulharska vlada mimoto ve svém pisemném vyjadreni upresnila, Ze na vnitrostatni irovni existuji
dva predpisy, které byly prijaty k provedeni smérnice 2015/849, a sice zakon za merkite sres¢u
izpiraneto na pari (zdkon o opatfenich k boji proti prani penéz, DV ¢. 27 ze dne 27. biezna 2018)
a zakon za merkite sre$¢u financiraneto na terorisma (zakon o opatfenich k boji proti financovani
terorismu, DV ¢. 16 ze dne 18. unora 2003). ZOPB naproti tomu neobsahuje Zadné opatieni
tykajici se boje proti prani penéz a financovani terorismu a neobsahuje Zadny odkaz na smérnici
2015/849.

V tomto ohledu je pritom tfeba pripomenout, ze ¢l. 67 odst. 1 smérnice 2015/849 stanovi, ze
pokud clenské staty prijmou pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto
smérnici, musi tyto predpisy obsahovat odkaz na tuto smérnici nebo musi byt takovy odkaz
ucinén pri jejich arednim vyhlaseni.

Pokud jde na druhém misté o systematiku smérnice 2015/849, ta stanovi opatreni, ktera se lisi
svou povahou a osobami, kterym jsou urcena, od opatfeni zavedenych vnitrostaitnimi pravnimi
predpisy dotCenymi ve véci v ptivodnim rfizeni.

Pokud jde zaprvé o povahu uvedenych opatreni, osoby, na které se vztahuje oblast plisobnosti této
smérnice, musi, stejné jako to stanovila smérnice 2005/60, nést z diivodu jejich ucasti na urcité
transakci nebo cinnosti finan¢ni povahy vicero povinnosti, a sice zejména povinnost zjistit
a oveérit totoznost klienta a skutecného vlastnika, ziskat informace o ucelu a zamyslené povaze
obchodniho vztahu, jakoz i povinnost oznamit jakykoli naznak prani penéz nebo financovani
terorismu prislusnym orgdnim (v tomto smyslu, pokud jde o smérnici 2005/60, viz rozsudek ze
dne 17. ledna 2018, Corporate Companies, C-676/16, EU:C:2018:13, bod 27).

Naproti tomu ze spisu, ktery md Soudni dvir k dispozici, vyplyvd, ze ZOPB upravuje pouze
pouzivani platebnich prostredku fyzickymi a pravnickymi osobami v tuzemsku.

Je tfeba rovnéz zdtraznit, ze smérnice 2015/849 neobsahuje Zadné ustanoveni omezujici ¢astku

plateb, které mohou byt uskute¢nény v hotovosti, ani nevyzaduje, aby clenské staty takova
omezeni ukladaly.
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Kromeé toho, i kdyz zejména z jejiho ¢lanku 5 a bodu 6 odtivodnéni vyplyvd, ze smérnice 2015/849
nebrani ¢lenskym statim prijmout nebo ponechat v platnosti prisnéjsi opatieni k predchazeni
prani penéz a financovani terorismu, toto neni cilem pravni Gpravy dotcené ve véci v pivodnim
fizeni, jak vyplyva z boda 46 a 47 tohoto rozsudku. Opatieni stanovena touto pravni upravou
tedy nepredstavuji opatieni k provedeni této smérnice.

Pokud jde zadruhé o osobni ptsobnost smérnice 2015/849, jak upresnil generalni advokat
v bodé 54 svého stanoviska, opatieni zavedend touto smérnici jsou v souladu s jejim ¢lankem 2
ur¢ena omezenému okruhu subjektt, které 1ze identifikovat bud z divodu miry vystaveni rizikiim
prani penéz a financovani terorismu, nebo stupni zranitelnosti jejich transakci nebo jejich finan¢ni
¢innosti.

Naproti tomu, ze spisu, ktery méa Soudni dvtr k dispozici, vyplyva, zZe vnitrostatni pravni predpisy
dotcené ve véci v ptivodnim fizeni se vztahuji na jakoukoli fyzickou nebo pravnickou osobu bez
ohledu na postaveni, na jehoz zakladé provadi platbu, jakoz i existenci a pripadné povahu
transakce, se kterou je tato platba spojena.

Kromé toho je tfeba s ohledem na skutkové okolnosti sporu v ptivodnim fizeni uvést, ze oblast
pusobnosti ¢l. 2 odst. 1 bodu 3 pism. e) smérnice 2015/849 kazdopadné pokryva vylu¢né platby
uskutecnéné jako protiplnéni za dodani zbozi a netykda se vztaht mezi spolecnosti a jejimi
akcionari. Za téchto podminek nemize byt moznost, kterou clenskym stitim dava bod 6
odivodnéni této smérnice, prijmout nizsi prahové hodnoty, nez jaké jsou uvedeny v tomto ¢l. 2
odst. 1 bodu 3 pism. e), v takové situaci, jako je situace dotcend v pivodnim fizeni, relevantni.

Stejné tak, ackoli clanek 4 smérnice 2015/849 opraviuje clenské stity, aby rozsirily oblast
plsobnosti této smérnice, toto ustanoveni predpoklada rozsifeni pouze u profesi a kategorii
podnikd, ,které provadéji ¢innosti, u nichz je zvlasté pravdépodobné, ze budou vyuzity k prani
penéz nebo financovani terorismu.“ Nemuze tedy slouzit jako pravni zaklad pro takovou pravni
upravu, jako je dprava dotcend ve véci v pivodnim fizeni, ktera se, jak vyplyva z bodu 55 tohoto
rozsudku, pouzije na jakoukoli fyzickou nebo pravnickou osobu bez ohledu na postaveni, na
jehoz zakladé provadi platbu, jakoz i existenci a pripadné povahu transakce, se kterou je tato
platba spojena.

S ohledem na vsechny vyse uvedené uvahy je tfeba na druhou otiazku odpovédét tak, ze pravni
uprava clenského statu, ktera pro tuzemské platby c¢astky odpovidajici stanovené prahové
hodnoté nebo vyssi zakazuje fyzickym a pravnickym osobdm provadéni plateb v hotovosti
a pozaduje po nich, aby platby provadély bankovnim prevodem nebo vkladem na platebni tcet,

nespadd do ptisobnosti smérnice 2015/849.

K prvni a tieti otdzce

Podstatou prvni a treti otazky predklddajictho soudu, které je tfeba zkoumat spolec¢né, je, zda
clanek 63 SFEU ve spojent s ¢l. 49 odst. 3 Listiny musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani pravni
upraveé ¢lenského statu, kterd jednak zakazuje fyzickym a pravnickym osobdm provadét tuzemské
platby v hotovosti, pokud castky téchto plateb se rovnaji stanovené prahové hodnoté nebo jsou
vys$si, a ktera za timto Ucelem vyzaduje provedeni bankovniho prevodu nebo vkladu na platebni
ucet, v¢etné pripadu, kdy se jedna o vyplaceni dividend spole¢nosti, a kterd jednak v reakci na
poruseni tohoto zdkazu stanovi rezim sankci, v jehoz ramci se vySe pokuty, kterd muize byt
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ulozena, vypocte na zdkladé pevného procenta z celkové castky platby, kterd byla zaplacena
v rozporu s uvedenym zakazem, aniz miize byt tato pokuta upravena v zavislosti na konkrétnich
okolnostech véci.

Nejprve je tieba upresnit, ze i kdyz v pripadé, ze neexistuji spole¢na nebo harmonizovanad pravidla
tykajici se podminek a zpisobu, kterymi mohou clenské staty omezit platby v hotovosti na svém
uzemi, tyto ¢lenské staity mohou takova omezeni zavést, nicméné jsou povinny pii vyuziti této
moznosti dodrzovat unijni pravo (obdobné viz rozsudek ze dne 22. listopadu 2018, Vorarlberger
Landes- und Hypothekenbank, C-625/17, EU:C:2018:939, bod 27 a citovana judikatura).

Podle ¢l. 63 odst. 1 SFEU jsou zakazdna vSechna omezeni pohybu kapitdlu mezi ¢lenskymi staty
a mezi ¢lenskymi staty a tfetimi zemémi.

Z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze pojem ,omezeni“ uvedeny v ¢lanku 63 SFEU
zahrnuje obecné kazdou prekazku pohybu kapitidlu mezi ¢lenskymi staty i mezi ¢lenskymi staty
a tretimi zemémi [rozsudek ze dne 18. cervna 2020, Komise v. Madarsko (Transparentnost
sdruzovani), C-78/18, EU:C:2020:476, bod 52 a citovana judikatura].

Kromé toho podle judikatury Soudniho dvora plati, ze mezi opatfeni zakdzand podle ¢l. 63
odst. 1 SFEU jakozto omezeni pohybu kapitdlu patfi ta, kterda mohou od investovani v nékterém
¢lenském staté odradit osoby, které nejsou v tomto staté rezidenty, nebo odradit osoby- rezidenty
v uvedeném clenském staté od investovani v jinych statech (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
30. dubna 2020, Société Générale, C-565/18, EU:C:2020:318, bod 22 a citovand judikatura).

Ze spisu, ktery ma Soudni dvtr k dispozici, vyplyva, Ze vnitrostatni pravni tprava dotcena ve véci
v puvodnim fizeni omezuje zpusoby, jakymi muze spolecnost vyplacet splatné dividendy svym
akcionarim-rezidentim i akcionarim-nerezidentiim, a vylucuje v tomto ohledu ze zdkonnych
platebnich prostredka jejich vyplaceni v hotovosti v Bulharsku, pokud se c¢astka této platby rovna
stanovené prahové hodnoté nebo je vyssi. V projednavané véci se tato pravni iprava pouzije na
vyplaceni dividend ze zisku spolec¢nosti se sidlem v Bulharsku akcionari, ktery je obcanem
a rezidentem jiného ¢lenského statu.

I kdyz se omezeni zakonnych platebnich prostredk, kterymi spole¢nost usazend v ¢lenském staté
muze svym akcionarim vyplatit splatné dividendy, uplatnuje bez rozdilu, mize odradit urcité
investory — nerezidenty od nabyti podilu na zdkladnim kapitalu spole¢nosti usazené v tomto
clenském staté. V tomto ohledu je pritom tfeba pripomenout, ze ¢lanky Smlouvy o FEU tykajici
se volného pohybu zbozi, osob, sluzeb a kapitalu predstavuji pro Unii zdkladni ustanoveni a ze
jakakoli prekazka této svobody, i kdyz je jen mensiho vyznamu, je zakdzdna (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 5. prosince 2013, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger
Landeskliniken, C-514/12, EU:C:2013:799, bod 34 a citovana judikatura).

Takové zakazujici opatreni, jako je opatfeni dotCené ve véci v pivodnim rizeni, tudiz predstavuje
omezeni volného pohybu kapitalu.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora muze byt volny pohyb kapitidlu omezen vnitrostatni
pravni dpravou pouze tehdy, je-li tato pravni Gprava odivodnéna jednim z divodd uvedenych
v ¢lanku 65 SFEU nebo naléhavymi davody obecného zdjmu ve smyslu judikatury Soudniho
dvora, pokud neexistuje harmoniza¢ni opatfeni na trovni Unie zajistujici ochranu téchto zajma
(rozsudek ze dne 13. listopadu 2014, Komise v. Spojené kralovstvi, C-112/14,
nezverejnény, EU:C:2014:2369, bod 23 a citovana judikatura).
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Konkrétné, Soudni dvir opakované rozhodl, Ze cile boje proti danovym podvodiim a unikim
mohou odivodnit omezeni volného pohybu kapitdlu s vyhradou, Ze toto omezeni je zptlisobilé
zarucit uskutecnéni téchto cild a neprekracuje meze toho, co je k jejich dosazeni nezbytné
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. listopadu 2014, Komise v. Spojené kralovstvi, C-112/14,
nezverejnény, EU:C:2014:2369, bod 24 a citovana judikatura).

Soudni dvir rovnéz rozhodl, Ze nutnost zarucit G¢inny vybér dané je legitimnim cilem, ktery mtize
odtvodnovat omezeni zakladnich svobod. Clensky stit je tak opravnén uplatiiovat opatieni,
kterymi lze jednoznacné a presné zjistit vysi dluzné dané, avsak za predpokladu, ze tato opatreni
zaruci, ze bude dosazeno sledovaného cile, a neprekroci meze toho, co je k dosazeni tohoto cile
nezbytné (rozsudek ze dne 30. dubna 2020, Société Générale, C-565/18, EU:C:2020:318, bod 38
a citovand judikatura).

V projednavané véci, jak vyplyva z bodu 46 tohoto rozsudku, je cilem vnitrostatni pravni tpravy
dotcené ve véci v ptivodnim fizeni boj proti danovym podvodim a Gnikiim tim, Ze vyzaduje, aby
platby v ¢astce 10 000 BGN nebo vice byly uskutecnovany nikoliv v hotovosti, nybrz prevodem
nebo vkladem na platebni tcet, aby byla zarucena zpétna sledovatelnost finan¢nich operaci, coz
prispivd rovnéz k boji proti vzniku paralelniho hospodafstvi, které se vyznacuje nedovolenym
obchodovanim. Podle bulharské vlady je tak cilem ZOPB omezit praxi provadéni plateb
v hotovosti, kterd zahrnuje skutecné zaplaceni vyssich castek, nez jsou ¢astky uvedené v tcetnich
dokladech, a kterd se tak vymyka zdanéni fyzickych osob z titulu dané z prijmu fyzickych osob
a dané z prijma pravnickych osob, jakoz i placeni povinnych prispévki na socidlni zabezpeceni.
Jak uvedl generalni advokat v bodé 83 svého stanoviska, povinnost vyplatit dividendy prostrednict-
vim bankovniho prevodu nebo vkladu na platebni Gcet tudiz umoznuje zabranit tomu, aby vyplata
dividend byla skrytd, a zarucit tak, ze tyto dividendy budou zdanény clenskym statem, ve kterém je
spolec¢nost usazena.

Z toho vyplyvd, ze takové omezeni volného pohybu kapitalu, jako je omezeni vyplyvajici
z vnitrostatni pravni Upravy dotcené ve véci v pavodnim fizeni, mize byt odivodnéno cilem
spocivajicim v boji proti danovym podvodim a tnikiim. Ddle je tfeba, aby toto omezeni bylo
zpusobilé zarucit uskutecnéni tohoto cile, jak vyplyvd z bodii 68 a 69 tohoto rozsudku,
a neprekracovalo meze toho, co je k jeho dosazeni nezbytné.

I kdyz je nakonec na vnitrostatnim soudu, ktery je jediny prislusny pro posouzeni skutkovych
okolnosti a pro vyklad vnitrostatniho prava, aby ur¢il, zda jsou v projedndvané véci tyto pozadavky
splnény, Soudni dvir mé& v rdmci fizeni o predbézné otdzce pravomoc poskytnout
predkladajicimu soudu voditka na zdkladé spisu ve véci v pivodnim fizeni, jakoz i pisemnych
a Gstnich vyjadreni, jez mu byla predloZena, ktera vnitrostitnimu soudu umozni rozhodnout
spor, ktery mu byl predlozen (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. brezna 2018, SEGRO
a Horvath, C-52/16 a C-113/16, EU:C:2018:157, bod 79 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je tfeba na prvnim misté pripomenout, pokud jde o otdzku, zda je vnitrostatni
pravni uprava dotcena ve véci v ptivodnim rizeni zptsobiléd zarucit uskutecnéni sledovanych cilg,
ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je vnitrostatni pravni Uprava zplsobild zarucit
uskutecnéni tvrzeného cile pouze tehdy, pokud opravdu odpovida snaze dosdhnout tohoto cile
soudrznym a systematickym zptsobem [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 25. dubna 2013,
Jyske Bank Gibraltar, C-212/11, EU:C:2013:270, bod 66, a ze dne 21. kvétna 2019, Komise
v. Madarsko (PozZivaci pravo k zemédélské pade), C-235/17, EU:C:2019:432, bod 61 a citovand
judikatura].
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V projednavané véci, jak uvedl generalni advokat v bodé 88 svého stanoviska a s vyhradou ovérent,
jejichz provedeni prislusi predkladajicimu soudu, ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici,
zaprvé vyplyva, ze cilem vnitrostatni pravni tpravy dotcené ve véci v pivodnim fizeni je umoznit
vnitrostaitnim organim postihnout a pripadné sankcionovat danové podvody v co nejvétsim
mozném rozsahu.

S vyhradou vyjimek uvedenych v ¢lanku 2 ZOPB se totiz tato pravni Gprava podle véeho pouZzije,
jak vyplyva z bodu 55 tohoto rozsudku, jednotné na vsechny fyzické a pravnické osoby, které
provadeéji v tuzemsku platbu, jejiz ¢astka se rovna prahové hodnoté ve vysi 10 000 BGN nebo je
vys$$i. Pro vSechny hréace a véechna hospodarska odvétvi tedy plati totozné povinnosti bez ohledu
na povahu a predmét transakce, se kterou je platba spojena.

Mimoto se prahova hodnota ve vysi 10 000 BGN podle vieho pouzije bez ohledu na to, zda se
jednd o jednorazovou transakci nebo transakci ve formeé nékolika plateb, coz umoznuje postihnout
jednani téch, ktefi se snazi obejit uvedenou pravni dpravu tim, Ze rozdéli platbu dluzné ¢astky na
tolik casti, kolik je treba proto, aby tato platba nespadala do ptisobnosti ZOPB.

Zadruhé platebni podminky zavedené vnitrostatni pravni pravou dotéenou ve véci v pitvodnim
rizeni za tcelem plateb ve vysi 10 000 BGN nebo vyssi jsou podle vieho vhodné k zajisténi identi-
fikace podvodnych transakci a pouziti danovych pravidel.

Bankovni prevod a vklad na platebni Gcet totiz prispivaji k odstranéni anonymity finan¢nich
transakci a zajisténi jejich sledovatelnosti pro tGcely jejich zachyceni v ucetnictvi a zdanéni
finan¢nimi orgdny statu, a to na rozdil od plateb v hotovosti.

Konecné zatreti, pokud jde o primérenost rezimu sankci stanoveného vnitrostatni pravni dpravou
dotcenou ve véci v pivodnim fizeni s cili, které tato pravni tiprava sleduje, je tfeba poznamenat, Ze
cilem tohoto rezimu je sankcionovat poruseni pravni Gpravy tykajici se omezeni penézitych plateb
v hotovosti pokutou ve vysi, ktera mize podle konkrétniho pripadu ¢init 25 %, 50 % nebo 100 %
castky provedené platby. Je nutno konstatovat, ze takovy rezim sankci umoznuje prostrednictvim
prevence a odrazovani bojovat proti danovym podvodim a Gnikam.

Z vyse uvedenych uvah vyplyvd, Ze takova vnitrostatni pravni Gprava, jako je uprava dotcend ve
véci v pavodnim fizeni, kterd v tuzemsku zakazuje provadét platbu v hotovosti, pokud se tato
castka rovna stanovené prahové hodnoté nebo je vyssi, a za timto Gcelem vyzaduje provedeni
bankovniho prevodu nebo vkladu na platebni ucet pod hrozbou pokut ve vysi, kterda mtze Cinit
25 % az 100 % z celkové castky zaplacené v hotovosti, umoznuje podle vseho, s vyhradou ovéreni,
ktera musi provést predkladajici soud, dosazeni cilti boje proti danovym podvodim a unikim
soudrznym a systematickym zptasobem.

Pokud jde na druhém misté o otazku, zda vnitrostatni pravni tprava dotcena ve véci v pivodnim
fizeni neprekracuje meze toho, co je nezbytné k dosazeni cilti, které sleduje, je tfeba zaprvé
konstatovat, ze prahova hodnota ve vysi 10 000 BGN, ktera s sebou nese povinnost provést prevod
nebo platbu na platebni tGcet, neni podle vseho prilis nizkd, nebot nevede k situaci, ve které by
odmitnuti platby v hotovosti branilo jednotlivem v jejich kazdodennich ndkupech nebo
transakcich. Kromé toho je tfeba uvést, ze podle ¢l. 2 bodu 6 ZOPB se uvedeny zakon nevztahuje
na vyplaceni mezd ve smyslu zakoniku préce.
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Kromé toho nic nenasvédcuje tomu, ze platba vyssi ¢astky, nez je prahova hodnota stanovena
vnitrostatni pravni upravou dotcenou ve véci v ptivodnim rizeni prostrednictvim prevodu nebo
vkladu na platebni tcet, v projedndvaném piipadé znemoznuje nebo zpozduje provedeni platebni
transakce.

S ohledem na tyto skutec¢nosti a s vyhradou ovéreni, ktera prislusi provést predkladajicimu soudu,
zakaz provést v tuzemsku platbu v hotovosti, pokud se castka této platby rovna prahové hodnoté
stanovené vnitrostatni pravni Upravou dotCenou ve véci v puvodnim fizeni nebo je vyssi,
a povinnost provést za timto ucCelem prevod nebo platbu na platebni ucet podle vseho
neprekracuji meze toho, co je nezbytné k dosazeni cilt sledovanych touto pravni pravou.

Zadruhé, pokud jde o primérenost rezimu sankci stanoveného uvedenou pravni tpravou v reakci
na poruseni zakazu provadét v tuzemsku platbu v hotovosti, pokud se castka této platby rovna
prahové hodnoté stanovené uvedenou pravni upravou nebo je vys$si, z ustdlené judikatury
Soudniho dvora vyplyva, ze pri neexistenci harmonizace unijnich pravnich predpisi v oblasti
sankci pouzitelnych v pripadé nedodrzeni podminek stanovenych rezimem zavedenym témito
pravnimi predpisy maji clenské staty pravomoc zvolit si sankce, které povazuji za vhodné. Pri
vykonu své pravomoci jsou vSak povinny dodrzovat unijni pravo a jeho zdkladni zasady, a tedy
i zdsadu priméfenosti (rozsudky ze dne 16. cervence 2015, Chmielewski,
C-255/14, EU:C:2015:475, bod 21 a citovanad judikatura, jakoz i ze dne 2. cCervna 2016,
Kapnoviomichania Karelia, C-81/15, EU:C:2016:398, bod 48 a citovana judikatura).

V této souvislosti je tieba rovnéz pripomenout, Ze se zdkladni prava zarucena Listinou uplatni ve
vSech situacich, které se ridi unijnim pravem, a musi tak byt respektovana zejména v pripadé, kdy
vnitrostatni pravni Gprava spadd do oblasti plisobnosti tohoto prava [viz rozsudek ze dne
21. kvétna 2019, Komise v. Madarsko (Pozivaci prava k zemédélské puadeé)
(C-235/17, EU:C:2019:432, bod 63 a citovana judikatura].

Tak je tomu pritom zejména tehdy, kdyz vnitrostatni pravni Gprava miize branit jedné nebo
nékolika zdkladnim svoboddm zarucenym Smlouvou o FEU a doty¢ny clensky stat se
k odivodnéni takové prekazky dovolava divoda uvedenych v ¢lanku 65 SFEU nebo naléhavych
divodd obecného zdjmu uznanych unijnim pravem. V takovém pripadé se podle ustilené
judikatury mohou takto stanovené vyjimky vztahovat na dotcenou vnitrostatni pravni tpravu
pouze tehdy, je-li v souladu se zdkladnimi pravy, jejichz dodrzovani zajistuje Soudni dvir
[rozsudek ze dne 21. kvétna 2019, Komise v. Madarsko (Pozivaci prdva k zemédélské pude),
C-235/17, EU:C:2019:432, bod 64 a citovana judikatura].

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze pokud ¢lensky stat prijme opatfeni, které se odchyluje od
takové zakladni svobody zarucené Smlouvou o FEU, jako je volny pohyb kapitalu, spada toto
opatfeni do ptsobnosti unijniho prava (obdobné viz rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2017, Online
Games a dalsi, C-685/15, EU:C:2017:452, bod 56).

Uplatnéni vyjimek, které stanovi unijni pravo k odtvodnéni poruseni zékladni svobody zarucené
Smlouvou o FEU, ¢lenskym statem musi byt totiz povazovano za ,uplatnovani unijniho prava“ ve
smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny [rozsudek ze dne 21. kvétna 2019, Komise v. Madarsko (PozZivaci prava
k zemédélské pude), C-235/17, EU:C:2019:432, bod 65 a citovana judikatura].

V projednavaném pripadé, jak vyplyva z bodt 66 a 71 tohoto rozsudku, pritom takovy zdkaz, jako

je zakaz stanoveny vnitrostatni pravni dpravou dotcenou ve véci v pivodnim rizeni, predstavuje
omezeni volného pohybu kapitlu, které muize byt odivodnéno naléhavymi divody obecného
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zajmu. Za téchto podminek musi byt slucitelnost této pravni ipravy s unijnim pravem posouzena
s ohledem jak na vyjimky takto stanovené judikaturou Soudniho dvora, tak na zakladni prava
zarucend Listinou, mezi néz patii zdsada priméfenosti tresttt uvedend v ¢l. 49 odst. 3 Listiny, na
kterou odkazuje treti otdzka polozena predkladajicim soudem [obdobné viz rozsudek ze dne
21. kvétna 2019, Komise v. Madarsko (Pozivaci prava k zemédélské pudé),
C-235/17, EU:C:2019:432, bod 66 a citovana judikatural].

Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 49 odst. 3 Listiny, ktery stanovi, Ze vyse trestu nesmi byt nepfimérena
trestnému cCinu, se vztahuje na sankce trestni povahy, je treba nejprve urcit, zda ma rezim sankci
dotceny ve véci v ptivodnim fizeni trestni povahu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle judikatury Soudniho dvora jsou relevantni tri
kritéria. Prvnim je pravni kvalifikace poruseni prava v ramci vnitrostitnitho prava, druhym
samotnda povaha poruseni prava a tretim stupen prisnosti sankce, ktera hrozi dot¢ené osobé
(rozsudek ze dne 20. bfezna 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, bod 26 a citovand judikatura).

I kdyz prislusi predkladajicimu soudu, aby ve svétle téchto kritérii posoudil, zda sankce stanovené
vnitrostatnimi pravnimi predpisy dotéenymi ve véci v pivodnim fizeni maji trestni povahu ve
smyslu ¢l. 49 odst. 3 Listiny, maze Soudni dvir, rozhodujici na zdkladé zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce, presto podat upresnujici vysvétleni, jejichz icelem je poskytnout uvedenému
soudu voditko pti jeho posouzeni (obdobné viz rozsudek ze dne 20. brezna 2018, Menci,
C-524/15, EU:C:2018:197, bod 27 a citovana judikatura).

V tomto ohledu, jak konstatoval generalni advokat v bodé 117 svého stanoviska, z predkladaciho
rozhodnuti nejprve vyplyvd, ze pokuta, kterd hrozi osobé, kterd porusila zdkaz provadét
v tuzemsku platbu v hotovosti, pokud se castka této platby rovna prahové hodnoté stanovené
vnitrostatni pravni pravou dotéenou ve véci v pivodnim fizeni nebo je vyssi, je spravni sankci
trestni povahy. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Zze spravni sankce je uklddana v ramci
trestniho rizeni.

Déle, tato sankce se neomezuje na ndhradu skody zptisobené protipravnim jedndnim, ale ma
sank¢ni povahu v tom smyslu, Ze ma za cil postihnout poruseni tohoto zakazu. Takova sankce
podle vseho sleduje represivni tcel, ktery je vlastni sankci trestni povahy ve smyslu ¢lanku 49
Listiny (obdobné viz rozsudek ze dne 20. biezna 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, bod 32).

Konecné stupen prisnosti uvedené sankce muze podporit analyzu, podle niz se jednd o sankci
trestni povahy ve smyslu ¢lanku 49 Listiny, coz vSak musi ovérit predkladajici soud (obdobné viz
rozsudek ze dne 20. brezna 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, bod 33). V tomto ohledu totiz
z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze spravni sankce stanovend v ZOPB ma v souladu
s ¢lankem 5 ZOPB podobu pokuty, kterd se rovna v pripadé, ze se poruseni dopustila fyzicka
osoba, 25 % z celkové castky zaplacené platby, a v pripadé opakovaného poruseni 50 % z této
castky, a pokud se poruseni dopustila pravnicka osoba 50 % z celkové castky zaplacené platby,
a v pripadé opakovaného poruseni 100 % z této castky.

Rezim sankci stanoveny vnitrostatni pravni ipravou dotcenou ve véci v pivodnim rizeni ma tudiz

podle vseho trestnépravni povahu, a mize tak byt posuzovan ve svétle zasady primérenosti tresti
zarucené v Cl. 49 odst. 3 Listiny.
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V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze prisnost sankci musi odpovidat zdvaznosti dotceného
protipravniho jednéni, pricemz takovy pozadavek vyplyva nejen z ¢l. 52 odst. 1 Listiny, ale i ze
zdsady priméfenosti stanovené v jejim c¢l. 49 odst. 3. (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
4. fijna 2018, Link Logistik N&N, C-384/17, EU:C:2018:810, bod 42 a citovana judikatura).

Je treba rovnéz pripomenout, ze zasadu primérenosti je nutno dodrzet nejen stran urceni znaki
skutkové podstaty protipravniho jednéni, ale i stran urceni pravidel tykajicich se vyse pokut
a posouzeni skutecnosti, které mohou byt vzaty v ivahu pro jejich stanoveni (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 31. kvétna 2018, Zheng, C-190/17, EU:C:2018:357, bod 40 a citovana judikatura).

Z judikatury Soudniho dvora rovnéz vyplyvd, Ze administrativni nebo represivni opatfeni
dovolend vnitrostatni pravni pravou nesméji prekracovat meze toho, co je nezbytné k dosazeni
legitimnich cild sledovanych touto pravni Upravou (rozsudek ze dne 16. cCervence 2015,
Chmielewski, C-255/14, EU:C:2015:475, bod 22 a citovanad judikatura).

Soudni dvir v této souvislosti uvedl, ze sankce musi byt priméfené zavaznosti poruseni, ktera
postihuji, zejména zajisténim skute¢né odrazujictho ucinku, pricemz musi respektovat obecnou
zdsadu priméfenosti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. ¢ervence 2015, Chmielewski,
C-255/14, EU:C:2015:475, bod 23, jakoz i citovana judikatura, a ze dne 15. dubna 2021, Braathens
Regional Aviation, C-30/19, EU:C:2021:269, bod 38).

V projedndvané véci je tfeba uvést, pokud jde o povahu a zdvaznost protipravniho jednani, ze
cilem vnitrostatni pravni Gpravy dotcené ve véci v pavodnim fizeni je postihovat nedodrzeni
omezeni plateb v hotovosti a pozadavku, aby se platba uskutecnila prevodem nebo vkladem na
platebni Gcet, pokud se ¢astka, kterd ma byt uhrazena, rovna stanovené prahové hodnoté nebo je
vyssi, bez ohledu na to, zda je toto nedodrzeni spojeno s podvodnymi nebo protipravnimi
¢innostmi. Z zadné informace uvedené ve spisu, ktery ma Soudni dvar k dispozici, nevyplyva, ze
by tato sankce zavisela na zjisténi existence zkraceni dané.

Ve sporu v pivodnim fizeni je tfeba uvést, Ze sankcionované poruseni spociva v rozhodnuti
akcionare spolecnosti, ktery je jejim jednatelem, prijmout v hotovosti dividendy, jejichz vyse
znacné prekracuje prahovou hodnotu stanovenou vnitrostatni pravni dpravou pro platbu
v hotovosti, navzdory zdkonnému zdkazu.

Pokud jde o zptsoby urceni vyse sankce, jednd se o pevnou procentni sazbu, ktera pro fyzické
osoby odpovidd 25 % celkové castky platby zaplacené v rozporu s vnitrostatni pravni tipravou
dotcenou ve véci v pavodnim fizeni, a v pripadé opakovani protipravniho jednani 50 % této
castky. Pro pravnické osoby dosahuje tato pevnd procentni sazba 50 % celkové castky platby
uhrazené v hotovosti a v pripadé opakovani protipravniho jednani 100 % této castky.

Systém, podle kterého se vyse sankci lisi v zavislosti na vysi ¢astky zaplacené v rozporu s takovou
pravni Gpravou, neni pfitom podle vseho v zdsadé sim o sobé nepriméreny. V tomto ohledu je
treba uvést, ze vyse pokut stanovenych vnitrostatni pravni tpravou dotcenou ve véci v ptivodnim
fizeni neni pausdlni, ale linedrné se zvysuje v zavislosti na vysi ¢astky zaplacené v rozporu s touto
pravni dpravou, a tedy v zavislosti na rozsahu a zavaznosti spachaného protipravniho jednani
(obdobné viz rozsudek ze dne 16. brezna 2006, Emsland-Stirke, C-94/05, EU:C:2006:185,
body 55 a 56).
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Je tfeba rovnéz konstatovat, ze situace pachatele trestného cinu je zohlednéna, jelikoz tato pravni
uprava stanovi urcitou individualizaci trestu, pficemz prvni poruseni je sankcionovano mirnéji
nez nasledujici poruseni.

Z objasnéni predkladajiciho soudu, jakoz i z odpovédi poskytnutych bulharskou vladou na otazky
polozené Soudnim dvorem kromé toho vyplyvd, Ze v rdmci posouzeni zanedbatelné povahy
spachaného poruseni ve smyslu ¢l. 28 pism. a) ZANN muze vnitrostitni orgdn povéreny
prijimanim sankci za protipravni jednani a soudni orgin, ke kterému byl podan opravny
prostredek proti rozhodnuti o uloZeni sankce, zohlednit vSechny skute¢nosti a okolnosti daného
pripadu uvedené v ¢l. 27 odst. 2 a 3 ZANN.

Pokud jde o odrazujici povahu takovych sankci, je tfeba rovnéz poznamenat, ze nedodrzeni
omezeni plateb v hotovosti se v projednavané véci tyka pomérné vysokych penéznich castek a ze
takové nedodrzeni je podle vseho obtizné zjistitelné, coz muze odivodnit rezim dtslednych
sankci za ticelem boje proti danovym podvoddm a tnikam.

Jak totiz zdtraznuje bulharska vlada ve svém pisemném vyjadreni, nedodrzeni omezeni plateb
v hotovosti je nejcCastéji spojeno se zatajenim urcité castky prijmt pravnické osoby, a tudiz
s nedodrzenim vnitrostatni pravni Gpravy v oblasti zdanéni a prispévka na socidlni zabezpeceni.
Vyse sankce ma tedy preventivni povahu ve vztahu k témto rizikim a mize mit na doty¢né osoby
odrazujici ucinek.

S ohledem na vyse uvedené rezim sankci stanoveny vnitrostatni pravni ipravou dotcenou ve véci
v ptivodnim fizeni podle véeho neprekracuje meze toho, co je nezbytné k dosazeni cilti boje proti
danovym podvodiim a tunikiim, které sleduje. Jak vsak vyplyva z judikatury Soudniho dvora
uvedené v bodé 72 tohoto rozsudku, v kone¢ném dusledku prislusi predkladajicimu soudu, aby
provedl konkrétni prezkum priméfenosti této pravni Gpravy s prihlédnutim zejména
k pozadavkim represe a prevence, jakoz i k dot¢enym c¢astkam a vysi skutec¢né ulozenych sankci.

Konkrétné pokuta, jejiz castka odpovida 100 % celkové castky platby zaplacené v hotovosti
v rozporu s vnitrostatni pravni dpravou dotenou ve véci v plivodnim fizeni, prekracuje meze
toho, co je nezbytné k zajisténi dodrzovani povinnosti provadét platby prostrednictvim prevodu
nebo platby na platebni acet (obdobné viz rozsudek ze dne 31. kvétna 2018, Zheng,
C-190/17, EU:C:2018:357, bod 45).

S ohledem na vySe uvedené uvahy, je tfeba na prvni a treti otdzku odpovédét tak, ze
clanek 63 SFEU ve spojeni s ¢l. 49 odst. 3 Listiny musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani
pravni upravé clenského statu, kterd za ucelem boje proti danovym podvodidm a tnikim zaprvé
zakazuje fyzickym a pravnickym osobam provadét v tuzemsku platby v hotovosti, pokud se jejich
castka rovnd stanovené prahové hodnoté nebo je vyssi, a kterd za timto Gcelem vyzaduje provedeni
bankovniho prevodu nebo vkladu na platebni ucet, vcetné pripadu, kdy se jednd o vyplaceni
dividend ze strany spole¢nosti, a kterd zadruhé v reakci na poruseni tohoto zékazu stanovi rezim
sankci, v jehoz ramci se vySe pokuty, ktera mutze byt uloZena, vypocte na zdkladé pevného
procenta z celkové ¢astky platby, kterd byla zaplacena v rozporu s uvedenym zikazem, aniz muze
byt tato pokuta upravena v zavislosti na konkrétnich okolnostech véci, za podminky, Ze tato pravni
uprava je zpusobild zarucit uskute¢néni uvedenych cilti a neprekracuje ramec toho, co je
k dosazeni téchto cild nezbytné.
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K nakladim rizeni

112 Vzhledem k tomu, ze fizeni md, pokud jde o ucastniky ptvodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

1) Pravni uprava clenského stitu, ktera pro tuzemské platby, jejichz castka se rovna

stanovené prahové hodnoté nebo je vyssi, zakazuje fyzickym a pravnickym osobam
provadét platby v hotovosti a pozaduje po nich, aby platby provadély bankovnim
prevodem nebo vkladem na platebni ucet, nespada do pasobnosti smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze dne 20. kvétna 2015 o predchazeni vyuzivani
finan¢niho systému k prani penéz nebo financovani terorismu, o zméné narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012 a o zruseni smeérnice Evropského
parlamentu a Rady 2005/60/ES a smérnice Komise 2006/70/ES.

2) Clanek 63 SFEU ve spojeni s ¢l. 49 odst. 3 Listiny zdkladnich prav Evropské unie musi byt

vykladan v tom smyslu, Ze nebrani pravni upravé clenského statu, ktera za acelem boje
proti danovym podvodam a unikim zaprvé zakazuje fyzickym a pravnickym osobam
provadét v tuzemsku platby v hotovosti, pokud se castka téchto plateb rovna stanovené
prahové hodnoté nebo je vyssi, a ktera za timto ucelem vyzaduje provedeni bankovniho
prevodu nebo vkladu na platebni tacet, vCetné pripadu, kdy se jedna o vyplaceni dividend
ze strany spolecnosti, a ktera zadruhé v reakci na poruseni tohoto zakazu stanovi rezim
sankci, v jehoz ramci se vySe pokuty, ktera muze byt uloZena, vypocte na zakladé
pevného procenta z celkové castky platby, ktera byla zaplacena v rozporu s uvedenym
zakazem, aniZ mize byt tato pokuta upravena v zavislosti na konkrétnich okolnostech
véci, za podminky, Ze tato pravni aprava je zpusobila zarucit uskute¢néni uvedenych cila
a neprekracuje ramec toho, co je k dosazeni téchto cilit nezbytné.

Podpisy.
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