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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

17. zari 2020*

»Rizeni o predbézné otdzce — Soudni spoluprice v obcanskych vécech — Pfislu$nost ve vécech
vyzivovacich povinnosti — Narizeni (ES) ¢. 4/2009 — Clanek 3 pism. b) — Prislusnost soudu mista,
v némz ma opravnény z vyzivného obvyklé misto pobytu — Regresni zaloba podana subjektem verejné
spravy, na néjz presly naroky opravnéného z vyzivného
Ve véci C-540/19,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir, Némecko) ze dne 5. cervna 2019, doslym
Soudnimu dvoru dne 16. ¢ervence 2019, v rizeni
wvV
proti
Landkreis Harburg

SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni A. Prechal, predsedkyné sendtu, K. Lenaerts, pfedseda Soudniho dvora vykonavajici funkci
soudce trettho sendtu, L.S. Rossi (zpravodajka), F. Biltgen a N. Wahl, soudci,

generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za némeckou vladu J. Mollerem, M. Hellmannem, U. Bartlem a E. Lankenauem, jako zmocnénci,
— za $panélskou vladdu L. Aguilera Ruizem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi M. Wilderspinem a M. Heller, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 18. cervna 2020,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.

CS
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Rozsupek zE DNE 17. 9. 2020 — vic C-540/19
LANDKREIS HARBURG (PRECHOD NAROKU OPRAVNENEHO Z VYZIVNEHO NA SUBJEKT VEREJNE SPRAVY)

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 3 pism. b) nafizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze
dne 18. prosince 2008 o piislusnosti, rozhodném prdvu, uzndvéni a vykonu rozhodnuti a o spoluprici
ve vécech vyzivovacich povinnosti (Uf. vést. 2009, L 7, s. 1).
Tato zddost byla predlozena v ramci sporu mezi WV, jenz ma bydlisté ve Vidni (Rakousko),
a Landkreis Harburg (okres Harburg, Némecko) (déle jen ,subjekt jednajici jako navrhovatel) ve véci

uhrady pohledavky vyzivného svédcici matce WV, jez ma bydlisté v Némecku a jejiz naroky na tento
subjekt presly ze zékona.

Pravni ramec
Unijni pravo

Bruselskda vumluva
Clanek 2 prvni pododstavec Umluvy ze dne 27. zarf 1968 o soudni prislusnosti a vykonu rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech (Uf. vést. 1972, L 299, s. 32), ve znéni ndslednych dmluv

o pristoupeni novych c¢lenskych stat k této amluvé (déle jen ,Bruselskd damluva®), uvadi:

»Nestanovi-li tato dmluva jinak, jsou osoby, které maji bydlisté na tzemi nékterého smluvniho statu,
bez ohledu na svou statni prislusnost zalovany u soudt tohoto smluvniho statu.”

Clanek 5 bod 2 Bruselské tmluvy stanovi:

»,Osoba, kterd ma bydlisté na tzemi nékterého smluvniho stitu, maze byt v jiném smluvnim staté
zalovéana:

[...]

2) ve vécech tykajicich se vyzivného u soudu mista, kde ma opravnéna osoba k vyzivé bydlisté nebo
misto obvyklého pobytu®.

Haagsky protokol

Haagsky protokol ze dne 23. listopadu 2007 o préavu rozhodném pro vyzivovaci povinnosti byl schvélen
jménem Evropského spolecenstvi rozhodnutim Rady 2009/941/ES ze dne 30. listopadu 2009 (UF. vést.
2009, L 331, s. 17) (déle jen ,,Haagsky protokol®).

Clanek 3 tohoto protokolu, nadepsany ,Obecné pravidlo pro rozhodné pravo“ stanovi:

»1. Vyzivovaci povinnosti se fidi pravem stitu, v némz ma opravnény misto obvyklého pobytu,
nestanovi-li tento protokol jinak.

2. V pripadé zmény mista obvyklého pobytu opravnéného se pouzije pravo stitu, v némz ma
opravnény nové misto obvyklého pobytu, a to od okamziku takové zmény.”

Clanek 10 Haagského protokolu stanovi, Ze pravo subjektu vefejné spravy doméhat se ndhrady plnéni
poskytnutého opravnénému namisto vyzivného se fidi pravnim radem, jemuz dany subjekt podléha.
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LANDKREIS HARBURG (PRECHOD NAROKU OPRAVNENEHO Z VYZIVNEHO NA SUBJEKT VEREJNE SPRAVY)

Narizeni ¢. 4/2009

Body 8, 9, 10, 11, 14, 15, 44 a 45 odivodnéni natizeni ¢. 4/2009 zni takto:

»(8) V ramci Haagské konference o mezinirodnim pravu soukromém se [Evropské] [s]polecenstvi

a jeho clenské staty zucastnily jednani, jez vyustila dne 23. listopadu 2007 v prijeti |[...]

[Haagského protokolu]. V tomto narizeni by proto mélo byt prihlédnuto k [tomuto] [...]
[ndstroji].

(9) Opravnény z vyzivhého by mél mit moznost snadno dosdhnout v jednom clenském staté

(10)

(11)

(15)

(44)

(45)

rozhodnuti, které bude automaticky vykonatelné v jiném clenském staté bez dalsich formalit.

Aby bylo mozno dosdhnout tohoto cile, je vhodné vytvorit ndstroj Spolecenstvi v oblasti
vyzivovacich povinnosti, jenz by shrnoval ustanoveni o kompetencnich sporech, kolizni normy
a ustanoveni o uznavani, vykonatelnosti a vykonu rozhodnuti, o pravni pomoci a o spolupraci
mezi ustfednimi organy.

Plsobnost tohoto narizeni by méla zahrnout v§echny druhy vyzivovacich povinnosti vyplyvajicich
z rodinnych vztaht, rodic¢ovstvi, manzelstvi ¢i $vagrovstvi, aby tak bylo mozno zajistit rovné
zachazeni se vSemi opravnénymi z vyzivného. Pro tGcely tohoto nafizeni by mél byt pojem
,vyzivovaci povinnosti‘ vykladan samostatné.

Je vhodné v tomto narizeni stanovit, Ze pro ucely navrhu na uznani a vykon rozhodnuti vydaného
ve vécech vyzivovacich povinnosti zahrnuje pojem ,opravnény’ subjekty verejné spravy, které jsou
opravnény jednat namisto osoby, pro niz se zadd vyzivné, nebo pozadovat uhrazeni davek
poskytovanych opravnénému jako vyzivné. Vystupuje-li v tomto postaveni organ verejné moci
[subjekt vefejné spravy], mél by mit ndrok na stejné sluzby a na stejnou pravni pomoc jako
opravnény.

Aby bylo mozno chrénit zajmy opravnénych z vyzivného a umoznit fddny vykon spravedlnosti
v ramci Evropské unie, méla by byt upravena pravidla o prislusnosti, ktera vyplyvaji z nafizeni
[Rady] (ES) ¢. 44/2001 [ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42)].
Okolnost, ze odplirce md misto obvyklého pobytu ve tretim stité, by jiz neméla vylucovat
uplatnovani pravidel Spolecenstvi o soudni prislusnosti a napfisté by jiz neméla byt ddna
moznost odkazat na pravidla o soudni prislusnosti v ramci vnitrostatniho prava. Toto narizeni
by tudiz mélo stanovit, ve kterych pripadech mize soud ¢lenského statu uplatnit svou podpirnou
prislusnost.

Toto nafizeni by mélo zménit nafizeni [¢. 44/2001] nahrazenim pfislusnych ustanoveni
uvedeného narizeni tykajicich se vyzivovacich povinnosti. S vyhradou prechodnych ustanoveni
tohoto narizeni by mély clenské stity ode dne pouzitelnosti tohoto narizeni pouzivat v oblasti
vyzivovacich povinnosti ustanoveni tohoto nafizeni tykajici se prislusnosti, uznavani,
vykonatelnosti a vykonu rozhodnuti a o soudni pomoci namisto ustanoveni narizeni
[¢. 44/02001].

Jelikoz cila tohoto nafizeni, totiz vytvoreni rady ndstrojii umoznujicich zajistit i¢inné vymahani
pohledavek vyzivného v preshrani¢nich situacich, a v dasledku toho usnadnéni volného pohybu
osob uvnitt Evropské unie, nemtize byt uspokojivé dosazeno na urovni ¢lenskych statd, a proto
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jich maze byt z diivodu rozsahu a uc¢inkt tohoto narizeni lépe dosazeno na tGrovni Spolecenstvi,
muze Spolecenstvi prijmout opatfeni v souladu se zdsadou subsidiarity stanovenou v clanku 5
Smlouvy. [...]*

Clanek 1 odst. 1 nafizeni ¢. 4/2009 stanovi:

»Lloto nafizeni se pouzije na vyzivovaci povinnosti vyplyvajici z rodinnych vztah, rodicovstvi,
7«
i

manzelstvi nebo $vagrovstvi.

Clanek 2 tohoto nafizeni stanovi:

»1. Pro ucely tohoto nafizeni se rozumi:

1) ,rozhodnutim’ rozhodnuti ve vécech vyzivovacich povinnosti vydané soudem clenského stitu bez
ohledu na to, jak je oznaceno, véetné usneseni, rozsudku, nafizeni nebo prikazu k vykonu
rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti o vysi ndkladd rizeni vydaného soudnim urednikem. Pro tucely

kapitol VII a VIII se ,rozhodnutim‘ rozumi rovnéz rozhodnuti ve vécech vyzivovacich povinnosti
vydané ve tretim staté;

10) ,opravnénym’ fyzicka osoba, kterd ma nebo uplatiiuje narok na vyzivné;

[ ]ll

Clanek 3 narizeni ¢. 4/2009 zni takto:

»K rozhodovani ve vécech vyzivovacich povinnosti je v ¢lenskych statech prislusny

a) soud mista, v némz ma odptirce misto obvyklého pobytu, nebo

b) soud mista, v némz md opravnény misto obvyklého pobytu, nebo

c) soud, ktery je podle prava mista soudu prislusny pro fizeni o osobnim stavu, souvisi-li zalezitost
vztahujici se k vyzivovacim povinnostem s timto fizenim, ledaze je tato prislusnost odvozena
vylucné ze statni prislusnosti jedné ze stran, nebo

d) soud, ktery je podle prava mista soudu prislusny pro fizeni o rodi¢ovské zodpovédnosti, souvisi-li
zélezitost vztahujici se k vyzivovacim povinnostem s timto fizenim, ledaze je tato prislu$nost
odvozena vylu¢né ze statni prislusnosti jedné ze stran.”

Clanek 15 tohoto nafizeni, nadepsany ,Urceni rozhodného préava“, stanovi:

»Pravo rozhodné pro otazky vyzivovacich povinnosti se v clenskych statech, které jsou vazany
[Haagskym protokolem], urcuje v souladu s uvedenym protokolem.”

Clanek 64 tohoto naiizeni, nadepsany ,Subjekty verejné spravy jako navrhovatelé, stanovi:
»1. Pro Gcely ndvrhu na uzndni a na prohldseni vykonatelnosti rozhodnuti nebo pro ucely vykonu

rozhodnuti zahrnuje pojem ,opravnény‘ subjekt verejné spravy jednajici misto osoby, kterda ma narok na
vyzivné, nebo ktery ma ndrok na thradu plnéni poskytnutych namisto vyzivného.
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2. Pravo subjektu verejné spravy jednat namisto osoby, kterd ma néarok na vyzivné, nebo uplatnit narok
na thradu dadvek poskytnutych opravnénému namisto vyzivného, se ridi pravem, jimz se fidi tento
subjekt.

3. Subjekt verejné spravy mize navrhnout uzndni, prohldseni vykonatelnosti nebo vykon

a) rozhodnuti vydaného proti povinnému na navrh subjektu vefejné spravy, ktery uplatiiuje narok na
uhradu davek poskytnutych namisto vyzivného;

b) rozhodnuti vydaného mezi opravnénym a povinnym v rozsahu davek poskytnutych opravnénému
namisto vyzivného.

4. Subjekt verejné spravy navrhujici uznani, prohlaseni vykonatelnosti nebo vykon rozhodnuti predlozi
na zadost jakykoli doklad nezbytny k prokazani svého prava podle odstavce 2 a skutec¢nosti, ze davky
byly opravnénému poskytnuty.”

Némecké prdavo

Ustanoveni § 1601 Biirgerliches Gesetzbuch (obcansky zdkonik), nadepsaného ,Povinni z vyzivného*,
stanovi:

»Pribuzni v pfimé linii jsou vici sobé vzajemné vazani vyzivovaci povinnosti.”

§ 94 odst. 1 prvni véta Sozialgesetzbuch XII (dvanacta kniha zédkona o socidlnim zabezpeceni, dile jen
»SGB XII“), nadepsany ,Prevod narokd, [které md opravnény] vici osobé, jez ma podle ob¢anského
prava vyzivovaci povinnost“, stanovi:

»Pokud ma opravnény podle obcanského prava pohledavku vyzivného za obdobi, kdy mu byly davky
poskytovany, tato pohledavka az do vyse vyplacenych castek prechdzi, spolecné s pravem na
poskytnuti informaci ve vécech vyzivovacich povinnosti, na organ socialni péce.”

Podle § 94 odst. 5 treti véty SGB XII musi byt naroky, které presly na zdkladé odst. 1 prvni véty tohoto
ustanoveni, uplatnény pred obcanskopravnimi soudy.

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Matka WYV, jez je ubytovana v pecovatelském zafizeni pro seniory v Koliné nad Rynem (Némecko), ma
podle § 1601 obcanského zakoniku ndrok na vyzivné jakozto pribuzny v primé vzestupné linii, které ji
je povinen platit WV, jenz ma bydlisté ve Vidni (Rakousko). Matka WV vsak od subjektu jednajiciho
jako navrhovatel pravidelné pobird davky socidlni péce podle SGB XII. Subjekt jednajici jako
navrhovatel tvrdi, Ze na néj v souladu s § 94 odst. 1 prvni vétou SGB XII presel narok, ktery ma
prijemkyné socidlni pomoci vici WV, pokud jde o davky vyzivného, které uvedeny subjekt matce WV
poskytoval od dubna 2017.

Amtsgericht Koln (okresni soud v Koliné nad Rynem, Némecko), k némuz subjekt jednajici jako
navrhovatel podal regresni zalobu proti WV ve véci vyzivného, mél v prvnim stupni za to, Ze némecké
soudy nejsou k rozhodnuti o této Zalobé mezindrodné prislusné. Podle tohoto soudu se prislusnosti
zalozené na ¢l. 3 pism. b) narizeni ¢. 4/2009 muze dovolavat pouze fyzickda osoba, kterda ma narok na
vyzivné.

ECLIL:EU:C:2020:732 5
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Oberlandesgericht Koln (vrchni zemsky soud v Koliné nad Rynem, Némecko) prvostupnovy rozsudek
zrudil v odvolacim fizeni. Tento soud mél za to, ze moznost, kterou ma opravnény z vyzivného na
zékladé ¢l. 3 pism. a) a b) nafizeni ¢. 4/2009, miize rovnéz uplatnit subjekt jednajici jako navrhovatel
jakozto nabyvatel ndrokt na vyzivné.

Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir, Némecko), k némuz WV podal opravny prostiedek
»Revision“ proti rozhodnuti Oberlandesgericht Koln (vrchni zemsky soud v Koliné nad Rynem,
Némecko) si klade otdzku, zda se subjekt verejné spravy, ktery poskytl socidlni pomoc, mtze podle
¢l. 3 pism. b) nafizeni ¢. 4/2009 dovoldvat prislu$nosti soudu mista, v némz ma opravnény misto
obvyklého pobytu, pokud tento subjekt na zdkladé zdkonné subrogace uplatiuje vici povinnému
z vyzivného pohleddvku zaloZenou na ustanovenich vnitrostiatniho obcanského prava upravujicich
VyZivné.

V tomto ohledu predkladajici soud tvodem vysvétluje, Ze pohledavka, kterd presla na subjekt jednajici
jako navrhovatel, splnuje podminky pro to, aby predstavovala vyzivovaci povinnost ve smyslu nafrizeni
¢. 4/2009, a ze tento subjekt musi takovou pohledavku uplatnit v obcanskopravnim fizeni.

Predkladajici soud vzhledem k tomu, Ze regresni zaloba ve véci vyzivného podana subjektem jednajicim
jako navrhovatel spadd do ptisobnosti nafizeni ¢. 4/2009, uvadi, ze i kdyz se Soudni dvir, pokud jde
o toto nafizeni, k otdzce uvedené v bodé 20 tohoto rozsudku dosud nevyjadril, némeckd pravni nauka
se, pokud jde o odpovéd na ni, déli na dva tdbory. Podle predkladajiciho soudu totiz néktefi autoti
odpovidaji na tuto otazku kladné, pficemz argumentuji snahou o G¢inny vykon rozhodnuti ve vécech
vyzivovacich povinnosti, a to zejména za Gcelem zabranéni tomu, aby povinnému z vyzivného, ktery
ma bydlisté v zahrani¢i, mohlo svédcit prednostni zachdzeni pramenici ze zdsahu subjektu verejné
spravy. Jini autofi naopak zastdvaji opacné feSeni, k némuz dospél i Soudni dvir v rozsudku ze dne
15. ledna 2004, Blijdenstein (C-433/01, EU:C:2004:21), tykajicim se vykladu ¢l. 5 bodu 2 Bruselské
umluvy, které se podle nich uplatni rovnéz v kontextu narizeni ¢. 4/2009, coz by vedlo k tomu, ze by
se subjekt verejné spravy, ktery se prostfednictvim regresni zaloby domdha uhrady pohledavky
vyzivného, nemohl vici povinnému z vyzivného dovolavat prislusnosti soudlt mista, v némz mad
obvykly pobyt opravnény z vyzivného.

Predkladajici soud je toho ndzoru, Zze na rozdil od vztahu ,pravidlo/vyjimka“, ktery plati v ramci
Bruselské umluvy, jsou pravidla pro urceni prislusnosti stanovend v ¢lanku 3 nafizeni ¢. 4/2009 obecna
a alternativni, a tudiz jsou vzajemné rovnocennd. Uvedeny soud ma navic za to, ze i kdyz ¢l. 2 odst. 1
bod 10) nafizeni ¢. 4/2009 uvadi, Zze opravnénym je fyzickd osoba, jak ustanoveni tohoto narizeni
tykajici se vymahani pohledavek vyzivného, zejména jeho clanek 64, tak cile sledované uvedenym
narizenim hovori ve prospéch reseni, které zajisti ti¢innost vymahani pohledavek vyzivného tim, Ze
subjektu verejné spravy, na ktery ze zdkona presla prava opravnéného z vyzivného, pfiznd moznost
dovolavat se uplatnéni pravidla pro urceni prislusnosti stanoveného v ¢l. 3 pism. b) narizeni ¢. 4/2009.

Vzhledem k tomu, ze vSak mél Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvar, Némecko) o vykladu,
k némuz se priklani, pochybnosti, rozhodl se prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
predbéznou otazku:

»Muze se subjekt verejné spravy, ktery opravnénému z vyzivného poskytoval davky socidlni péce podle
predpist vefejného prava, na zdkladé ¢l. 3 pism. b) nafizeni ¢. 4/2009 dovolavat piislusnosti soudu
mista, v némz ma opravnény z vyzivného misto obvyklého pobytu, pokud vici povinnému z vyzivného
v ramci regresu uplatnuje obcanskopravni pohledavku vyzivného opravnéného z vyzivného, kterd na
néj presla ze zdkona v dasledku poskytovani davek socidlni péce opravnénému?“
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K predbézné otazce

Podstatou otdzky predkladajictho soudu je, zda je subjekt verejné spravy, ktery se prostfednictvim
regresni zaloby domahd ndhrady castek vyplacenych namisto vyzivného opravnénému z vyzivného,
jehoz naroky vici povinnému z vyzivného presly na tento subjekt verejné spravy, opravnén se
dovolédvat prislusnosti soudu mista, v némz ma uvedeny opravnény misto obvyklého pobytu, stanovené
v ¢l. 3 pism. b) narizeni ¢. 4/2009.

Uvodem je treba poukdzat na to, Ze na zakladé pisemnosti ve spise, ktery ma Soudni dvar k dispozici,
je mozné dospét k zavéru, ze se v ramci takové regresni zaloby podané subjektem vefejné spravy, jako
je zaloba dot¢end ve véci v ptivodnim fizeni, pouziji ustanoveni nafizeni ¢. 4/20009.

Jak totiz poznamendvaji némecka vlada a Evropskd komise, ma pravo subjektu verejné spravy, ktery
jednd jako navrhovatel, péivod ve vyzivovacich povinnostech vyplyvajicich z rodinnych vztahti
a rodicovstvi, které ma ve véci v ptvodnim fizeni WV vici své matce. V disledku vykonu takového
prava se povinnému uklada splnéni vyzivovaci povinnosti spadajici pod ¢l. 1 odst. 1 narizeni ¢. 4/2009.

Je vsak treba pripomenout, Ze vzhledem k tomu, Ze ustanoveni upravujici pravidla pro urceni
prislusnosti musi byt vykladdna autonomné s odkazem zejména na cile a systém dotycného nafizeni,
je tieba ¢lanek 3 nafizeni ¢. 4/2009 vykladat s ohledem na jeho znéni, cile a systém, jehoz je soucasti
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. prosince 2014, Sanders a Huber, C-400/13 a C-408/13,
EU:C:2014:2461, body 24 a 25).

Ze znéni clanku 3 narfizeni ¢. 4/2009, nadepsaného ,Obecné ustanoveni®, vyplyva, Ze tento ¢lanek
stanovi obecna kritéria pro urcovani prislusnosti pro soudy clenskych statd rozhodujici ve vécech
vyzivovacich povinnosti. Na rozdil od relevantnich ustanoveni Bruselské amluvy, ktera Soudni dvtr
posuzoval ve véci, v niz byl vydin rozsudek ze dne 15. ledna 2004, Blijdenstein (C-433/01,
EU:C:2004:21), uvedeny ¢lanek 3 neobsahuje obecnou zasadu, jako je prislusnost soudu mista, v némz
mad bydlisté odpirce, ani odchylnd pravidla, kterd by musela byt vykladana striktné, jako je pravidlo
stanovené v ¢l. 5 bodé 2 této umluvy, nybrz nékolik alternativnich kritérii, ktera jsou vzdjemné
rovnocennd, jak potvrzuje pouziti souradici spojky ,nebo“ po kazdém z nich [v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 5. zari 2019, R (Prislusnost, rodicovskd odpovédnost a vyzivovaci povinnost),
C-468/18, EU:C:2019:666, bod 29].

Clanek 3 nafizeni ¢. 4/2009 tak opravnénému z vyzivného v piipadé, kdy jednd jako navrhovatel,
umoznuje navrh vztahujici se k vyzivovaci povinnosti podat na zdkladé nékolika kritérii pro urceni
prislusnosti, zejména podle cl. 3 pism. a) k soudu mista, v némz ma odputrce misto obvyklého pobytu,
¢i podle ¢l. 3 pism. b) k soudu mista, v némz ma misto obvyklého pobytu opravnény [v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 5. zari 2019, R (Prislusnost, rodi¢ovska odpovédnost a vyzivovaci povinnost),
C-468/18, EU:C:2019:666, body 30 a 31].

Vzhledem k tomu, Ze znéni ¢ldnku 3 nafizeni ¢. 4/2009 vsak neupresiuje, Ze se na soudy uvedené
v pism. a) a b) musi obritit sdm oprdvnény z vyzivného, tento ¢ldnek s vyhradou dodrzeni cilii
a systému tohoto narizeni nezakazuje, aby navrh vztahujici se k vyzivovaci povinnosti mohl subjekt
vefejné spravy, na néjz ze zdkona presly ndroky uvedeného opravnéného z vyzivného, podat ke
kterémukoliv z téchto soudt.

Jak pritom tvrdi jak predklddajici soud, tak vSichni zGc¢astnéni v této véci, cile narizeni ¢. 4/2009 ani
jeho systém nebrani tomu, aby soud mista, v némz ma opravnény misto obvyklého pobytu, byl podle
¢l. 3 pism. b) tohoto narizeni prislusny k rozhodnuti o ndvrhu vztahujicim se k vyzivovaci povinnosti
podaném takovym subjektem verejné spravy.
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Pripustit prislusnost soudu uvedeného v ¢l. 3 pism. b) nafizeni ¢. 4/2009 k rozhodnuti o takovém
navrhu je totiz zaprvé v souladu s cili sledovanymi timto nafizenim, mezi néz patfi, jak mél Soudni
dvar jiz prilezitost zddraznit, jak blizkost prislusného soudu a opravnéného z vyzivného, tak cil,
pfipomenuty v bodé 45 odavodnéni uvedeného nafizeni, co moznd nejvic usnadnit vymahdani
mezindrodnich pohledavek vyzivného [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 18. prosince 2014, Sanders
a Huber, C-400/13 a C-408/13, EU:C:2014:2461, body 26, 28, 40 a 41, jakoz i ze dne 4. ¢ervna 2020, FX
(Navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti o pohledavce vyzivného), C-41/19, EU:C:2020:425, body 40
a 41].

Prizndni moznosti subjektu vefejné spravy, na néjz presla prava opravnéného z vyzivného, obritit se na
soud mista, v némz ma tento opravnény misto obvyklého pobytu, je konkrétné zpiisobilé zajistit
ucinnost vymahdni mezindrodnich pohleddvek vyzivného, coz je cil, ktery by byl naproti tomu
narusen, kdyby takovému subjektu verejné spravy bylo upieno pravo dovoldvat se alternativnich
kritérii soudni prislusnosti, kterd jsou ve prospéch navrhovatele ve vécech vyzivovacich povinnosti
stanovena v ¢l. 3 pism. a) a b) nafizeni ¢. 4/2009 a kterd se uplatni jak v ramci Evropské unie, tak
pripadné v situaci, kdy ma odptrce bydlisté na uzemi tietiho statu.

V tomto ohledu je zejména tfeba uvést, stejné jako to ucinil generdlni advokat v bodech 38 a 40 svého
stanoviska, ze vzhledem k tomu, Ze ¢l. 3 pism. a) nafizeni ¢. 4/2009 nepodfizuje pouzitelnost svych
pravidel pro urc¢eni mezindrodni soudni prislusnosti pozadavku bydlisté odptirce v nékterém clenském
staté, odepreni moznosti subjektu verejné spravy, ktery je pravnim nastupcem opravnéného, obratit se
na soud mista, v némz ma tento opravnény misto obvyklého pobytu, by v pripadé, kdy ma povinny
z vyzivného bydlisté ve tretim staté, s nejvétsi pravdépodobnosti znamenalo, Ze by se tento subjekt
vefejné spravy musel svého ndroku domdhat mimo Unii. Tato situace, jakoz i pravni a praktické
obtize, které by z ni vyplyvaly, jako jsou ty, na které poukdzal generdlni advokat v bodé 42 svého
stanoviska, by mohly ohrozit i¢inné vymahani pohledavek vyzivného.

Pripustit, ze se subjekt verejné spravy, na néjz presla prava opravnéného z vyzivného, muze platné
obratit na soud urceny v ¢l. 3 pism. b) narizeni ¢. 4/2009, navic nijak nenarusuje cil fddného vykonu
spravedlnosti, ktery je timto nafizenim rovnéz sledovan.

V tomto ohledu, jak jiz Soudni dvir rozhodl, musi byt tento cil chdpan nejen ve smyslu co mozna
nejlep$i organizace soudnictvi, ale také s ohledem na zdjem ucastnik(i fizeni, at uz se jedna
o navrhovatele, nebo odpirce, aby zejména méli usnadnény pristup ke spravedlnosti a aby byla
pravidla pro urceni prislusnosti predvidatelnd [viz rozsudky ze dne 18. prosince 2014, Sanders
a Huber, C-400/13 a C-408/13, EU:C:2014:2461, bod 29, jakoz i ze dne 4. cervna 2020, FX (Navrh na
zastaveni vykonu rozhodnuti o pohledavce vyzivného), C-41/19, EU:C:2020:425, bod 40].

Prevod prav opravnéného z vyzivného na takovy subjekt verejné spravy pritom nema dopad na zdjmy
povinného z vyzivného ani na predvidatelnost pouzitelnych pravidel pro urceni prislusnosti, jelikoz
povinny z vyzivného musi v kazdém pripadé pocitat s tim, Ze bude zalovdn bud u soudu mista,
v némz ma misto obvyklého pobytu, nebo u soudu mista, v némz ma misto obvyklého pobytu
opravnény.

Zadruhé skutecnost, ze je subjekt verejné spravy, na néjz ze zdkona presla prava opravnéného
z vyzivného, opravnén se obratit na soud mista, v némz md opravnény misto obvyklého pobytu, je
rovnéz v souladu se systémem nafizeni ¢. 4/2009 a s jeho systematikou, jak se odrazi zejména
v bodé 14 jeho odGvodnéni.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, Ze clanek 64 nafizeni ¢. 4/2009 pocitd pravé s tGcasti subjektu
verejné spravy jakozto navrhovatele, ktery jedna namisto osoby, kterda ma narok na vyzivné, nebo ktery
ma ndrok na ndhradu plnéni poskytnutych namisto vyzivného. Podle ¢l. 64 odst. 1 nafizeni ¢. 4/2009 se
tedy takovy subjekt pro acely ndvrhu na uznani a na prohldseni vykonatelnosti rozhodnuti nebo pro
ucely vykonu rozhodnuti zahrnuje do definice pojmu ,opravnény“, coz je pojem, ktery podle ¢l. 2
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odst. 1 bodu 10 uvedeného nafizeni v zdsadé oznacCuje vyhradné fyzickou osobu, kterd ma nebo
uplatiuje ndrok na vyzivné. Ddéle je predevsim treba konstatovat, ze ¢l. 64 odst. 3 pism. a) téhoz
nafizeni upresnuje, Ze tento subjekt vefejné spravy muze navrhnout uznani, prohldseni vykonatelnosti
nebo vykon rozhodnuti vydaného proti povinnému na navrh subjektu vefejné spravy, ktery uplatiuje
narok na uhradu davek poskytnutych namisto vyzivného.

Uvedené ustanoveni znamend, ze takovému subjektu verejné spravy byla drive poskytnuta moznost
obritit se na soud urceny v souladu s ¢l. 3 pism. b) nafizeni ¢. 4/2009, aby tak tento soud mohl
prijmout rozhodnuti ve vécech vyzivovacich povinnosti ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 bodu 1 uvedeného
narizeni.

Ze vsech vyse uvedenych ustanoveni vyplyvd, ze ackoliv se subjekt verejné spravy, na néjz ze zakona
presla prava opravnéného z vyzivného, nemuze za Gcelem urceni existence vyzivovaci povinnosti sam
dovolavat postaveni ,opravnéného“, musi mit moznost se podle ¢l. 3 pism. b) nafizeni ¢. 4/2009 za
timto Gcelem obratit na prislusny soud mista, v némz md opravnény z vyzivného misto obvyklého
pobytu. Jakmile tento soud vydd rozhodnuti ve stité pivodu, ma takovy subjekt verejné spravy pravo
na to, aby mu bylo podle ustanoveni clinku 64 uvedeného nafizeni priznano postaveni véritele pro
ucely pripadného ndavrhu na uznani, prohldseni vykonatelnosti nebo vykonu tohoto rozhodnuti
v dozadaném staté.

Pripustit, Ze se subjekt vefejné spravy, na néjz ze zdkona presla prava opravnéného z vyzivného, ma
moznost dovoldvat prislusnosti soudu uvedeného v ¢l. 3 pism. b) nafizeni ¢. 4/2009, je kone¢né rovnéz
v souladu s Haagskym protokolem, na ktery ¢ldnek 15 tohoto nafizeni odkazuje, pokud jde o urceni
rozhodného prava pro otazky vyzivovacich povinnosti. Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 3 odst. 1 tohoto
protokolu jednak stanovi, Ze se vyzivovaci povinnosti v zasadé ridi pravem stitu, v némz ma
opravnény misto obvyklého pobytu, a dile Ze clanek 10 uvedeného protokolu, prevzaty v ¢l. 64 odst. 2
uvedeného narizeni, stanovi, ze se pravo, které ma subjekt verejné spravy na ndhradu davek, které
opravnénému poskytl namisto vyzivného, ridi pravnim fddem, jemuz dany subjekt podléha, umoznuje
takova moznost ve valné vétsiné pripadd, konkrétné v pripadech, kdy se sidlo subjektu verejné spravy
a misto obvyklého pobytu opravnéného nachizeji v tomtéz clenském stité, paralelismus mezi pravidly
pro urceni soudni prislusnosti a pravidly upravujicimi pouzitelné hmotné pravo, ktery je vhodny pro
feseni sport ve vécech vyzivovacich povinnosti.

S ohledem na vSechny vySe uvedené uvahy je tfeba na polozenou otdzku odpovédét tak, Ze subjekt
verejné spravy, ktery se prostfednictvim regresni zaloby domaha ndhrady castek vyplacenych namisto
vyzivného opravnénému z vyzivného, jehoz naroky vici povinnému z vyzivhého presly na tento
subjekt vefejné spravy, je opravnén se dovoldvat prislu$nosti soudu mista, v némz ma uvedeny
opravnény misto obvyklého pobytu, stanovené v ¢l. 3 pism. b) narizeni ¢. 4/2009.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto davodi Soudni dvir (tfeti senéat) rozhodl takto:

Subjekt verejné spravy, ktery se prostfednictvim regresni zaloby domaha nahrady castek

vyplacenych namisto vyzivhého opriavnénému z vyzivného, jehoz naroky vici povinnému
z vyzivného presly na tento subjekt verejné spravy, je opravnén se dovolavat prislusnosti soudu
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mista, v némz ma uvedeny opravnény misto obvyklého pobytu, stanovené v ¢l. 3 pism. b) narizeni
Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008 o prislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu
rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyzivovacich povinnosti.

Podpisy.
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