g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

16. zari 2020*

»Rizeni o piedbéiné otézce — Dané — Dan z pfidané hodnoty (DPH) — Sesta smérnice 77/388/EHS —
Clanek 17 odst. 2 pism. a) — Odpocet dané odvedené na vstupu — Vznik a rozsah naroku na odpocet
dané — Vystavba komunikace patfici obci — Zatc¢tovani ndkladt na prace jako soucasti rezijnich
ndkladd osoby povinné k dani — Urceni existence primé a bezprostredni souvislosti s hospodarskou
¢innosti osoby povinné k dani — Bezplatné dodéni — Dodani povazované za doddni za protiplnéni —
Clanek 5 odst. 6“

Ve véci C-528/19,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otizce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni dvir, Némecko) ze dne 13. biezna 2019, doslym
Soudnimu dvoru dne 10. ¢ervence 2019, v fizeni
Mitteldeutsche Hartstein-Industrie AG
proti
Finanzamt Y,
SOUDNI DVUR (osmy senat),
ve slozeni L. S. Rossi, predsedkyné senatu, J. Malenovsky a N. Wahl (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: G. Hogan,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za Mitteldeutsche Hartstein-Industrie AG O.-G. Lipprossem, Rechtsanwalt,
— za némeckou vladu J. Mollerem a S. Eisenberg, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a L. Mantlem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlnitho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.

CS
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MITTELDEUTSCHE HARTSTEIN-INDUSTRIE

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tykd vykladu ¢l. 5 odst. 6 a ¢l. 17 odst. 2 pism. a) Sesté
smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisti clenskych stata
tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z piidané hodnoty: jednotny zaklad dané (Uft. vést.
1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23; déle jen ,$estd smérnice”).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Mitteldeutsche Hartstein-Industrie AG a Finanzamt
Y (finan¢ni ufad Y, Némecko) ve véci odepreni odpoctu dané z pridané hodnoty (DPH) odvedené na
vstupu za provedeni praci spocivajicich ve vystavbé komunikace patfici obci.

Pravni ramec

Unijni pravo

Podle ¢l. 2 odst. 1 Sesté smérnice je predmétem DPH ,dodani zbozi nebo poskytovani sluzeb za

protiplnéni uskute¢néné v tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova“.
Clének 5 odst. 6 této smérnice uvadi:

»Pouzije-li osoba povinnd k dani zbozi, které tvori soucdst jejtho obchodniho jméni, pro svou
soukromou potfebu nebo pro potfebu svych zaméstnanci anebo poskytne-li toto zbozi bezplatné,
popripadé obecnéji feceno pouzije-li takové zbozi k jinym tcéelim nez pro potfebu svého podniku
a [DPH] z doty¢ného zbozi nebo jeho césti pritom byla plné nebo zcéasti odpocitatelnd, povazuje se
takové pouziti za dodani za protiplnéni. Je-li vSak zbozi pouzito jako vzorky nebo jako darky malé
hodnoty pro potreby podniku osoby povinné k dani, nepovazuje se to za dodani za protiplnéni.”

Clanek 6 odst. 2 uvedené smérnice stanovi:

»Za poskytovani sluzeb za protiplnéni se povazuji:

a) vyuzivani zbozi, které tvori soucast aktiv podniku, pro soukromou potiebu osoby povinné k dani
nebo pro potrebu jejich zaméstnanc, popripadé obecnéji receno k jinym tcelim nez pro potrebu
jejtho podnikuy, je-li ptitom [DPH] z tohoto zbozi plné nebo zcéasti odpocitatelns;

b) poskytovani sluzeb, které bezplatné provadi osoba povinnd k dani pro svou soukromou pottebu
nebo potfebu svych zaméstnancti, popripadé obecnéji feceno k jinym ucelim neZz pro potfebu

svého podniku.

Clenské staty se mohou odchylit od ustanoveni tohoto odstavce s podminkou, ze toto odchyleni
nepovede k naruseni hospodarské soutéze.”

Cléanek 17 odst. 2 pism. a) $esté smérnice stanovi:

»Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro tcely jejich zdanitelnych plnéni, je osoba povinnd k dani opravnéna
odpocist od dané, kterou je povinna odvést:

a) [DPH], kterd je splatna nebo byla odvedena s ohledem na zbozi nebo sluzby, jez ji byly nebo maji
byt dodény jinou osobou povinnou k dani.”
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Némecké prdavo

Ustanoveni § 1 Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu, dile jen ,UStG*), nadepsané ,Zdanitelna
plnéni®, stanovi:

»(1) Pfredmétem [DPH] jsou tato plnéni:

1. dodéni zbozi a jind plnéni za protiplnéni uskutecnénd v tuzemsku podnikatelem v ramci jeho
podnikatelské ¢innosti.

[...]"
Podle § 3 UStG:
»(1) Dodani zbozi poskytovand podnikatelem jsou plnéni, kterymi podnikatel nebo jim povérena treti

osoba umozni kupujicimu nebo jim povérené treti osobé nakladat se zbozim vlastnim jménem
(poskytnuti prava nakladat se zbozim).

[...]
(1b) Za dodani zbozi za protiplnéni se povazuji i tyto pripady:

1. pouzije-li podnikatel zbozi, které tvori soucast jeho obchodniho jméni, k jinym tGceldm nez pro
potfebu svého podniku;

2. poskytne-li bezplatné podnikatel zbozi svym zaméstnancim pro jejich soukromou potrebu
s vyjimkou drobnych darkg;

3. jakékoli jiné bezplatné poskytnuti zbozi s vyjimkou darki malé hodnoty a vzorkd pro potreby
podniku.

[DPH] ze zbozi nebo jeho ¢asti musi byt plné nebo ¢aste¢né odpocitatelnd.”
Ustanoveni § 15 UStG, nadepsané ,,Odpocet dané“, zni takto:
»(1) Podnikatel mize odpocist nasledujici ¢éstky jako dan zaplacenou na vstupu:

1. dan splatnou ze zdkona za doddni a jind plnéni, kterd byla poskytnuta jinym podnikatelem ve
prospéch jeho podniku.

[...]

(2) Z naroku na odpocet je vyloucena dan z doddni zbozi, dovozu zbozi a pofizeni zboZi uvnitf
Spolecenstvi nebo z jinych plnéni, ktera podnikatel pouziva k uskutec¢novani nasledujicich plnéni:

1. plnéni osvobozend od dané;

[...]"

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Mitteldeutsche Hartstein-Industrie, zalobkyné v ptivodnim fizeni, je fidici holdingovou spole¢nosti. Se
svymi dcefinymi spole¢nostmi A GmbH a B GmbH tvofi danovou jednotku.

ECLILEU:C:2020:712 3
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V ndvaznosti na rozhodnuti orgdnu obvodni spravy o povoleni otvirky a provozu vipencového lomu
(déle jen ,vapencovy lom“) bylo spole¢nosti A GmbH rozhodnutim ze dne 16. Gnora 2001 povoleno
provozovat tento lom za podminky jeho zpfistupnéni prostfednictvim vefejné pristupné komunikace
patrici obci, na jejimz tizemi se uvedeny lom nachazi (déle jen ,dot¢ena obecni komunikace®). Toto
rozhodnuti bylo v roce 2005 zménéno za tcelem upfesnéni, ze povoleni k provozu uvedeného lomu
pozbude platnosti, pokud vystavba této komunikace nebude dokoncena ke dni 31. prosince 2006.

Vzhledem k tomu, Ze uvedena vystavba byla nezbytnd pro odvoz vapence, uzaviela ohledné této
vystavby doty¢nd obec s pravnim predchidcem spole¢nosti A GmbH dohodu, v niz se tato obec
zavazala k vyprojektovani a uskute¢néni vystavby dotCené obecni komunikace a k tomu, ze tuto
komunikaci pfi zachovani jeji verejné pristupnosti bez omezeni poskytne pravnimu predchidci
spolecnosti A GmbH. Jako protiplnéni bylo ujedndno, Ze tento pravni predchiidce ponese veskeré
ndklady spojené s vystavbou uvedené komunikace. V roce 2006 spole¢nost A GmbH povérila
spolecnost B GmbH jako stavitele provedenim této vystavby v souladu s dohodou uzavienou
s uvedenou obci. Po dokonceni stavby byl od prosince 2006 dany tsek komunikace vyuzivan tézkymi
ndkladnimi vozidly spole¢nosti A GmbH, jakoz i jinymi vozidly.

V ramci priznani k DPH za rok 2006 zalobkyné v pavodnim fizeni nezohlednila vydaje spole¢nosti
A GmbH na prace spocivajici ve vystavbé dotcené obecni komunikace, avSak odpocetla z titulu dané
odvedené na vstupu castky DPH, kterou byla zatizena plnéni pfijatd na vstupu od spolec¢nosti
B GmbH.

V néavaznosti na kontrolu mél finan¢ni arfad Y za to, Ze vystavbou dotéené obecni komunikace
zalobkyné v plvodnim fizeni doty¢né obci bezplatné dodala dilo, které podléha DPH podle § 3
odst. 1b prvni véty bodu 3 UStG, a dne 1. bfezna 2012 vydal opravny danovy vymér za rok 2006,
v némz byl navy$en zaklad DPH za pouziti sazby 16 %.

Zatimco o stiznosti zalobkyné v pavodnim fizeni bylo vyddno zamitavé rozhodnuti, Hessisches
Finanzgericht (Hesensky finan¢ni soud, Némecko) castecné vyhovél zalobé podané Zalobkyni
v pavodnim fizeni proti tomuto rozhodnuti. Tento soud mél za to, ze nebyly splnény podminky
stanovené v ¢l. 3 odst. 1b druhé vété UStG k tomu, aby mohly byt price na dotcené obecni komunikaci
zdanény. Naproti tomu mél za to, ze DPH z plnéni na vstupu pfimo spojenych s témito pracemi
neméla byt zohlednéna, jelikoz podle judikatury Bundesfinanzhof (Spolkovy finané¢ni dvar, Némecko)
nemd podnik, ktery ma pri obdrzeni plnéni na vstupu v Gmyslu urcit tato plnéni vyhradné a pfimo
k bezplatnému pouziti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1b UStG, pravo na odpocet DPH z téchto plnéni.

Zalobkyné v ptvodnim fizeni podala proti rozhodnuti Hessisches Finanzgericht (Hesensky finanéni
soud) k predkladajicimu soudu opravny prostiedek ,Revision®.

Predklddajici soud uvadi, Ze podle vnitrostitnitho priava neni tato zaloba opodstatnénd, jelikoz
zalobkyné v ptavodnim fizeni nemd narok na odpocet DPH dotéené ve véci v plvodnim fizeni.
Odpocet DPH je tak podle tohoto soudu vyloucen, protoze plnéni obdrzena na vstupu od spole¢nosti
B GmbH byla urc¢ena k uskutecnéni bezplatného dodani doty¢né obci. Tento soud md vsak
pochybnosti o slucitelnosti tohoto vykladu vnitrostatni pravni Gpravy s unijnim pravem.

Pokud jde o prvni predbéznou otazku, predkladajici soud totiz uvadi, ze by se zalobkyné v ptivodnim
fizeni mohla doméhat ndroku na odpocet DPH zaplacené za plnéni obdrzend na vstupu na zékladé
rozsudkd ze dne 22. fijna 2015, Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712), a ze dne 14. zari 2017, Iberdrola
Inmobiliaria Real Estate Investments (C-132/16, EU:C:2017:683).

4 ECLILEU:C:2020:712



19

20

21

22

23

24

RozsupEk ZzE DNE 16. 9. 2020 — vic C-528/19
MITTELDEUTSCHE HARTSTEIN-INDUSTRIE

Pokud jde o druhou a treti predbéznou otazku, predkladajici soud zdiraznuje, Ze se tykaji urceni, zda
by v pripadé, ze by Zalobkyné v ptivodnim fizeni mohla provést odpocet DPH zaplacené na vstupu,
mohl byt ndrok na odpocet zapocten vici pohleddvce na DPH z dodéni za protiplnéni nebo z plnéni
povazovaného za dodani za protiplnéni ve smyslu ¢l. 5 odst. 6 Sesté smérnice, a to zejména proto, aby
se v souladu s cilem posledné uvedeného ustanoveni predeslo nezdanéné konecné spotrebé obce.

Za téchto podminek se Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni dvar) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru naésledujici predbézné otazky:

»1) Nélezi za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti ve véci v pavodnim fizeni, kdy osoba povinna
k dani provadi z povéreni obce price na obecni komunikaci, této osobé povinné k dani, kterd za
ucelem vystavby komunikace prevedené na obec odebirala plnéni od jinych osob povinnych k dani,
podle ¢l. 17 odst. 2 pism. a) Sesté smeérnice [...] za tato plnéni ndrok na odpocet DPH na vstupu?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku: Jednd se za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti ve
véci v pavodnim fizeni, kdy osoba povinnd k dani provadi z povéfeni obce priace na obecni
komunikaci, o dodéani zbozi za protiplnéni, pri kterém je protiplnénim za dodini komunikace
povoleni k provozu lomu?

3) V pripadé zaporné odpovédi na druhou otdzku: Povazuje se za takovych okolnosti, jako jsou
okolnosti ve véci v pivodnim fizeni, kdy osoba povinna k dani provadi z povéfeni obce priace na
obecni komunikaci, bezplatné prevedeni verejné pristupné komunikace na obec podle ¢l. 5 odst. 6
[Sesté smérnice] za bezplatné dodani zbozi, ackoli tento prevod slouzi podnikatelskym tcelam, aby
se zabranilo nezdanéné konecné spotiebé obce?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predklddajictho soudu je, zda ¢l. 17 odst. 2 pism. a) Sesté smérnice musi byt
vykladdn v tom smyslu, Zze osoba povinnd k dani ma ndrok na odpocet DPH odvedené na vstupu
z praci spocivajicich ve vystavbé obecni komunikace provedenych ve prospéch obce.

V tomto ohledu je tfeba Gtvodem pripomenout, ze smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu
2006 o spole¢ném systému dané z pifidané hodnoty (Uf. vést. 2006, L 347, s. 1), kterd vstoupila
v platnost dne 1. ledna 2007, zrusila $estou smérnici, aniz pfinesla ve srovnani s ni obsahové zmény.
Vzhledem k tomu, Ze relevantni ustanoveni Sesté smérnice maji v podstaté totozny obsah jako
ustanoveni smérnice 2006/112, je proto judikatura Soudniho dvora, kterd se tykd posledné uvedené
smérnice, pouzitelnd i na Sestou smérnici (rozsudek ze dne 17. fijna 2018, Ryanair,
C-249/17, EU:C:2018:834, bod 14).

Pokud jde o nirok na odpocet stanoveny v ¢l. 17 odst. 2 pism. a) Sesté smérnice, tento ndrok je
nedilnou soucésti systému DPH a v zasadé ho nelze omezit. Tento narok se vaze primo ke vsem
danim, které zatizily plnéni uskutecnénd na vstupu (rozsudek ze dne 14. zari 2017, Iberdrola
Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, bod 25 a citovana judikatura).

Cilem systému odpoctu je totiz zcela sejmout z podnikatele zatizeni DPH, kterd je splatnd nebo byla
odvedena v ramci vSech jeho hospodarskych cinnosti. Spole¢ny systém DPH tedy zajiStuje neutralitu
danové zatéze vsech hospodarskych cinnosti bez ohledu na jejich tGcel nebo vysledky za podminky, ze
tyto ¢innosti v zdsadé samy podléhaji DPH (rozsudek ze dne 14. zaii 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real
Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, bod 26 a citovana judikatura).
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Z clanku 17 odst. 2 pism. a) Sesté smérnice plyne, ze pouzije-li osoba povinnd k dani jednajici jako
takova v okamziku pofizeni zbozi nebo sluzby toto zbozi nebo sluzbu pro ucely svych zdanitelnych
plnéni, je opravnéna odecist od dané DPH, kterd je splatnd nebo byla odvedena v souvislosti
s uvedenym zbozim nebo sluzbou (rozsudek ze dne 14. zafi 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate
Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, bod 27 a citovana judikatura).

Podle ustdlené judikatury je existence primé a bezprostiedni souvislosti mezi konkrétnim plnénim na
vstupu a jednim nebo nékolika plnénimi na vystupu, jez zakladaji narok na odpocet, v zasadé nezbytna
k tomu, aby byl osobé povinné k dani priznidn ndrok na odpocet DPH odvedené na vstupu a aby mohl
byt urcen rozsah takového naroku. Narok na odpocet DPH, kterd zatizila pofizeni zbozi nebo sluzeb na
vstupu, predpokladd, ze vydaje vynalozené na takové pofizeni jsou soucdsti prvki spoluurcujicich cenu
plnéni zdanitelnych na vystupu, kterd zaklddaji narok na odpocet (rozsudek ze dne 14. zari 2017,
Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, bod 28 a citovana
judikatura).

Nérok na odpocet dané je nicméné rovnéz priznan osobé povinné k dani i v pripadé neexistence primé
a bezprostredni souvislosti mezi konkrétnim plnénim na vstupu a jednim nebo nékolika plnénimi na
vystupu, jez zaklddaji narok na odpocet, pokud jsou ndklady na dotCend plnéni soucdsti rezijnich
ndkladl posledné uvedené osoby a jsou jako takové prvky spoluurcujicimi cenu zbozi, které dodava,
nebo sluzeb, které poskytuje. Takové naklady maji totiz pfimou a bezprostiedni souvislost s celkovou
hospodarskou ¢innosti osoby povinné k dani (rozsudek ze dne 14. zari 2017, Iberdrola Inmobiliaria
Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, bod 29 a citovand judikatura).

Z toho vyplyvd, Ze se existence naroku na odpocet zjistuje v zavislosti na plnénich na vystupu, pro
jejichz ucely jsou plnéni na vstupu urcena. Tento narok proto existuje v pripadé, ze plnéni na vstupu
podléhajici DPH mad primou a bezprostfedni souvislost s jednim nebo nékolika plnénimi na vystupu,
jez zakladaji narok na odpocet. Pokud tomu tak neni, je tfeba zkoumat, zda jsou vydaje vynalozené na
porizeni zbozi nebo sluzeb na vstupu soucésti rezijnich nakladi spojenych s celkovou hospodarskou
¢innosti osoby povinné k dani. V prvnim i druhém piipadé existence ptimé a bezprostfedni souvislosti
predpokladd, ze ndklady na potizeni plnéni na vstupu jsou vyjadieny v cené konkrétnich plnéni na
vystupu nebo v cené zbozi ¢i sluzeb dodanych osobou povinnou k dani v rdmci jejich hospodarskych
¢innosti (rozsudek ze dne 29. rijna 2009, SKF, C-29/08, EU:C:2009:665, bod 60).

Za tcelem urceni, zda ¢l. 17 odst. 2 pism. a) Sesté smérnice musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze narok
na odpocet DPH odvedené na vstupu za ucelem uskutec¢néni praci spocivajicich ve vystavbé dotcené
obecni komunikace musi byt prizndn takové osobé povinné k dani, jako je zalobkyné v ptivodnim
fizeni, je tedy tfeba urcit, zda existuje pfima a bezprostfedni souvislost mezi témito pracemi na strané
jedné a zdanitelnym plnénim uskute¢nénym touto osobou na vystupu nebo jeji hospodarskou ¢innosti
na strané druhé.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze v rdmci aplikace kritéria primé souvislosti, ktera prislusi
organium danové spravy a vnitrostatnim souddm, musi tyto organy a soudy zohlednit vsechny
okolnosti, za kterych probéhla dotcend plnéni, a prihlédnout pouze k plnénim, kterd objektivné souvisi
se zdanitelnou cinnosti osoby povinné k dani. Existence takové souvislosti tedy musi byt posouzena
vzhledem k objektivnimu obsahu dotceného plnéni (rozsudek ze dne 14. zari 2017, Iberdrola
Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, bod 31 a citovana judikatura).

Z predkladaciho rozhodnuti pfitom na jedné strané vyplyva, ze bez vystavby dotlené obecni
komunikace by provoz vapencového lomu nebyl mozny, a to jak prakticky, tak z pravniho hlediska.
Vystavba uvedené komunikace totiz umoznila prizpisobit tuto komunikaci provozu tézkych nakladnich
vozidel, jenz byl vyvolin provozem lomu, a dle zmény provedené v roce 2005 v rozhodnuti ze dne
16. tnora 2001, kterym byl povolen provoz tohoto lomu za podminky jeho zpfistupnéni
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prostrednictvim dotcené obecni komunikace, platilo, Ze povoleni k provozu uvedeného lomu meélo
pozbyt platnosti, kdyby tyto prace spocivajici ve vystavbé komunikace nebyly dokonceny ke dni
31. prosince 2006.

Z toho vyplyva, Ze prace spocivajici ve vystavbé dot¢ené obecni komunikace byly nezbytné k tomu, aby
mohl byt plan provozovat vipencovy lom uskute¢nén, a ze pokud by tyto priace nebyly provedeny,
zalobkyné v ptvodnim rizeni by nemohla vykonévat svou hospodarskou ¢innost.

Na druhé strané predkladajici soud uvedl, ze ndklady na plnéni obdrzend na vstupu v souvislosti
s pracemi spocivajicimi ve vystavbé dotcené obecni komunikace jsou soucasti ndkladii na plnéni
uskute¢nénd na vystupu zalobkyni v piivodnim fizeni.

Takové okolnosti mohou prokiazat existenci primé a bezprostredni souvislosti mezi pracemi
spocivajicimi ve vystavbé dotCené obecni komunikace a celkovou hospodérskou ¢innosti souvisejici
s provozem vapencového lomu.

Tento zavér nemuze byt zpochybnén okolnosti, Ze tato obecni komunikace je bezplatné pristupna
verejnosti.

Je totiz pravda, ze podle judikatury Soudniho dvora plati, Ze pokud jsou zbozi nebo sluzby porizené
osobou povinnou k dani pouzity pro ucely plnéni osvobozenych od dané nebo nespadaji-li do rozsahu
pusobnosti DPH, nemuze dojit ani k vybrani dané na vystupu, ani k jejimu odpocétu na vstupu.
V téchto dvou pripadech je totiz prima a bezprostfedni souvislost mezi vydaji vynalozenymi na vstupu
a nésledné uskute¢nénou hospodarskou ¢innosti osoby povinné k dani prerusena (rozsudek ze dne
22. fijna 2015, Sveda, C-126/14, EU:C:2015:712, bod 32 a citovana judikatura).

Okolnost, ze se vefejnost mtize na dotcené obecni komunikaci bezplatné pohybovat, je vsak irelevantni.
Ze spisu, ktery mda Soudni dvir k dispozici, totiz vyplyvd, Zze prdce spocivajici ve vystavbé této
komunikace nebyly provedeny pro potreby doty¢né obce nebo verejné dopravy, ale s cilem prizpasobit
dot¢enou obecni komunikaci provozu tézkych nakladnich vozidel, ktery je vyvolan provozem
vapencového lomu zalobkyni v pivodnim fizeni. Tato komunikace byla mimoto nasledné vyuzivana
jak témito tézkymi ndkladnimi vozidly, tak jinymi vozidly. Vydaje vynalozené Zalobkyni v ptivodnim
fizeni na vystavbu dotéené obecni komunikace lze kazdopadné spojit — jak vyplyva z bodu 34 tohoto
rozsudku — s jeji hospodarskou cinnosti jakozto osoby povinné k dani, takze se tyto vydaje nevztahuji —
s vyhradou ovéreni, jez prislusi provést predkladajicimu soudu — k ¢innostem osvobozenym od dané
nebo c¢innostem, které nespadaji do rozsahu ptisobnosti DPH.

Konec¢né, pokud jde o rozsah ndroku na odpocet, pfislusi predkladajicimu soudu, aby urcil, zda se
prace spocivajici ve vystavbé dotcené obecni komunikace omezily ¢i neomezily na to, co bylo nezbytné
k zajisténi provozu vapencového lomu zalobkyni v pivodnim fizeni. Podle judikatury Soudniho dvora
totiz plati, ze pokud se prace spocivajici ve vystavbé této komunikace omezily na to, co bylo pro tento
ucel nezbytné, narok na odpocet by mél byt prizndn ohledné veskerych ndkladi vynaloZenych na tyto
prace. Naproti tomu, pokud uvedené prace prekrocily ramec toho, co bylo nezbytné pro zajisténi
provozu tohoto lomu, pfima a bezprostfedni souvislost mezi uvedenymi pracemi a hospodarskou
¢innosti zalobkyné v pivodnim fizeni je zc¢asti naruSena, takze narok na odpocet musi byt pfiznan
pouze ohledné DPH odvedené na vstupu, kterd zatizila tu c¢ast ndkladt vynalozenych na prace
spocivajici ve vystavbé dot¢ené obecni komunikace, ktera byla objektivné nezbytna k tomu, aby mohla
zalobkyné v ptivodnim fizeni vykondvat svou hospodérskou ¢innost (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 14. zari 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, body 37 az
39).

S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 17 odst. 2

pism. a) Sesté smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze osoba povinnd k dani md ndrok na
odpocet DPH odvedené na vstupu za prace spocivajici ve vystavbé obecni komunikace provedené ve
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prospéch obce, pokud je tato komunikace vyuzivdna jak touto osobou povinnou k dani v rdmci jeji
hospodarské cinnosti, tak vefejnosti, a to v rozsahu, v némz tyto prace spocivajici ve vystavbé
komunikace nepfekrocily ramec toho, co bylo nezbytné k tomu, aby uvedena osoba povinna k dani
mohla vykondvat svou hospodarskou c¢innost, a v rozsahu, v némz jsou ndklady na tyto prace zahrnuty
v cené plnéni uskute¢nénych na vystupu toutéz osobou povinnou k dani.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda v pripadé kladné odpovédi na prvni otazku musi
byt Sestd smérnice vykladdna v tom smyslu, Ze povoleni k provozu lomu udélené jednostranné
spravnim organem clenského statu predstavuje protiplnéni ziskané osobou povinnou k dani, kterd bez
penézitého protiplnéni provedla price spocivajici ve vystavbé obecni komunikace, takze tyto prace
predstavuji plnéni za protiplnéni ve smyslu této smérnice.

Predkladajici soud uvedl, ze z hlediska unijniho prava neni jisté, zda zalobkyné v ptivodnim fizeni
uskutecnila ve prospéch dotyc¢né obce dodani za protiplnéni. M4 vSak rovnéz pochybnosti o moznosti
kvalifikovat prace spocivajici ve vystavbé dotcené obecni komunikace jako bezplatné dodéani. V této
souvislosti uvadi, Zze povoleni k provozu vapencového lomu vydané organem obvodni spravy by mohlo
predstavovat protiplnéni za tyto prace, takze by uvedené prace mély byt kvalifikovany jako plnéni za
protiplnéni, ¢imz by vznikl narok na odpocet, ale rovnéz povinnost odvést DPH z praci spocivajicich
ve vystavbé uvedené obecni komunikace.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 2 odst. 1 Sesté smérnice je pfedmétem DPH dodéni
zbozi nebo poskytovani sluzeb za protiplnéni uskute¢néné v ramci c¢lenského statu osobou povinnou
k dani, ktera jednd jako takova.

Z judikatury Soudniho dvora rovnéz vyplyva, ze kvalifikace plnéni jako plnéni za protiplnéni v oblasti
DPH predpokldadda pouze existenci primé souvislosti mezi dodanim zbozi nebo poskytnutim sluzby
a protiplnénim skutecné obdrzenym osobou povinnou k dani. Takova primd souvislost existuje, pokud
je mezi poskytovatelem a prijemcem pravni vztah, v rdmci néhoz jsou vzijemné poskytnuta plnéni,
pricemz odmeéna obdrzend poskytovatelem predstavuje skute¢nou protihodnotu za sluzbu poskytnutou
ptfijemci (rozsudek ze dne 3. cervence 2019, UniCredit Leasing, C-242/18, EU:C:2019:558, bod 69
a citovand judikatura).

Soudni dvir rovnéz rozhodl, Ze protiplnéni za dodani zbozi mutze spocivat v poskytnuti sluzby a tvorit
jeho zaklad dané ve smyslu ¢l. 11 ¢asti A odst. 1 pism. a) Sesté smérnice, avSak za podminky, ze existuje
primd souvislost mezi dodanim zbozi a poskytnutim sluzby, a mize-li byt hodnota posledné uvedeného
vyjadfena v penézich. Totéz plati i v pripadé, kdy je poskytnuti sluzeb cinéno vyménou za jiné

poskytnuti sluzeb, jsou-li splnény tytéz podminky (rozsudek ze dne 26. zari 2013, Serebrjannaj vek,
C-283/12, EU:C:2013:599, bod 38 a citovana judikatura).

Konec¢né z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze sménné smlouvy, u nichz ma protiplnéni z podstaty
véci povahu plnéni v naturdliich, a plnéni, u nichz ma protiplnéni penézni formu, predstavuji
z hospodarského a obchodniho hlediska dvé totozné situace (rozsudek ze dne 26. zari 2013,
Serebrjannaj vek, C-283/12, EU:C:2013:599, bod 39 a citovand judikatura).

Na prvnim misté je nutno konstatovat, ze mezi doty¢nou obci a zalobkyni v ptivodnim fizeni existuje
pravni vztah. V této souvislosti se v dohodé o zprovoznéni dotcené obecni komunikace na jedné
strané tato obec zavazala k vyprojektovani a uskutec¢néni vystavby této komunikace a k tomu, ze
vystavénou komunikaci bez omezeni poskytne zalobkyni v pivodnim fizeni pro pfipad pripadného
roz$ifeni vapencového lomu, a zalobkyné v ptivodnim fizeni se na druhé strané zavazala nést veskeré
ndklady spojené s touto vystavbou, aniz byla v této dohodé ujednana platebni povinnost uvedené obce.
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Takova dohoda nicméné nemize tvorit pravni ramec, v ramci néhoz jsou vzdjemné poskytnuta plnéni,
a sice vystavba obecni komunikace a udéleni povoleni k provozu vapencového lomu.

Zaprvé z organického hlediska byly totiz priace dotlené ve véci v pavodnim fizeni provedeny na
komunikaci patfici obci, zatimco povoleni k provozu vapencového lomu bylo vydano organem obvodni

spravy.

Zadruhé rozhodnuti, kterym bylo udéleno povoleni k provozu tohoto lomu, je jednostrannym
rozhodnutim organu obvodni spravy ze dne 16. tnora 2001. Z judikatury Soudniho dvora pritom
vyplyva, ze jednostranny akt organu verejné moci nemize v zdsadé zalozit pravni vztah, v rimci néhoz
by byla vzdjemné poskytnuta plnéni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. kvétna 2017, Posnania
Investment, C-36/16, EU:C:2017:361, body 31 az 35).

Zatfeti je nesporné, zZe za prace na vystavbé dotCené obecni komunikace nebylo vyplaceno zadné
penézité protiplnéni.

Je sice pravda, ze Soudni dvir rozhodl, Zze protiplnénim za dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb muize
byt penézité protiplnéni ¢i protiplnéni v naturdliich. Nicméné vzhledem k tomu, Ze podle
jednostranného rozhodnuti organu obvodni spravy o povoleni provozovat vipencovy lom by takové
povoleni pozbylo platnosti, kdyby prace spocivajici ve vystavbé obecni komunikace nebyly dokonceny
ke dni 31. prosince 2006, nejsou tyto prace protiplnénim za pravo provozovat tento lom, ale
podminkou sine qua non pro vykon tohoto prava.

S ohledem na tyto skutecnosti nelze zalozit pfimou souvislost mezi dodanim praci spocivajicich ve
vystavbé dotcené obecni komunikace doty¢né obci a udélenim povoleni k provozu vapencového lomu
zalobkyni v ptivodnim fizeni, jelikoz toto povoleni nelze povazovat za protiplnéni za prace spocivajici
ve vystavbé této komunikace.

Na druhém misté je tfeba zddraznit, Ze Soudni dvur jiz v rozsudku ze dne 14. zari 2017, Iberdrola
Inmobiliaria Real Estate Investments (C-132/16, EU:C:2017:683), priznal osobé povinné k dani narok
na odpocet DPH odvedené na vstupu za poskytnuti sluzeb spocivajicich ve vystavbé nebo zhodnoceni
nemovitosti, jejimz vlastnikem byla tfeti osoba, v pripadé, ze tyto sluzby vyuzivala jak tato osoba
povinnd k dani, tak tato treti osoba v ramci svych hospodarskych cinnosti, prestoze uvedena treti
osoba ziskala vysledek uvedenych sluzeb bezplatné.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy je tfeba na druhou otdzku odpovédét tak, ze Sesta smérnice,
zejména jeji ¢l. 2 odst. 1, musi byt vykladana tak, ze povoleni k provozu lomu udélené jednostranné
spravnim organem clenského stitu nepredstavuje protiplnéni ziskané osobou povinnou k dani, ktera
bez penézitého protiplnéni provedla prace spocivajici ve vystavbé komunikace patfici obci, takze tyto
prace nepredstavuji plnéni za protiplnéni ve smyslu této smérnice.

K treti otdazce

Podstatou treti otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 5 odst. 6 Sesté smérnice musi byt vykladan
v tom smyslu, ze prace spocivajici ve vystavbé verejné pristupné obecni komunikace, provedené
bezplatné osobou povinnou k dani ve prospéch obce, predstavuji plnéni, které je tfeba povazovat za
dodéni zbozi za protiplnéni ve smyslu tohoto ustanoveni.

Uvodem je tfeba piipomenout, ze Soudni dvir musi pfi vykladu ustanoveni vnitrostatniho pravniho
radu v zdsadé vychazet z kvalifikace vyplyvajici z predkladaciho rozhodnuti. Podle ustédlené judikatury
totiz Soudni dvir nemd pravomoc vyklddat vnitrostatni pravo clenského statu (rozsudek ze dne
17. bfezna 2011, Naftiliaki Etaireia Thasou a Amaltheia I Naftiki Etaireia, C-128/10 a C-129/10,
EU:C:2011:163, bod 40).
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V projedndvané véci ze spisu, ktery md Soudni dvir k dispozici, vyplyvd, ze predkladajici soud zaklada
svou treti otdazku na predpokladu, ze prace spocivajici ve vystavbé dotcené obecni komunikace
predstavuji v souladu s ¢l. 3 odst. 4 UStG dodéni stavby doty¢né obci, pficemz Spolkova republika
Némecko v této souvislosti vyuzila moznosti stanovené v ¢l. 5 odst. 5 Sesté smérnice povazovat
predani urcitych stavebnich praci za dodani zbozi.

Soudnimu dvoru neprislusi takovy predpoklad zpochybnovat. Nicméné vzhledem k tomu, ze Zalobkyné
v pavodnim fizeni tvrdi, Ze provedenim praci spocivajicich ve vystavbé dotcené obecni komunikace
poskytla sluzbu a ¢l. 5 odst. 6 Sesté smérnice tedy neni pouzitelny, a ddle vzhledem k tomu, ze znéni
¢l. 5 odst. 6 a znéni ¢l. 6 odst. 2 Sesté smérnice, které se tykaji jeden dodani zbozi a druhy poskytovani
sluzeb, vykazuji zna¢né rozdily, je na predkladajicim soudu, aby ovéril, Ze prace spocivajici ve vystavbé
této komunikace predstavuji na zakladé némeckého prava doddani stavby.

Pokud jde o ¢l. 5 odst. 6 Sesté smérnice, je tfeba pripomenout, Ze cilem tohoto ustanoveni je zajistit
rovné zachdzeni mezi osobou povinnou k dani, kterd pouzije zbozi pro své soukromé potieby nebo
potireby svych zaméstnancli, a konecnym spotrebitelem, ktery si opatifuje zbozi stejného druhu
(rozsudek ze dne 11. kvétna 2017, Posnania Investment, C-36/16, EU:C:2017:361, bod 40 a citovana
judikatura). Zdanéni pouziti uvedenych v ¢l. 5 odst. 6 prvni vété Sesté smérnice tak sméfuje
k zamezeni situacim nezdanéné konecné spotieby (rozsudek ze dne 30. zari 2010, EMI Group,
C-581/08, EU:C:2010:559, bod 18).

Za timto GcCelem uvedené ustanoveni povazuje nékterd plnéni, za néz osoba povinnd k dani neobdrzi
zadné skutecné protiplnéni, za dodani zbozi za protiplnéni podléhajici DPH (rozsudek ze dne
17. ¢ervence 2014, BCR Leasing IFN, C-438/13, EU:C:2014:2093, bod 23).

Konkrétné ¢l. 5 odst. 6 Sesté smérnice stanovi, Ze pouzije-li osoba povinnd k dani zbozi, které tvori
soucast jejtho obchodniho jméni, pro svou soukromou potrebu nebo pro potiebu svych zameéstnanct,
prenechd-li toto zbozi bez dplaty, poptipadé obecné feceno, pouzije-li takové zbozi k jinym tcelim
nez pro ucely svého podnikani, povazuje se takové pouziti za doddni zbozi za protiplnéni, pokud byla
dan z doty¢ného zbozi nebo jeho césti plné nebo z¢ésti odpocitatelnd (rozsudek ze dne 11. kvétna
2017, Posnania Investment, C-36/16, EU:C:2017:361, bod 41 a citovana judikatura). Je-li vsak zbozi
pouzito jako vzorky nebo jako darky malé hodnoty pro tcely podnikdni, nepovazuje se to dle tohoto
ustanoveni za dodani zbozi za protiplnéni.

Je tfeba rovnéz uvést, ze z odpovédi na prvni a druhou otazku vyplyvd, ze Sestd smérnice musi byt
vykldddna v tom smyslu, ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dotcené ve véci v pavodnim
fizeni, mohou price spocivajici ve vystavbé obecni komunikace zalozit ndrok na odpocet a byt
kvalifikovany jako bezplatné poskytnuti zbozi, takze nékteré z podminek pro pouziti ¢l. 5 odst. 6 této
smeérnice jsou splnény.

Mimoto prace spocivajici ve vystavbé této komunikace nepredstavuji darky malé hodnoty nebo vzorky
ve smyslu tohoto ustanoveni.

Konecné vzhledem k tomu, ze prace byly dodany doty¢né obci, je nesporné, ze nenastal pripad, kdy je
zbozi spotfeboviano pro soukromou potfebu nebo pro potfebu zaméstnancti podniku, stejné jako
nenastal pripad, kdy je zbozi pouzito k jinym aceldm nez pro ucely podnikéni, jelikoz tyto prace byly
provedeny pro potreby Zalobkyné v pivodnim fizeni. Posledné uvedend okolnost vSak nebrani pouziti
¢l. 5 odst. 6 Sesté smérnice. Podle judikatury Soudniho dvora totiz ze samotného znéni ¢l. 5 odst. 6
prvni véty Sesté smérnice vyplyva, ze poskytne-li bezplatné osoba povinna k dani zbozi, které tvori
soucast jejiho obchodniho jméni, povazuje se dle tohoto ustanoveni takové pouziti zbozi za dodani za
protiplnéni, a tudiz za predmét DPH, pokud byla DPH vybrana na vstupu z doty¢ného zbozi
odpocitatelnd, aniz je v zdsadé rozhodujici, zda k tomuto poskytnuti doslo pro potiebu podniku
(rozsudek ze dne 27. dubna 1999, Kuwait Petroleum, C-48/97, EU:C:1999:203, bod 22).
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Stejné tak okolnost uvedend predklddajicim soudem, ze dotéend obecni komunikace neni doty¢nou
obci vyuzivdna pro soukromé tucely, ale je naopak bezplatné pristupnd vefejnosti, v zdsadé nebrani
pouziti ¢l. 5 odst. 6 Sesté smérnice. Pouziti zbozi k takovym dceliim ve smyslu tohoto ustanoveni se
totiz kazdopadné vztahuje na pouziti ze strany osoby povinné k dani — v pojedndvané véci zalobkyné
v pavodnim fizeni — a nikoli ze strany tfeti osoby, tedy doty¢né obce. Priace spocivajici ve vystavbé
této komunikace byly pritom provedeny za ucelem uspokojeni potieb Zzalobkyné v pivodnim fizeni
a vysledek téchto praci — tedy komunikace uzptsobend tak, aby odolala provozu tézkych nakladnich
vozidel vyvolanému provozem vapencového lomu — je pouzivan predevsim pro jeji potieby.

Nicméné vzhledem k tomu, ze skutecnost, Ze dodani praci doty¢né obci spocivajicich ve vystavbé
dotc¢ené obecni komunikace a provedenych bezplatné zalobkyni v ptivodnim fizeni neni podrobeno
DPH, nemize vést k nezdanéné konecné spotfebé ani k poruseni zdsady rovného zachdzeni,
nepredstavuji takové prace plnéni, které musi byt povazovano za dodani zbozi za protiplnéni ve smyslu
¢l. 5 odst. 6 Sesté smérnice.

I kdyz je totiz dotcena obecni komunikace pristupna vefejnosti, je tfeba zohlednit skute¢né konecné
vyuziti této komunikace. Z odpovédi na prvni otazku pritom vyplyva — s vyhradou ovéreni, jez prislusi
provést predkladajicimu soudu — Ze na jedné strané z praci spocivajicich ve vystavbé této komunikace
ma prospéch zalobkyné v pavodnim fizeni a tyto prace maji pfimou a bezprostiedni souvislost s jeji
celkovou hospodarskou cinnosti, v jejimz ramci dochdzi ke zdanitelnym plnénim, a na druhé strané
ndklady na plnéni obdrzend na vstupu v souvislosti s pracemi spocivajicimi ve vystavbé uvedené
komunikace jsou soucdsti nakladd na plnéni uskute¢néna na vystupu zalobkyni v pavodnim fizeni.

S ohledem na vSechny vyse uvedené Gvahy je tfeba na tfeti otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 5 odst. 6 Sesté
smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze prace provedené ve prospéch obce spocivajici ve vystavbé
obecni komunikace, kterd je vefejné pristupnd, ale kterou pouzivd v ramci své hospodarské cinnosti
osoba povinnd k dani, jez tyto prace bezplatné provedla, jakoz i vefejnost, nepredstavuji plnéni, které
je tieba povazovat za dodani zbozi za protiplnéni ve smyslu tohoto ustanoveni.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvir (osmy sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 17 odst. 2 pism. a) $esté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977
o harmonizaci pravnich predpisti clenskych stata tykajicich se dani z obratu — Spolec¢ny
systém dané z pridané hodnoty: jednotny ziklad dané musi byt vykladan v tom smyslu, ze
osoba povinna k dani ma narok na odpocet dané z pridané hodnoty odvedené na vstupu za
prace spocivajici ve vystavbé obecni komunikace provedené ve prospéch obce, pokud je tato
komunikace vyuzivana jak touto osobou povinnou k dani v ramci jeji hospodarské cinnosti,
tak verejnosti, a to v rozsahu, v némz tyto price spocivajici ve vystavbé komunikace
neprekrocily ramec toho, co bylo nezbytné k tomu, aby uvedena osoba povinna k dani mohla
vykondvat svou hospodarskou c¢innost, a v rozsahu, v némz jsou naklady na tyto prace
zahrnuty v cené plnéni uskute¢nénych na vystupu toutéz osobou povinnou k dani.
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2) Sestd smérnice 77/388, zejména jeji ¢l. 2 odst. 1, musi byt vykladina tak, Ze povoleni
k provozu lomu udélené jednostranné spravnim organem clenského stitu nepredstavuje
protiplnéni ziskané osobou povinnou k dani, ktera bez penézitého protiplnéni provedla prace
spocivajici ve vystavbé komunikace patrici obci, takZe tyto priace nepredstavuji plnéni za
protiplnéni ve smyslu této smérnice.

3) Clanek 5 odst. 6 Sesté smérnice 77/388 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze price provedené
ve prospéch obce spocivajici ve vystavbé obecni komunikace, ktera je vefejné pristupna, ale
kterou pouziva v ramci své hospodarské cinnosti osoba povinna k dani, jez tyto prace
bezplatné provedla, jakoZ i verejnost, nepredstavuji plnéni, které je tfeba povazovat za
dodani zbozi za protiplnéni ve smyslu tohoto ustanoveni.

Podpisy.
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