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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senéatu)

1. Cervence 2021°*

»Rizeni o piedbézné otdzce — Dané — Dan z ptridané hodnoty (DPH) — Smérnice
2006/112/ES — Danova kontrola — Poskytovani sluzeb z titulu ¢innosti uméleckého agenta —
Plnéni podléhajici DPH — Plnéni nepfiznand danové sprave, kterd nevedla k vystaveni faktury —
Podvodné jednani — Zpétné stanoveni zakladu dané z prijma — Zasada neutrality DPH —
Zahrnuti DPH do zpétné stanoveného zdkladu dané”

Ve véci C-521/19,

jejimz pfedmétem je zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Nejvyssi soud Galicie, Spanélsko) ze dne
19. ¢ervna 2019, doslym Soudnimu dvoru dne 8. cervence 2019, v fizeni

CB

proti

Tribunal Econémico Administrativo Regional de Galicia,

SOUDNI DVUR (treti senit),

ve slozeni A. Prechal, predsedkyné senatu, N. Wahl (zpravodaj), F. Biltgen, L. S. Rossi a J. Passer,
soudci,

generalni advokat: G. Hogan,

vedouci soudni kanceléare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za CB C. Gémez Docampo, abogada,

— za Spanélskou vladu S. Jiménez Garciou, jako zmocnéncem,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s G. Galluzzo, avvocato dello
Stato,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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— za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a J. Jokubauskaité, jako zmocnénkynémi,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jedndni konaném dne 4. bfezna 2021,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéziné otizce se tykd vykladu ¢ldnkd 73 a 78 smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty
(Ur. vést. 2006, L 347, s. 1).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi CB a Tribunal Econémico Administrativo
Regional de Galicia (regionalni hospodaiskospravni soud Galicie, Spanélsko) ve véci stanoveni
vySe dané a sankci, které byly ulozeny prvné uvedenému v rdmci dodate¢ného vyméru dané
z prijm fyzickych osob za roky 2010 az 2012.

Pravni ramec

Unijni pravo
Bod 7 odtivodnéni smérnice 2006/112 uvadi:

»opolecny systém [dané z pridané hodnoty (DPH)] by mél, prestoze sazby a osvobozeni od dané
nejsou zcela harmonizovéany, vést k neutralité v hospodarské soutézi v tom smyslu, ze obdobné
zbozi a sluzby na tzemi kazdého clenského stitu nesou stejné danové zatizeni bez ohledu na
délku vyrobniho a distribu¢niho retézce.”

Clanek 1 uvedené smérnice stanovi:

»1. Tato smérnice zavadi spolecny systém [DPH].

2. Spolecny systém DPH je zalozen na zasadé, ze se na zbozi a sluzby uplatiuje v§eobecnd dan ze
spotreby v presném pomeéru k cené zbozi a sluzeb, bez ohledu na pocet plnéni uskute¢nénych ve

vyrobnim a distribu¢nim procesu pred stupném, ve kterém je dan uplatnéna.

Kazdé plnéni podléhda DPH vypocitané z ceny zbozi nebo sluzby podle sazeb platnych pro toto zbozi
nebo tuto sluzbu po odpoctu dané, kterou byly primo zatizeny jednotlivé nakladové prvky tvorici cenu.

Spolec¢ny systém DPH se uplatiuje az do stupné maloobchodu vcetné.”

Clanek 73 uvedené smérnice zni nasledovné:

»PIi dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby jinych, nez jsou plnéni uvedena v clancich 74 az 77, zahrnuje
zéklad dané vse, co tvofi protiplnéni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma ziskat od
porizovatele, prijemce nebo treti osoby za takové dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby, v¢etné dotaci
primo vazanych k cené téchto plnéni.”
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Clanek 78 téze smérnice stanovi:
»Zaklad dané zahrnuje tyto polozky:
a) dang, cla, davky a poplatky, s vyjimkou samotné DPH;

b) vedlejsi vydaje, jako jsou ndklady na baleni, prepravu, pojisténi a provize, které dodavatel zbozi
nebo poskytovatel sluzby actuje k tizi porizovatele nebo prijemce.

Pro ucely prvniho pododstavce pism. b) mohou clenské staty povazovat vydaje zahrnuté do
samostatné dohody za vedlejsi vydaje.”

Clanek 178 smérnice 2006/112 zni nasledovné:
»Pro uplatnéni naroku na odpocet dané musi osoba povinna k dani spliovat tyto podminky:

a) pri odpoctu dané podle ¢l. 168 pism. a) pfi doddnich zbozi a poskytnutich sluzeb musi mit
fakturu vystavenou v souladu s ¢lanky 220 az 236 a ¢lanky 238, 239 a 240;

[...]"

Podle ¢lanku 193 smérnice je dan povinna odvést osoba povinnd k dani uskute¢nujici zdanitelné
dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby, s vyjimkou pripadd, kdy dan odvadi jina osoba podle
clanka 194 az 199 a ¢lanku 202.

Podle ¢l. 220 odst. 1 smérnice 2006/112 plati toto:

»Kazda osoba povinnd k dani zajisti, Ze bud ona sama, nebo porizovatel zbozi nebo prijemce
sluzby, nebo jejim jménem a na jeji ucet treti osoba vystavi fakturu v téchto pripadech:

1) za dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby jiné osobé povinné k dani nebo pravnické osobé
nepovinné k dani;

[...]

5) za platbu na jeji tcet provedenou jinou osobou povinnou k dani nebo pravnickou osobou
nepovinnou k dani predtim, nez je poskytnuti sluzby dokonc¢eno.”

Clanek 226 smérnice stanovi:

»Aniz jsou dotCena zvlastni ustanoveni této smérnice, uvadéji se na fakturach vystavovanych podle
clanka 220 a 221 pro Gcely dané z pridané hodnoty povinné pouze tyto tdaje:

6) mnozstvia druh dodaného zbozi nebo rozsah a druh poskytnuté sluzby;
7) den, kdy bylo uskute¢néno nebo dokonceno dodéni zbozi nebo poskytnuti sluzby, nebo den,

kdy byla provedena platba uvedenad v ¢l. 220 bodech 4 a 5, pokud jej 1ze urcit a lisi se ode dne
vystaveni faktury;
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8) zaklad dané pro kazdou sazbu nebo osvobozeni, jednotkovou cenu bez DPH a veskeré slevy
nebo rabaty, pokud nejsou obsazeny v jednotkové cené;

9) uplatnénou sazbu dané;

10) vysi dané, jez ma byt odvedena, neni-li uplatnén zvlastni rezim, pro ktery tato smérnice tento
udaj nepripoustil...]

[...]°

Clanek 273 smérnice stanovi:

,Clenské staty mohou ulozit dal$i povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému vybéru dané
a k predchazeni danovym tnikéim, dostoji-li pozadavku rovného zachdzeni s domdacimi plnénimi
i plnénimi mezi clenskymi staty uskutec¢novanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, ze tyto
povinnosti nevedou pri obchodu mezi ¢lenskymi staty k formalitdm spojenym s prekracovanim hranic.

Moznost stanovena v prvnim pododstavci nemize byt vyuzita k uklddani dodatecnych fakturaénich
povinnosti nad povinnosti stanovené v kapitole 3.

Spanélské prdvo

Podle ¢l. 78 odst. 1 Ley 37/1992 del Impuesto sobre el Valor Aniadido (zdkon ¢. 37/1992 o dani
z pridané hodnoty) ze dne 28. listopadu 1992 (BOE ¢. 312 ze dne 29. prosince 1992, s. 44247) plati
nasledujici:

»Zaklad dané tvori celkova vyse protiplnéni poskytnutého prijemcem plnéni nebo tfetimi osobami za
plnéni podléhajici této dani.”

Clének 88 zdkona ¢. 37/1992, nadepsany ,,Preneseni dané”, stanovi:

»1. Osoby povinné k dani pfenesou dan v plné vysi na toho, komu je poskytnuto zdanitelné
plnéni, a tento je povinen tuto dan nést, pokud je preneseni v souladu s timto zdkonem, a to
nezavisle na dohodé mezi nimi. V pripadé dodani zbozi a poskytnuti sluzeb, které jsou predmétem
dané, nejsou od ni osvobozeny a jejichz prijemci jsou vefejnopravni subjekty, se vzdy ma za to, Ze
osoby povinné k dani pfi podavani finan¢nich nabidek, a to i kdyby byly tstni, do nich zahrnuly
[DPH], kterd se pritom v pripadnych listindch predlozenych k platbé vykazuje jako samostatna
polozka, aniz je v dtisledku uvedeni pirenesené dané zvysena celkova sjednana céstka.

2. K preneseni dané dochazi prostrednictvim faktur za podminek a podle pozadavki, které
stanovi provadéci predpisy. Pro tyto ucely se prenesena ¢astka uvadi oddélené od zdkladu dané,
a to i v pripadé, Ze jsou ceny stanoveny administrativné, s uvedenim pouzité sazby dané.
Predchozi pododstavce se nepouziji na plnéni, kterd stanovi provadéci predpis.

3. K preneseni dané dochazi v okamziku vystaveni a preddni prislusné faktury.

4. Pravo na preneseni dané zanikd uplynutim jednoho roku ode dne uskute¢néni zdanitelného
plnéni.

5. Prijemce plnéni podléhajictho [DPH] neni povinen nést prenesenou dan pred uskute¢nénim
zdanitelného plnéni.
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6. Pripadné spory tykajici se pfeneseni dané, a to co do jeho divodnosti i do jeji vyse, se pro ucely
prislusnych hospodarskospravnich stiznosti povazuji za danové spory.“

Clanek 89 zakona, nadepsany ,Oprava prenesenych ¢astek dané®, stanovi:

»1. Osoby povinné k dani provedou opravu prenesenych castek dané, pokud byla jejich vyse
urcena nespravné nebo doslo ke skute¢nostem, které podle clanku 80 tohoto zdkona zpusobuji
zménu zdkladu dané. Oprava se provede v okamziku, kdy jsou zjistény divody nespravného
urceni dané nebo kdy dojde k vyse uvedenym skutecnostem, avsak nejpozdéji ve lhtté ctyr let od
okamziku, kdy se dan z prislusného zdanitelného plnéni stala splatnou ¢i pripadné kdy doslo ke
skute¢nostem uvedenym v c¢lanku 80.

2. Predchozi odstavec se pouzije rovnéz v pripadé, kdy byla vystavena faktura za plnéni, aniz
doslo k preneseni dané.

3. Aniz jsou dotcena ustanoveni predchozich odstavci, oprava prenesenych dani se neprovede
v nasledujicich pripadech:

1) kdyz se oprava nezaklddd na ddvodech uvedenych v ¢lanku 80 zdkona, pusobi zvyseni
prenesené dané a prijemci plnéni nemaji postaveni podnikatele, prodavajictho nebo
poskytovatele, s vyjimkou zdkonem stanoveného zvyseni sazby dané, pficemz v takovém
pripadé muze byt oprava provedena v mésici, v némz nové sazby dané vstoupily v tcinnost,
nebo v mésici nasledujicim;

2) kdyz danova sprava v prislusnych vymeérech stanovi vyssi splatnou a neprenesenou ¢astku dané,
nez kterd byla pfizndna osobou povinnou k dani, a bude objektivnimi informacemi dolozeno,
Ze se dana osoba povinna k dani acastnila podvodu nebo védéla Ci pri zachovani rozumné
péce méla védét, ze poskytla plnéni, které bylo souc¢ésti podvodu.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

CB je osobou samostatné vydélecné ¢innou vykonavajici ¢innost umeéleckych agentti, ktefi jsou
platci DPH. Z tohoto titulu poskytoval sluzby skupiné Lito, coz je skupina spole¢nosti povérena
spravou infrastruktury a rizenim orchestri pro spolecenské akce zaméstnavatelt a vesnické
slavnosti v Galicii (Spanélsko). Konkrétné CB kontaktoval organiza¢ni vybory slavnosti, tedy
neformalni skupiny obcanti, a dojedndaval vystoupeni orchestri jménem skupiny Lito.

Platby organiza¢nich vybori skupiné Lito v tomto rdmci probihaly v hotovosti a nevedly
k vystaveni faktur ani k zaictovani. Tyto platby tedy nefigurovaly v danovém priznani z titulu
korporac¢ni dané ani z titulu DPH.

CB pak obdrzel 10 % castky zaplacené skupiné Lito. Platby v jeho prospéch byly rovnéz provadény
v hotovosti, nebyly vykazovany a nevedly k vystaveni jakékoliv faktury. CB nevedl tGcetnictvi ani
jakoukoliv oficidlni evidenci, nevystavoval ani neprijimal faktury, a tedy ani nepodaval priznani
k DPH.

Po kontrole danové situace CB méla danova sprava za to, ze ¢astky, které obdrzel jako odménu za
svou zprostredkovatelskou cinnost pro skupinu Lito, konkrétné 64 414,90 eura v roce 2010,
67 565,40 eura v roce 2011 a 60 692,50 eura v roce 2012, nezahrnovaly DPH, a tudiz ze zaklad dané
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z prijma za tyto roky musi byt stanoven s prihlédnutim k celym témto ¢astkdm. Prislusné doda-
te¢né vymeéry vedly k doméreni dané z prijmi za roky 2010 az 2012 a CB byly ulozeny sankce, pfi-
cemz tento akty danové spravy vedouci k tomuto doméreni a sankcim stiznosti napadl.

Regiondlni hospodarskospravni soud Galicie stiznost CB zamitl a tento se proti tomuto
rozhodnuti odvolal k predkladajicimu soudu.

V tomto ramci CB tvrdi, Ze dodate¢né uplatnéni DPH na castky, které danova sprava zohlednila
jako pifjem, je v rozporu s judikaturou Tribunal Supremo (Nejvyssi soud, Spanélsko), jakoz
i s judikaturou Soudniho dvora, podle nichz musi byt v pripadé, Ze tato sprava odhali plnéni
v zasadé podléhajici DPH, ktera nebyla pfiznana ani fakturovana, DPH povazovéana za zahrnutou
do ceny sjednané stranami téchto plnéni.

CB ma tak za to, Ze vzhledem k tomu, Ze podle $panélského prava nemuze pozadovat vraceni
DPH, ktera nebyla prenesena z divodu jeho jednani v rozporu s danovou pravni dpravou, musi
byt DPH povazovéana za zahrnutou v cené jim poskytnutych sluzeb.

Predkladajici soud uvadi, Ze za ti¢elem rozhodnuti sporu v pivodnim fizeni musi urcit, zda zakon
37/1992, tak jak je vykladan Tribunal Supremo (Nejvyssi soud), je v rozsahu, v némz stanovi, ze
pokud hospodarské subjekty dobrovolné a ve vzdjemné shodé uskute¢nuji plnéni, za ktera je
placeno v hotovosti bez faktur a bez priznidni k DPH, musi byt takové platby povazovany za
zahrnujici DPH, slucitelnd s unijnim pravem.

Za téchto okolnosti se Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Nejvyssi soud Galicie) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢lanky 73 a 78 smérnice [2006/112] s ohledem na zdsady neutrality a zdkazu danovych
podvodd, zneuzivani prava a protipravniho narusovani hospodarské soutéze vykladany v tom
smyslu, ze brani vnitrostatni pravni dpravé a judikature, které ji vykladaji tak, ze v pripadech, kdy
danova sprava odhali nefakturovand nepriznana plnéni, kterd jsou predmétem [DPH], je tfeba mit
za to, Ze cena dohodnuta stranami zahrnuje [DPH]?

Lze proto v pripadech podvodu, kdy je plnéni danové spravé zatajeno, mit za to, jak by bylo mozné
vyvodit z rozsudki Soudniho dvora Evropské unie ze dne 28. cervence 2016, Astone
(C-332/15, EU:C:2016:614), ze dne 5. rijna 2016, Maja Marinova (C-576/15, EU:C:2016:740), a ze
dne 7. bfezna 2018, Dobre (C-159/17, EU:C:2018:161), Ze pro ucely vydani prislusného vyméru
a ulozeni odpovidajici sankce nezahrnuji poskytnuté a prijaté ¢astky DPH?“

K predbézné otazce

Podstatou otazky polozené Soudnimu dvoru predkliadajicim soudem je, jak je tfeba vykladat
zejména ve svétle zasady neutrality ¢lanky 73 a 78 smérnice 2006/112, které se tykaji urceni
zdkladu dané u plnéni mezi osobami povinnymi k DPH, pokud tyto plnéni finan¢nimu dradu
podvodné zatajily, nevystavily fakturu ani pfijmy dosazené v souvislosti s timto plnénim neuvedly
do priznani k pfimym danim. Pfedkladajici soud se taze, zda je za takovych okolnosti tfeba mit za
to, Ze zaplacené a prijaté ¢astky jiz zahrnuji DPH.
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Bez dalsiho je treba zdiraznit, ze i kdyz boj proti danovym tnikiim, vyhybéni se danovym
povinnostem a pripadnym zneuzitim pfedstavuje cil uznany a podporovany smérnici 2006/112
(rozsudek ze dne 12. listopadu 2020, ITH Comercial Timisoara, C-734/19, EU:C:2020:919,
bod 39 a citovand judikatura), stanoveni zdkladu dané u plnéni mezi osobami povinnymi k dani
ve smyslu ¢clanka 73 a 78 smérnice nepatii mezi nastroje, které maji clenské staty k dispozici ve
smyslu ¢lanku 273 smérnice k dosazeni tohoto cile, v tom smyslu, Ze by v pripadé podvodného
jednani mohly pouzit vyklad téchto ustanoveni odlidujici se od vykladu, ktery by bylo tfeba zvolit
v pripadé, ze by k takovému jednani dotcenych osob nedoslo.

Jak totiz uvedl generalni advokat v bodé 29 svého stanoviska, na otazku polozenou predkladajicim
soudem je nutno nahlizet oddélené od otazky, zda je dotéenym osobam nezbytné ulozit sankci za
poruseni pravidel spole¢cného mechanismu DPH.

V tomto ohledu je tfreba pripomenout, Ze unijni normotvirce nezavisle na sankcich stanovenych
clenskymi staty za ticelem potlacovani protipravnich, zvlasté pak podvodnych, danovych jednani
sam zajistil, aby osoby povinné k dani, které nedodrzely zékladni pravidla smérnice 2006/112,
zejména v oblasti fakturace, nesly disledky svého jedndni prostfednictvim nemoznosti provést
odpocet DPH, a to i tehdy, kdyz plnéni, kterd nevedla k fakturaci, jsou po dannové kontrole zpétné
predmétem DPH.

Podle ustdlené judikatury tak plati, Ze i kdyz narok osob povinnych k dani odpocist od DPH,
kterou jsou povinny odvést, DPH, ktera je splatnd nebo byla zaplacena za zbozi a sluzby, které
obdrzely na vstupu, predstavuje zdkladni zasadu spolecného systému DPH zavedeného unijnimi
pravnimi predpisy, jejimz cilem je zcela zbavit podnikatele zatéze DPH, ktera je splatnd nebo byla
odvedena v ramci vSech jeho hospodarskych c¢innosti, a zarucuje tedy neutralitu danové zatéze
vSech téchto ¢innosti bez ohledu na jejich tcel nebo vysledky za podminky, ze tyto v zdsadé samy
podléhaji DPH, uplatnéni uvedeného néaroku je vsak v souladu s ¢lankem 178 této smérnice
v zdsadé mozné pouze tehdy, ma-li osoba povinna k dani k dispozici fakturu (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 21. biezna 2018, Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, body 37, 38, 42 a 43,
jakoz i citovand judikatura).

Jak potvrzuje predkladajici soud, z vnitrostatnich pravnich predpisi dotcenych ve véci
v pivodnim fizeni, tedy z ¢l. 88 odst. 2 a ¢l. 89 odst. 3 bodu 2 zdkona 37/1992, vyplyvd, zZe
nemoznost osoby povinné k dani odecist ¢astku DPH zatézujici plnéni, které nebylo pfiznidno
danové spravé a kterd touto osobou nebyla fakturovana, postihuje v projedndvaném pripadé
zalobce v pavodnim fizeni, aniz jsou dotceny danové sankce, které mu byly nebo by mohly byt
uloZeny.

Pokud jde o urceni zdkladu dané u plnéni mezi osobami povinnymi k dani, tedy ve stadiu
predchdzejicim stadiu, kdy je DPH hrazena kone¢nym spotfebitelem, poskytovatel,
v projednavaném pripadé zalobce v pivodnim fizeni, mél vyfakturovat DPH prijemci sluzeb, tedy
skupiné Lito, a vykazat tuto DPH danové spravé, coz by mu zalozilo nirok na odpocet DPH
zatézujici veskeré zbozi nebo sluzby, které byly vyuzity pro poskytnuti jeho vlastnich sluzeb.
Nicméné z divodu podvodného jednéni zalobce v piivodnim fizeni se jevi, Ze ustanoveni ¢l. 89
odst. 3 bodu 2 zdkona ¢. 37/1992 brani jakékoli moznosti opravy DPH, a tedy i uplatnéni
dotceného naroku na odpocet, coz musi ovérit predkladajici soud.

Skutec¢nost, ze osoby povinné k dani porusily povinnost fakturace stanovenou v c¢lanku 220

smérnice 2006/112, a Ze proto z podstaty véci chybi povinné tidaje uvedené v ¢l. 226 bodech 6 az
10 smérnice, nemuze branit zdkladni zasadé uvedené smérnice, ktera podle uvedené judikatury
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spociva v tom, ze systém DPH vede k zatizeni toliko konecného spotrebitele (rozsudek ze dne
7. listopadu 2013, Tulica a Plavosin, C-249/12 et C-250/12, EU:C:2013:722, bod 34 a citovana
judikatura).

Kromé toho, i kdyz v rdmci danové kontroly maji ovéreni provedend doty¢nym vnitrostatnim
spravnim orgdnem za cil obnovit takovou situaci, jaka by existovala v pripadé neexistence
nesrovnalosti a a fortiori danovych tnikd, a pokud se tento spravni organ snazi prostfednictvim
riznych metod rekonstruovat skrytd plnéni a zatajené prijmy, je nicméné nutno uvést, ze tyto
metody si nemohou narokovat tplnou spolehlivost a Ze s sebou nevyhnutelné nesou jistou miru
nejistoty, takze ve skutecnosti usiluji o dosazeni co nejpravdépodobnéjsiho a nejvérnéjsiho
danového vysledku v zavislosti na skutkovych okolnostech zjisténych pri danové kontrole.

Za téchto podminek musi byt zaklad dané, jak je definovan v ¢lancich 73 a 78 smérnice 2006/112,
tedy protiplnéni subjektivné urcené hodnoty skutec¢né obdrzené osobou povinnou k dani
a nezahrnujici DPH, v pripadé svého zpétného stanoveni dotcenou vnitrostatni danovou spravou
chdpén z dvodu neuvedeni DPH na fakture nebo neexistence takové faktury a bez ohledu na to,
zda byla tato opomenuti vysledkem podvodného iimyslu, s ohledem na tuto nevyhnutelnou miru
nejistoty.

Z tohoto divodu je tfeba mit za to, ze vysledek plnéni zatajeného osobami povinnymi k DPH
danové sprave, trebaze mél vést k fakturaci podle clanku 220 smérnice 2006/112 zahrnujici udaje
pozadované v ¢lanku 226 smérnice a byt ozndmen této sprave, musi byt v pripadé, kdy tak jako ve
véci v pavodnim fizeni je vysledkem rekonstrukce provedené prislusnou danovou spravou v ramci
kontroly pfimych dani, povazovan za zahrnujici DPH zatéZujici uvedené plnéni.

Jinak by tomu ale bylo, pokud by mél v projednavaném pripadé predkladajici soud za to, ze po
provedeni ovéreni uvedeného v bodé 30 tohoto rozsudku je podle pouzitelného vnitrostitniho
prava oprava DPH moznd (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. listopadu 2013, Tulica
a Plavosin, C-249/12 a C-250/12, EU:C:2013:722, bod 37).

Jakykoli jiny vyklad by byl v rozporu se zdsadou neutrality DPH a zatizil by jeji ¢asti osobou
povinnou k dani, zatimco DPH musi v souladu s judikaturou pfipomenutou v bodech 28
a 31 tohoto rozsudku nést pouze konecny spottebitel.

Toto feseni neni ani v rozporu s judikaturou predstavovanou rozsudky ze dne 28. ¢ervence 2016,
Astone  (C-332/15, EU:C:2016:614), ze dne 5. fijna 2016, Maja Marinova
(C-576/15, EU:C:2016:740), a ze dne 7. biezna 2018, Dobre (C-159/17, EU:C:2018:161), nebot jak
uvedl generalni advokat v bodé 33 svého stanoviska, Soudni dvir se v téchto rozsudcich nevyjadril
k otazce pripadného zahrnuti DPH do vyse prijmt rekonstruovanych danovou spravou v pripadé
podvodu, pokud zatajend plnéni vedouci k uvedenym prijmam, jez podléhala DPH, méla byt
fakturovédna a prislusnd DPH priznana.

Je tieba dodat, Ze dodrzovani zdsady neutrality DPH nebrani moznosti, kterou maji clenské staty
na zakladé ¢lanku 273 smérnice 2006/112, prijmout sankce za icelem boje proti danovym tunikim
a $ifeji povinnosti, ulozené uvedenym statim na zdkladé ¢l. 325 odst. 1 a 2 SFEU, bojovat proti
protipravnim jedndnim ohrozujicim financ¢ni zdjmy Evropské unie uc¢innymi a odstrasujicimi
opatfenimi, jakoz i povinnosti prijmout k zamezeni podvodim ohrozujicich finanéni zajmy
Evropské unie tatdz opatreni, jaka prijimaji k zamezeni podvodim ohrozujicim jejich vlastni
finan¢ni zdjmy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. prosince 2017, M. A. S. a M. B,
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C-42/17, EU:C:2017:936, bod 30). Takové podvodné jednani, jako je jednani dot¢ené v ptivodnim
fizeni, musi byt postihnuto v ramci uvedenych sankci, a nikoli stanovenim zakladu dané ve smyslu
clanki 73 a 78 smérnice 2006/112.

S ohledem na uvedené tvahy je tieba na polozenou otdazku odpovédét tak, ze smérnice 2006/112,
zejména jeji ¢lanky 73 a 78 vykladané ve svétle zasady neutrality DPH, musi byt vykldddna v tom
smyslu, ze pokud osoby povinné k DPH podvodné zatajily finan¢nimu aradu existenci plnéni,
nevystavily fakturu ani prijmy dosazené v souvislosti s timto plnénim neuvedly do priznani
k primym danim, rekonstrukce castek uhrazenych a prijatych pri dot¢eném plnéni provedena
danovou spravou v ramci kontroly uvedeného priznani je musi povazovat za cenu véetné DPH,
ledaze by podle vnitrostatniho prava mély osoby povinné k dani navzdory podvodnému jednani
moznost preneseni a nasledného odpoctu dotcené DPH.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze rizeni ma, pokud jde o tucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivod Soudni dvir (treti senat) rozhodl takto:

Smeérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané
hodnoty, zejména jeji clanky 73 a 78 vykladané ve svétle zasady neutrality DPH, musi byt
vykladdna v tom smyslu, Ze pokud osoby povinné k DPH podvodné zatajily finan¢nimu
uradu existenci plnéni, nevystavily fakturu ani prijmy dosazené v souvislosti s timto
plnénim neuvedly do prizndni k primym danim, rekonstrukce castek uhrazenych
a prijatych pri dotceném plnéni provedena danovou spravou v ramci kontroly uvedeného
priznani je musi povazovat za cenu vcetné DPH, ledaze by podle vnitrostatniho prava mély
osoby povinné k dani navzdory podvodnému jednani moznost preneseni a nasledného
odpoctu dotcené DPH.

Podpisy
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