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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
18. listopadu 2020*

[znéni opravené usnesenim ze dne 13. ledna 2021]

,Rizeni o predbézné otazce — Justi¢ni spoluprace v obéanskych a obchodnich vécech — Natizeni (EU)

¢. 1215/2012 — Smlouva o letecké prepravé — Ujednani o soudni prislusnosti sjednané cestujicim
v postaveni spotriebitele — Pohleddvka tohoto cestujiciho vici letecké spolecnosti — Postoupeni této
pohledavky spolec¢nosti vymahajici pohledavky — Uplatnéni tohoto ujednédni o soudni pfislu$nosti
leteckou spole¢nosti vii¢i spolecnosti, kterd je nabyvatelem pohledavky uvedeného cestujictho —
Smérnice 93/13/EHS”

Ve véci C-519/19,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéziné otazce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana

rozhodnutim Sadu Okregowyho w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwotawczy (krajsky soud

ve Varsavé, 23. obchodni odvolaci oddéleni, Polsko) ze dne 13. ¢ervna 2019, doslym Soudnimu dvoru

dne 9. cervence 2019, v fizeni

Ryanair DAC

proti

DelayFix, drive Passenger Rights sp. z o.0.,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni ].-C. Bonichot, predseda sendtu, L. Bay Larsen, C. Toader (zpravodajka), M. Safjan
a N. Jaaskinen, soudci,

generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Ryanair DAC, A. Kasnowskou, adwokat, jakoz i M. Jézwiakem, radcem prawnym,

— za DelayFix, diive Passenger Rights sp. z 0.0, M. Misiaszekem, K. Zbikowskou a I. Wieczorekem,
adwokaci,

* Jednaci jazyk: polstina.
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— za polskou vlddu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— [ve znéni oprav provedenych usnesenim ze dne 13. ledna 2021] za Evropskou komisi M. Heller
a A. Szmytkowskou, jakoz i N. Ruiz Garciou, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokéta, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 25 odst. 1 naiizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Uft. vést. 2012, L 351, s. 1), jakoz i smérnice Rady
93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednanich ve spotiebitelskych smlouvach (Uft. vést.
1993, L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti Passenger Rights sp. z 0.0., nyni DelayFix,
se sidlem ve Varsavé (Polsko), kterd se specializuje na vymdahani pohledidvek a na kterou cestujici
v letecké dopravé postoupil svd prava, na strané jedné a leteckou spolec¢nosti Ryanair DAC se sidlem
v Dublinu (Irsko) na strané druhé, ktery se tyka zaplaceni castky 250 eur jako ndhrady za zruseni letu,
na zakladé narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. Gnora 2004, kterym se
stanovi spole¢nd pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pripadé odeprfeni nastupu na
palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letii a kterym se zrusuje natizeni (EHS) ¢. 295/91 (U, vést.
2004, L 46, s. 1).

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 93/13

Podle ¢l. 1 odst. 1 smérnice 93/13 je jejim Gcelem sblizit pravni a spravni predpisy Clenskych stati
tykajici se zneuzivajicich ujedndni ve smlouvdch uzaviranych mezi prodavajicim zbozi nebo
poskytovatelem sluzeb a spotiebitelem.

Clanek 2 této smérnice stanovi:

»Pro Gcely této smérnice se rozumi:

[...]

b) ,spotfebitelem” fyzicka osoba, ktera ve smlouvach, na které se vztahuje tato smérnice, jednd pro
ucely, které nespadaji do ramce jeji obchodni nebo vyrobni ¢innosti nebo povolani;

[...]°
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Clanek 3 uvedené smérnice stanovi:

»1. Smluvni ujednéni, které nebylo individudlné sjedndno, je povazovano za zneuzivajici, jestlize
v rozporu s pozadavkem poctivosti zpasobuje vyznamnou nerovnovdhu v pravech a povinnostech
stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotrebitele.

2. Ujednani je vzdy povazovano za nesjednané individudlné, jestlize bylo sepsano predem, a spottebitel
proto nemohl mit zadny vliv na obsah ujedndni, zejména v souvislosti se smlouvou uzaviranou
adheznim zplisobem.

Skute¢nost, ze nékteré aspekty ujednini nebo jedno konkrétni ujedndni byly sjedndny individudlné,
nevylucuje pouziti tohoto ¢lanku na zbytek smlouvy, jestlize celkové posouzeni smlouvy ukazuje, Ze jde
o smlouvu uzaviranou adheznim zptisobem.

Jestlize néktery prodavajici nebo poskytovatel tvrdi, ze urcité standardni ujedndni bylo sjednano
individudlné, je povinen o tom predlozit dikaz.

3. Priloha obsahuje informativni a nevycerpavajici seznam ujedndni, kterd mohou byt povazovana za
zneuzivajici.”

Clanek 4 odst. 1 této smérnice stanovi:

»[...] posuzuje se zneuzivajici povaha smluvniho ujednéani s ohledem na povahu zbozi nebo sluzeb, pro
které byla smlouva uzaviena, a s ohledem na vSechny okolnosti v dobé uzavieni smlouvy, které

77

provazely jeji uzavreni, a na vSechna ostatni ujednani smlouvy nebo jiné smlouvy, ze kterych vychazi.
Podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13:

,Clenské staty stanovi, ze zneuZivajici ujedndni pouZitd ve smlouvé uzaviené prodavajicim nebo
poskytovatelem se spotiebitelem nejsou podle jejich vnitrostitnich pravnich predpistt pro spottebitele
zdvazna a ze smlouva zdstava pro strany zdvaznou za stejnych podminek, muaze-li nadile existovat bez

doty¢nych zneuzivajicich ujednéani.”

Bod 1 pism. q) prilohy uvedené smérnice se tykd ,[uljedndni, jejichz predmétem nebo ucinkem je
vyloucit nebo omezit pravo spotrebitele podat zalobu nebo pouzit jiny pravni prostredek népravy [...]“

Narizeni ¢. 1215/2012

Kapitolu II nafizeni ¢. 1215/2012, nadepsanou ,Prislusnost®, tvoii deset oddild. Oddil 1, nadepsany
»Obecna ustanoveni®, obsahuje ¢lanek 4 tohoto nafizeni, ktery v odstavci 1 stanovi:

»Nestanovi-li toto nafizeni jinak, mohou byt osoby, které maji bydlisté v nékterém clenském staté, bez
ohledu na svou statni prislu$nost zalovany u soudd tohoto ¢lenského statu.”

Oddil 2 této kapitoly II, nadepsany ,Zvlastni prislusnost®, obsahuje ¢lanek 7 uvedeného narizeni, ktery
stanovi:

»Osoba, kterd md bydlisté na dzemi nékterého clenského statu, miaze byt v jiném clenském staté
zalovana,

1) a) pokud predmét sporu tvori smlouva nebo naroky ze smlouvy, u soudu mista, kde zavazek,
o néjz se jednd, byl nebo mél byt splnén;

ECLIL:EU:C:2020:933 3
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b) pro ucely tohoto ustanoveni a pokud nebylo dohodnuto jinak, je mistem plnéni zminéného
zavazku:

[...]

— v pripadé poskytovani sluzeb misto na tzemi clenského statu, kde sluzby podle smlouvy
byly nebo mély byt poskytnuty;

[...]"

Oddil 4 uvedené kapitoly II, ktery je nadepsan ,Prislusnost u spotfebitelskych smluv“, obsahuje
¢lanek 17, jenz stanovi:

n['“]

3. Tento oddil se nevztahuje na prepravni smlouvy, kromé pripadu, kdy smlouva poskytuje kombinaci
dopravy a ubytovani zahrnutou v cené.”

Clanek 25 narizeni ¢. 1215/2012, nachazejici se v oddilu 7 téze kapitoly II, nadepsaném ,Ujedndni
o prislusnosti®, stanovi:

»1. Bez ohledu na bydlisté stran, dohodnou-li se tyto strany, ze v jiz vzniklém nebo budoucim sporu
z urcitého pravniho vztahu ma prislusnost soud nebo soudy nékterého clenského stitu, je prislusny
soud nebo soudy tohoto stitu, pokud tato dohoda neni z hlediska své vécné platnosti podle prava
tohoto clenského statu neplatna. Pokud se strany nedohodnou jinak, je tato prislusnost vylu¢na. Tato
dohoda o prislusnosti musi byt uzavrena:

a) pisemné nebo Ustné s pisemnym potvrzenim;

b) ve formé, kterd odpovidd zvyklostem zavedenym mezi témito stranami, nebo

¢) v mezinarodnim obchodé ve formé, kterd odpovida obchodnim zvyklostem, které strany znaly nebo
musely znét a které strany smluv tohoto druhu v daném odvétvi obchodu obecné znaji a pravidelné
se jimi ridi.

[...]°

Polské pravo

Ustanoveni § 509 Kodeksu cywilneho (ob¢ansky zdkonik), ve znéni pouzitelném ve véci v ptivodnim
rizeni, stanovi:

»$1 Véritel muze bez souhlasu dluznika postoupit pohledavku na tfeti osobu (postoupeni pohledavky),
pokud tomu nebrani pravo, smlouva nebo povaha zavazku.

§ 2 S postoupenim pohledavky prechdzeji na nabyvatele vSechna souvisejici prava, zejména narok na

7«

uroky z prodleni.
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Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Spolecnost Passenger Rights, kterd se specializuje na vymahani pohledavek cestujicich v letecké
dopravé, nyni DelayFix, navrhla, aby Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie (okresni soud ve
Varsavé, Polsko) ulozil letecké spole¢nosti Ryanair na zdkladé nafrizeni ¢. 261/2004 povinnost zaplatit
¢astku 250 eur jako ndhradu za zru$eni letu mezi Mildnem (Itdlie) a Varsavou (Polsko), pficemz
pohledavku vici této letecké spolecnosti na ni postoupil cestujici.

Spole¢nost Ryanair vznesla namitku neprislusnosti polskych soudd z diivodu, Ze ujednani 2.4 jejich
vSeobecnych prepravnich podminek, které uzaviel tento cestujici pii koupi své letenky na internetu,
stanovi prislusnost irskych soudt. Podle spolecnosti Ryanair je DelayFix jakozto postupnik pohledavky
uvedeného cestujictho timto ujedndni vazana.

Usnesenim ze dne 15. inora 2019 Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie (okresni soud pro
hlavni mésto Varsavu ve Var$avé) zamitl tuto ndmitku nepfrislusnosti, pficemz mél za to, ze ujedndni
o soudni prislusnosti uvedend v prepravni smlouvé mezi tymz cestujicim a leteckou spolecnosti je
zneuzivajici ve smyslu smérnice 93/13 a dale Ze DelayFix jakozto postupnik pohledavky tohoto
cestujictho po zru$eni letu nemuze byt viazdna takovym ustanovenim.

Spole¢nost Ryanair podala proti tomuto rozhodnuti odvoldni k predkladajicimu soudu. Uvadi, ze
jelikoz DelayFix neni spotfebitelem, nemtze mit pravo na soudni ochranu, ktera je stanovena pro
spotrebitelské smlouvy.

Predkladajici soud upresnuje, ze podle vnitrostatnich ustanoveni a za souc¢asného stavu judikatury Sadu
Najwyzszego (Nejvyssi soud, Polsko) muze byt zneuzivajici povaha smluvniho ujedndni konstatovana
v ramci posuzovani zaloby na zaplaceni podané proti dluznikovi prodavajicim nebo poskytovatelem,
ktery nabyl pohledavku spotftebitele.

Tento soud se vSak zaprvé taze, zda s ohledem na ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 muze byt
za spotrebitele rovnéz povazovan postupnik pohledavky spotrebitele. Konkrétné ma predkladajici soud
pochybnosti o tom, zda postoupeni pohledavky spotiebitelem na prodavajictho nebo poskytovatele vede
k tomu, Ze na tohoto prodavajictho nebo poskytovatele prechdzi prava spottebitele, coz mu umozni
dovolavat se priznivého rezimu Unie v oblasti ochrany spotrebitele, ktery vyplyva zejména z této
smeérnice.

Zadruhé, otazky predkladajictho soudu se tykaji judikatury Soudniho dvora ohledné pouziti nafizeni
¢. 1215/2012, pokud jde o pravni rezim ujedndni o soudni prislusnosti podle clanku 25 tohoto
nafizeni, jakoz i zvla$tni rezim stanoveny v oddile 4 kapitoly II uvedeného nafizeni, ktery se tyka

»prislusnosti u spotrebitelskych smluv®, a zejména pojmu ,spotiebitel“ uvedeného v tomto oddile.

Pokud jde zaprvé o ujedndni uvedend v c¢lanku 25 nafizeni ¢. 1215/2012, tento soud zddraznuje, Ze
z rozsudku ze dne 7. Gnora 2013, Refcomp (C-543/10, EU:C:2013:62), vyplyva, Ze tento typ ujednani
obsazeného ve smlouvé muze v zdsadé vyvoldvat ucinky pouze ve vztazich mezi stranami, které
souhlasily s uzavienim této smlouvy. Takové ujednani totiz vyplyva z dohody mezi stranami a k tomu,
aby bylo mozné se ho dovolavat vici treti osobé, je v zdsadé nezbytné, aby tato osoba dala za timto
ucelem souhlas.

Co se tyce pojmu ,spotrebitel“ ve smyslu oddilu 4 kapitoly II nafizeni ¢. 1215/2012, uvedeny soud
zdaraznuje, ze zvlastni rezim zavedeny v clanku 17 a nasl. tohoto narizeni je zalozen na Gsili chranit
spotrebitele jakozto smluvni stranu povazovanou za hospodarsky slabsi a pravné méné zkusenou, nez
je jeji smluvni partner, je spotrebitel chranén, pouze pokud je saim v fizeni zalobcem nebo Zalovanym.
Zalobce, ktery neni sam smluvni stranou dotcené spotrebitelské smlouvy, tedy nemtze uplatnit
pfislusnost soudu spotfebitele. S ohledem na judikaturu Soudniho dvora se tentyz soud taze, zda je
pro urceni prislusnosti soudu a platnosti ujednani o soudni prislusnosti treba zohlednit ,ptvodni®

ECLIL:EU:C:2020:933 5
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povahu zavazku, nebo zda muze podnikatel, ktery je postupnikem doty¢né pohledavky, napadnout toto
ujedndni kvili jeho zneuzivajici povaze na zdkladé rezimu ochrany spotfebitele stanoveného zejména
smérnici 93/13.

Za téchto podminek se Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydzial Gospodarczy Odwotawczy
(Krajsky soud ve Var$avé, 23. obchodni odvolaci oddéleni) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 2 pism. b), ¢l. 3 odst. 1 a 2 a ¢l. 6 odst. | smérnice 93/13 [...], jakoz i ¢lanek 25 nafizeni
[¢. 1215/2012] vykladany v souvislosti s prezkumem platnosti ujednani o soudni prislu$nosti v tom
smyslu, Ze konec¢ny nabyvatel pohledavky, ktery ji nabyl postoupenim od spotrebitele, avsak sim nema
postaveni spotiebitele, se rovnéz mize dovoldavat toho, Ze smluvni ujedndni nebyla sjednina
individudlné a ze v dohodé o soudni pfislusnosti se nachdzeji zneuzivajici ujednani ohledné
prislusnosti?”

K navrhu spolec¢nosti Ryanair na zahajeni tstni casti rizeni

Navrhem ze dne 4. listopadu 2020 doslym kanceldfi Soudniho dvora téhoz dne poziddala Ryanair na
zdkladé clanku 83 jednaciho fadu Soudniho dvora o zahdjeni Gstni ¢asti fizeni, pricemz tvrdila, ze
okolnosti uvedené v predkladacim rozhodnuti nebyly dostatecné vysvétleny, je treba dukladné
projednani a rozhodnuti v projedndvané véci muaze mit rozhodujici vliv na vyklad pfislusnych
ustanoveni unijniho prava.

Je tfeba pripomenout, Ze podle tohoto ustanoveni muze Soudni dvir bez navrhu nebo na navrh
generdlniho advokata nebo také na ndvrh dcastnikit rizeni naridit zahdjeni nebo znovuotevieni Gstni
Casti fizeni, pokud ma za to, ze véc neni dostatecné objasnéna nebo Ze véc musi byt rozhodnuta na
zédkladé argumentu, ktery nebyl mezi Gcastniky fizeni projednan.

V projednavaném pripadé podminky stanovené uvedenym ustanovenim nejsou splnény.

Predkladajici soud totiz dostatecné vysvétlil skutkové okolnosti, jakoz i vnitrostatni pravni ramec.
Pisemnd céast fizeni pred Soudnim dvorem rovnéz umoznila ucastnikim rizeni, aby vyjadrili sva
stanoviska. Kromé toho zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce nevyzaduje, aby byla rozhodnuta na
zdkladé argumentd, ktery nebyly mezi acastniky fizeni projednany.

Neni tedy tieba po vyslechnuti generdlniho advokéata vyhovét navrhu spole¢nosti Ryanair na zahdjeni
ustni Casti fizeni.

K predbézné otazce

K pripustnosti Zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce

V pisemné casti fizeni Ryanair uvedla, Ze zaplatila pozadovanou céstku, kterd je zdkladem sporu
predlozeného predkladajicimu soudu. Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se v dusledku toho stala
bezpredmétnou.

Na dotaz Soudniho dvora v tomto ohledu uvedeny soud uvadi, ze véc v ptivodnim fizeni byla spojena

s dal$imi dvéma vécmi, které se tykaji acastniki ptivodniho fizeni a jejichz predmétem jsou navrhy na
ndhradu skody podané rovnéz na zakladé narizeni ¢. 261/2004, takze pred nim stale probiha spor.

6 ECLIL:EU:C:2020:933
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Ze znéni a systematiky c¢lanku 267 SFEU vyplyva, ze fizeni o predbézné otdzce predpoklada, ze pred
vnitrostatnimi soudy skute¢né probihd spor, v jehoz ramci maji vnitrostatni soudy vydat rozhodnuti,
které muze zohlednit Zidost o rozhodnuti o predbéiné otdzce. Divodem zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce totiz neni poskytnuti konzultativniho stanoviska k obecnym nebo hypotetickym
otazkdm, nybrz jeji nezbytnost pro skutecné vyreseni sporu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
27. Gnora 2014, Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, body 28 a 29, jakoz i citovand judikatura).

V projednavaném pripadeé je tfeba uvést, ze véc v pavodnim rizeni byla spojena s dal$imi dvéma vécmi,
u nichz nebylo pred Soudnim dvorem prokazano, ze navrhy na nahradu skody byly vyreseny, takze je
treba mit za to, ze pred predkladajicim soudem stédle probihd fizeni o sporu.

Vzhledem k tomu, Ze fizeni podle ¢lanku 267 SFEU je nastrojem spoluprace mezi Soudnim dvorem
a vnitrostatnimi soudy, diky némuz Soudni dvir poskytuje vnitrostatnim soudidm vyklad unijniho
prava, jenz je pro né nezbytny k vyfeseni sporu, ktery maji rozhodnout, takové tvrzeni predkladajiciho
soudu Soudni dvir v zdsadé zavazuje a Ucastnici ptvodniho fizeni ho nemohou v zasadé zpochybnit
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. tnora 2014, Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, bod 30
a citovand judikatura).

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce je tedy piipustna.

K véci samé

Podstatou polozené otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢lanek 25 nafizeni ¢. 1215/2012,
jakoz i ¢l. 2 pism. b), ¢l. 3 odst. 1 a 2 a ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 vykladany v tom smyslu, Ze za
ucelem zpochybnéni prislusnosti soudu k rozhodnuti o Zalobé na ndhradu $kody podané na zakladé
narizeni ¢. 261/2004, kterd sméfuje proti letecké spole¢nosti, miize tato leteckd spolecnost uplatnit
vici spole¢nosti vymahajici pohledavky, které cestujici postoupil svou pohledavku, ujednani o soudni
prislusnosti obsazené ve smlouvé o prepravé mezi cestujicim a touto leteckou spolec¢nosti.

Odpoved na tuto otdzku znamend urcit, za jakych podminek muzZe takové ujedndni o soudni
prislusnosti zavazovat spole¢nost vymadhajici pohleddvky, na kterou cestujici postoupil svou
pohledavku.

Ackoli se otazky predkladajictho soudu ohledné ujednani o soudni prislusnosti dotcené ve véci
v puvodnim fizeni tykaji jak smérnice 93/13, tak nafizeni ¢. 1215/2012, jelikoz pravni rezim tohoto
druhu ujednani se ridi ¢lankem 25 tohoto narizeni, je tfeba zacit posouzeni této otdzky s ohledem na
narizeni.

Podle ustalené judikatury, pojem ujednani o soudni prislusnosti musi byt vykladan jako autonomni
pojem unijniho prdva a priznat zdsadé smluvni volnosti, na niz je zalozen ¢l. 25 odst. 1 nafizeni
¢. 1215/2012, jeji plné uplatnéni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. bfezna 1992, Powell
Dulffryn, C-214/89, EU:C:1992:115, bod 14; ze dne 9. prosince 2003, Gasser, C-116/02, EU:C:2003:657,
bod 51 a citovanad judikatura, jakoz i ze dne 7. nora 2013, Refcomp, C-543/10, EU:C:2013:62, body 22
a 40, jakoz i citovana judikatura).

Zejména okolnost, ze dotCend smlouva byla uzaviena na internetu, nemuize sama o sobé zpilisobit
neplatnost takového ujednani, pokud jsou dodrzeny podminky stanovené judikaturou Soudniho dvora,
které se tykaji zejména uchovani znéni, v némz je toto ujedndni sjedndno (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 21. kvétna 2015, El Majdoub, C-322/14, EU:C:2015:334, bod 40.
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Kromé toho ¢l. 25 odst. 1 nafizeni ¢ 1215/2012 neupfesnuje, zda je mozné ujednani o soudni
prislusnosti pouzit mimo okruh smluvnich stran na tfeti osobu, kterd je stranou nasledné smlouvy
a zcela nebo ¢astecné na ni presla prava a povinnosti jedné ze stran ptivodni smlouvy (rozsudek ze dne
7. Gnora 2013, Refcomp, C-543/10, EU:C:2013:62, bod 25 a ze dne 20. dubna 2016, Profit Investment
SIM, C-366/13, EU:C:2016:282, bod 23).

Soud, jenz ve véci rozhoduje, ma povinnost prezkoumat in limine litis, zda ujedndni o soudni
prislusnosti bylo skute¢né predmétem souhlasu smluvnich stran, ktery musi byt vyjadfen jasné
a presné, pricemz formy vyzadované ¢l. 25 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012 maji v tomto ohledu zajistit,
aby tento souhlas byl skute¢né dolozen (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. iinora 2013, Refcomp,
C-543/10, EU:C:2013:62, bod 27 a citovand judikatura, jakoz i ze dne 8. bfezna 2018, Saey Home &
Garden, C-64/17, EU:C:2018:173, bod 25 a citovana judikatura).

Ujednani o soudni prislusnosti obsazené ve smlouvé muze v zdsadé vyvolavat ucinky pouze ve vztazich
mezi stranami, které souhlasily s uzavienim této smlouvy (rozsudek ze dne 7. tinora 2013, Refcomp,
C-543/10, EU:C:2013:62, bod 29 a ze dne 28. dervna 2017, Leventis a Vafeias, C-436/16,
EU:C:2017:497, bod 35, jakoz i citovana judikatura).

V projedndvaném priipadé je ujednani o soudni prislu$nosti dotCené ve véci v pivodnim fizeni
namitdno nikoli vici strané smlouvy, v niz se nachdzi, ale vii¢i osobé, kterd je treti stranou ve vztahu
k této smlouvé.

Passenger Rights ani DelayFix, ktera byla jejim ndstupcem, nesouhlasily s tim, ze budou vazany ve
vztahu ke spole¢nosti Ryanair ujedndnim o soudni prislusnosti, avSak ani tato leteckda spole¢nost
nesouhlasila s tim, aby byla takovym ujedndnim vazéana k této spolecnosti vymahajici pohledavky.

Kromé toho ani Gcastnici ptivodniho fizeni, ani predkladajici soud neuvadéji skutecnosti nebo indicie
umoznujici dospét k zavéru, ze smluvni strany uzaviely ve formé stanovené v ¢l. 25 odst. 1 pism. b)
a ¢) narizeni 1215/2012 takovou dohodu o soudni pfislusnosti, jako je dohoda dotéend v ptvodnim
fizeni, kterd obsahuje ujednani o pfislusnosti.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze za Gcelem zpochybnéni prislusnosti soudu k rozhodovani o zalobé
na nahradu $kody podané na zakladé nafizeni ¢. 261/2004 a smérujici proti letecké spolec¢nosti, tato
spole¢nost nemuze v zasadé namitat ujednani o soudni prislu$nosti obsazené v prepravni smlouveé
uzaviené mezi cestujicim a touto leteckou spolecnosti vici spolec¢nosti vymdhajici pohledavky, na
kterou cestujici postoupil svou pohledavku.

Podle vnitrostatniho prava pouzitelného v dané véci by totiz tfeti osoba mohla byt vazdna ujednanim
o soudni prislusnosti, se kterym nesouhlasila, pouze v pripadé, ze by vstoupila do vSech prav
a povinnosti pavodni smluvni strany (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. kvétna 2015, CDC
Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, bod 65 a citovana judikatura).

Otazka polozend predkladajicim soudem rovnéz predpokladd urceni podminek platnosti takového
ujednani.

Podle ¢l. 25 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012 jsou prislusné soudy uvedené v ujednini o soudni
prislusnosti, pokud tato dohoda neni z hlediska své vécné platnosti ,podle prava tohoto ¢lenského
statu“ neplatnd. Unijni normotvirce tak zavedl pravidlo, podle kterého se platnost ujednani o soudni
prislusnosti posuzuje podle pravnich predpist statu, jehoz soudy jsou v tomto ujednani urceny.

Pokud v projednavaném pripadé predkladajici soud zkouma platnost ujednani o soudni prislusnosti,

prislusi mu tak ucinit s ohledem na pravni predpisy stitu, jehoz soudy jsou v tomto ujednani
oznaceny, tedy z hlediska irského prava.

8 ECLIL:EU:C:2020:933



51

52

53

54

55

56

57

58

59

Rozsupex ze DNE 18. 11. 2020 — vic C-519/19
DerayFix

Kromé toho soud, kterému byl predlozen takovy spor, jako je spor v ptivodnim fizeni, ma pouzit pravni
predpisy statu, jehoz soudy jsou urceny v uvedeném ujednani, a to na zdkladé vykladu téchto pravnich
predpist v souladu s unijnim pravem, zejména pak se smérnici 93/13 (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 21. dubna 2016, Radlinger a Radlingerovd, C-377/14, EU:C:2016:283, bod 79, jakoz i ze dne
17. kvétna 2018, Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16,
EU:C:2018:320, bod 41).

V tomto ohledu je tfeba zaprvé zdiraznit, ze pokud jde o vztahy mezi smérnici 93/13 a pravy
cestujicich v letecké dopravé, jako jsou prava vyplyvajici z nafizeni ¢. 261/2004, Soudni dviar rozhodl,
ze smérnice 93/13 predstavuje obecnou pravni Gpravu ochrany spotrebitele, ktera se pouzije ve vsech
odvétvich hospodarské cinnosti, véetné odvétvi letecké dopravy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
6. Cervence 2017, Air Berlin, C-290/16, EU:C:2017:523, bod 44 a citovand judikatura).

Zadruhé je tfeba uvést, ze za obdobnych okolnosti jako ve véci v ptivodnim fizeni, kdy jsou pohledavky
postoupeny spolecnosti vymahajici pohledavky, Soudni dvir v souvislosti se smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvdch o spotfebitelském uvéru
a o zru$eni smérnice Rady 87/102/EHS (Ur. vést. 2008, L 133, s. 66) rozhodl, Ze okolnost, Ze se spory
dotcené v téchto vécech tykaji pouze prodavajicich zbozi nebo poskytovatelt sluzeb, nebrani pouziti
nastroje spadajictho do unijniho spotfebitelského prava, jelikoz rozsah puasobnosti této smérnice
nezavisi na totoznosti Gcastniki dotceného sporu, ale na postaveni smluvnich stran (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 11. zafi 2019, Lexitor, C-383/18, EU:C:2019:702, bod 20).

Tuto judikaturu je tfeba uplatnit, pokud jde o pouziti smérnice 93/13.

Podle ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13 se tato smérnice vztahuje na ujednani obsazend ve
smlouvach uzavienych mezi prodavajicim zbozi nebo poskytovatelem sluzeb a spotrebitelem, ktera
nebyla sjedndna individudlné [rozsudky ze dne 7. listopadu 2019, Profi Credit Polska, C-419/18
a C-483/18, EU:C:2019:930, bod 51 a citovand judikatura, jakoz i ze dne 10. zari 2020, A (podnijem
socidlniho bydleni), C-738/19, EU:C:2020:687, bod 34].

V projednavaném pripadé byla prepravni smlouva, na niz je zaloZena pohledavka, kterou uplatnuje
DelayFix, ptivodné uzaviena mezi poskytovatelem sluzeb, a to leteckou spolecnosti a cestujicim a nic
nenasvédcuje tomu, Ze by si cestujici koupil svou letenku k jinym nez soukromym tcelam.

Zatreti je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13 je takové ujednani povazovano za
zneuzivajici, jestlize v rozporu s pozadavkem poctivosti zplisobuje vyznamnou nerovnovahu v pravech
a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotrebitele.

V tomto ohledu Soudni dvir opakované rozhodl, Ze ujedndni o soudni prislusnosti, které je obsazeno
ve smlouvé uzaviené mezi spotrebitelem a prodavajicim zbozi nebo poskytovatelem sluzeb, které
nebylo sjedndno individudlné a které priznava vylu¢nou pravomoc soudu, v jehoz obvodu se nachdazi
sidlo tohoto prodavajiciho zbozi nebo poskytovatele sluzeb, musi byt povazovano za zneuzivajici ve
smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13, jelikoz v rozporu s pozadavkem poctivosti zptsobuje vyznamnou
nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotrebitele
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 27. Cervna 2000, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores,
C-240/98 az C-244/98, EU:C:2000:346, bod 24; ze dne 4. cervna 2009, Pannon GSM, C-243/08,
EU:C:2009:350, bod 40, jakoz i ze dne 9. listopadu 2010, VB Pénziigyi Lizing, C-137/08,
EU:C:2010:659, bod 53).

Takové ujednani totiz spadd do kategorie ujedndni, jejichz cilem nebo nasledkem je vyloucit nebo
omezit prdvo podat zalobu, coz je kategorie uvedend v bodé 1 pism. q) prilohy této smeérnice
(rozsudky ze dne 27. cervna 2000, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98,
EU:C:2000:346, bod 22; ze dne 4. ¢ervna 2009, Pannon GSM, C-243/08, EU:C:2009:350, bod 41, jakoz
i ze dne 9. listopadu 2010, VB Pénziigyi Lizing, C-137/08, EU:C:2010:659, bod 54).
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V tomto kontextu se zneuzivajici povaha smluvniho ujedndni posuzuje s ohledem na povahu sluzeb,
které jsou predmétem dotcené smlouvy, a s ohledem na vSechny okolnosti, které provazely uzavieni
smlouvy, v souladu s ¢l. 4 odst. 1 smérnice 93/13.

Vnitrostatnimu soudu, ktery rozhoduje o takovém sporu, jako je spor v ptivodnim fizeni, prislusi, aby
na zdkladé pravnich predpist stitu, jehoz soudy jsou urceny v ujedndni o soudni prislu$nosti, a na
zakladé vykladu této pravni Gpravy v souladu s pozadavky smérnice 93/13 vyvodil pravni dasledky
z pripadné zneuzivajici povahy takového ujednani, jelikoz ze znéni ¢l. 6 odst. 1 této smérnice vyplyva,
ze vnitrostatni soudy maji povinnost nepouzit zneuzivajici ujednani tak, aby nevyvolala zdvazné
ucinky.

Konecné je tfeba zdiraznit, ze v souladu s ustdlenou judikaturou podle ¢l. 7 bodu 1 pism. b) nafizeni
¢. 1215/2012, pokud jde o primé lety, Ze misto odletu i misto priletu letadla musi byt za stejnych
podminek povazovdna za mista hlavniho poskytnuti sluzeb, které jsou predmétem smlouvy o letecké
prepravé, coz osobé, ktera podala zalobu na ndhradu $kody na zakladé nafizeni ¢. 261/2004, pfiznava
moznost podat zalobu k soudu, v jehoz obvodu se nachdzi bud toto misto odletu, nebo misto priletu
letadla, tak jak byla tato mista sjedndna v uvedené smlouvé (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
9. cervence 2009, Rehder, C-204/08, EU:C:2009:439, bod 47, jakoz i usneseni ze dne 13. tnora 2020,
flightright, C-606/19, EU:C:2020:101, bod 26).

S ohledem na vSechny vyse uvedené tivahy je tfeba na polozenou otazku odpovédét tak, ze ¢lanek 25
nafizeni ¢. 1215/2012 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze za ucelem zpochybnéni prislusnosti soudu
pro rozhodovéani o zalobé na nahradu skody podané na zakladé narizeni ¢. 261/2004, ktera sméruje
proti letecké spolecnosti, leteckd spole¢nost nemuze uplatnit viici spole¢nosti vymadhajici pohledavky,
na kterou cestujici postoupil svou pohledavku, ujedndni o soudni prislusnosti obsazené v prepravni
smlouvé uzaviené mezi cestujicim a touto leteckou spole¢nosti, ledaze by podle pravnich predpist
statu, jehoz soudy jsou urceny v tomto ujedndni, tato spole¢nost vymadhajici pohledavky vstoupila do
vSech prav a povinnosti ptivodni smluvni strany, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu. Takové
ujedndni, které je obsazeno ve smlouvé uzaviené mezi spotiebitelem, tj. cestujicim v letecké dopravé,
a poskytovatelem sluzby, tj. uvedenou leteckou spolecnosti, aniz bylo sjednano individualné, a které
pfiznava vylu¢nou prislusnost soudu, v jehoz obvodu se nachdzi jeji sidlo, musi byt pripadné
povazovano za zneuzivajici ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych acastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Clanek 25 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012
o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze za tcelem zpochybnéni prislusnosti soudu pro rozhodovani
o zalobé na ndhradu $kody podané na zakladé narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 261/2004 ze dne 11. Gnora 2004, kterym se stanovi spolecna pravidla nahrad a pomoci
cestujicim v letecké dopravé v pripadé odepreni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného
zpozdéni lett a kterym se zruSuje narizeni (EHS) ¢. 295/91, ktera sméruje proti letecké
spole¢nosti, letecka spolecnost nemuze uplatnit viaci spolecnosti vymahajici pohledavky, na
kterou cestujici postoupil svou pohledavku, ujednini o soudni prislusnosti obsazené v prepravni
smlouvé uzaviené mezi cestujicim a touto leteckou spolecnosti, ledaze by podle pravnich
predpisu statu, jehoz soudy jsou urceny v tomto ujednani, tato spolecnost vymahajici pohledavky
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vstoupila do vsech prav a povinnosti puvodni smluvni strany, coz prislusi ovérit predkladajicimu
soudu. Takové ujednani, které je obsazeno ve smlouvé uzaviené mezi spotrebitelem, tj. cestujicim
v letecké doprave, a poskytovatelem sluzby, tj. uvedenou leteckou spolecnosti, aniz bylo sjednano
individualné, a které priznava vylu¢nou prislusnost soudu, v jehoZ obvodu se nachazi jeji sidlo,
musi byt pripadné povazovano za zneuzivajici ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS
ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednanich ve spotrebitelskych smlouvach.

Podpisy.
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