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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

25. brfezna 2021*

»Kasacni opravny prostiedek — Vefejna sluzba — Sluzebni rad arednik Evropské unie —
Reforma sluzebniho fddu — Narizeni (EU, Euratom) ¢. 1023/2013 — Nova ustanoveni tykajici se
kazdoro¢ni ndhrady cestovnich vydaji a doby na cestu — Vazba na postaveni osoby pracujici ¢i

pobyvajici v zahrani¢i — Namitka protipravnosti — Zasada rovného zachdzeni a zasada
proporcionality — Mira soudniho prezkumu®
Ve spojenych vécech C-517/19 P a C-518/19 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clinku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 8. Cervence 2019,

Maria Alvarez y Bejarano, s bydlistém v Namur (Belgie),
Ana-Maria Enescu, s bydlistém v Overijse (Belgie),
Lucian Micu, s bydlistém v Brusel (Belgie),

Angelica Livia Salanta, s bydlistém ve Feschaux (Belgie),
Svetla Shulga, s bydlistém ve Wezembeek-Oppem (Belgie),
Soldimar Urena de Poznanski, s bydlistém v Laeken (Belgie),
Angela Vakalis, s bydlistém v Bruselu,

Luz Anamaria Chu, s bydlistém v Bruselu,

Marli Bertolete, s bydlistém v Bruselu,

Maria Castro Capcha, s bydlistém v Bruselu,

Hassan Orfe El, s bydlistém v Leeuw-Saint-Pierre (Belgie),
Evelyne Vandevoorde, s bydlistém v Bruselu (C-517/19 P),
Jakov Ardalic, s bydlistém v Bruselu,

Liliana Bicanova, s bydlistém v Taintignies (Belgie),

Monica Brunetto, s bydlistém v Bruselu,

* Jednaci jazyk: francouzstina.

CS
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Claudia Istoc, s bydlistém ve Waremme (Belgie),
Sylvie Jamet, s bydlistém v Bruselu,
Despina Kanellou, s bydlistém v Bruselu,
Christian Stouraitis, s bydlistém ve Wasmuel (Belgie),
Abdelhamid Azbair, s bydlistém v Ruysbroeek Leeuw-Saint-Pierre (Belgie),
Abdel Bouzanih, s bydlistém v Bruselu,
Bob Kitenge Ya Musenga, s bydlistém v Nieuwerkerken, Alost (Belgie),
El Miloud Sadiki, s bydlistém v Bruselu,
Cam Tran Thi, s bydlistém v Bruselu (C-518/19 P),
zastoupeni S. Orlandim a T. Martinem, avocats
navrhovatelé,
dalsi ucastnici fizent:
Evropska komise, zastoupena G. Gattinarou a B. Monginem, jako zmocnénci,
Zalovand v prvnim stupni (C-517/19 P),
Rada Evropské unie, zastoupena M. Bauerem a R. Meyerem, jako zmocnénci,
zalovana v prvnim stupni (C-518/19 P),
vedlejsi ucastnice v fizeni v prvnim stupni (C-517/19 P),
Evropsky parlament, zastoupeny C. Gonzales Argiielles a E. Tanevou, jako zmocnénkynémi,
vedlejsi ucastnik v fizeni v prvnim stupni (C-517/19 a C-518/19),
SOUDNI DVUR (tieti senat),

ve slozeni A. Prechal, predsedkyné sendtu, K. Lenaerts, pfedseda Soudniho dvora vykondvajici funkci
soudce tretiho sendtu, N. Wahl, F. Biltgen a L. S. Rossi (zpravodajka), soudci,

generalni advokat: P. Pikamade,

vedouci soudni kancelare: M.-A. Gaudissart, ndmeéstek vedouciho soudni kancelare,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 1. cervence 2020,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 21. fijna 2020,

vydava tento
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Rozsudek

Svymi kasa¢nimi opravnymi prostfedky se Maria Alvarez y Bejarano, Ana-Maria Enescu, Angelica Livia
Salanta, Svetla Shulga, Soldimar Urena de Poznanski, Angela Vakalis, Luz Anamaria Chu, Marli
Bertolete, Maria Castro Capcha a Evelyne Vandevoorde, jakoz i M. Lucian Micu a Hassan Orfe El, na
strané jedné (C-517/19), M. Jakov Ardalic, Christian Stouraitis, Abdelhamid Azbair, Abdel Bouzanih,
Bob Kitenge Ya Musenga, El Miloud Sadiki a Cam Tran Thi, jakoz i Liliana Bicanova, Monica
Brunetto, Claudia Istoc, Sylvie Jamet a Despina Kanellou, na strané druhé (C-518/19), domahaji
zruSeni rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 30. dubna 2019, Alvarez y Bejarano a dalsi
v. Komise (T-516/16 a T-536/16, nezverejnény, dale jen ,prvni napadeny rozsudek”, EU:T:2019:267),
a rozsudku ze dne 30. dubna 2019, Ardalic a dalsi v. Rada (T-523/16 a T-542/16, nezvefejnény, déle jen
»druhy napadeny rozsudek®, EU:T:2019:272), kterym Tribunal zamitl jejich zaloby smérujici ke zruseni
rozhodnuti Evropské komise a Rady Evropské unie nepfiznat jim od 1. ledna 2014 kazdoro¢né narok
na dva a ptl dne dodatecné dovolené na ndvrat do mista ptvodu (dale jen ,doba na cestu®) a narok
na prispévek na cestu z mista vykonu zaméstndni do mista pivodu (ddle jen ,kazdoro¢ni ndhrada
cestovnich vydaja“) (dale jen ,sporna rozhodnuti®).

Pravni ramec

Drivéjsi sluzebni rdd urednikii Evropské unie

Clanek 7 piilohy V, nadepsané ,Dovolend“, sluzebniho iadu trednikéi Evropské unie ve znéni
predchdzejicim vstupu natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 1023/2013 ze dne
22. fijna 2013, kterym se méni sluzebni fad urednikii Evropské unie a pracovni fad ostatnich

vvvvvv

znél takto:

»,K dobé [dovolené za kalenddini rok] se pricte doba vychazejici ze vzdalenosti po Zeleznici mezi
mistem dovolené a mistem zaméstnani, ktera se vypocte takto:

[...]

Pro tucely tohoto ¢lanku se mistem dovolené s ohledem na dovolenou za kalendaini rok rozumi misto
puvodu urednika.

Predchozi ustanoveni plati pro uredniky, jejichz misto zaméstnani se nachdzi na tzemi ¢lenskych stati.
V pripadé, Ze misto zaméstnini lezi mimo uvedend uzemi, stanovi se doba cesty zvlastnim
rozhodnutim, které prihlédne ke zvlastnim potrebam.”

Podle ustanoveni ¢lanku 57 drivéjsiho sluzebniho fadu ve spojeni s clanky 16 a 91 pracovniho fadu
ostatnich zameéstnanci Evropské unie, ve znéni pred vstupem narizeni ¢. 1023/2013 v platnost, byl

vvvvvv

Clanek 7 prilohy VII dfivéjsiho sluzebniho fadu, nadepsany ,Odména a ndhrada vydaj“, stanovil:

»1. Ufednik md narok na ndhradu cestovnich vydaji pro sebe, svého manzela/manzelku a vyzivované
osoby zijici s nim skute¢né v jeho domécnosti:

a) pri svém jmenovani, na cestu z mista ndboru do mista jeho zaméstndni;

zaméstnani do mista svého pivodu vymezeném [vymezeného] v odstavci 3 nize;
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¢) pri jakémkoli stéhovani, které zahrnuje zménu mista jeho zaméstnani.

[...]

3. Misto urednikova ptavodu se urci pri jeho jmenovani s prihlédnutim k mistu ndboru nebo mistu
jeho zivotnich zajma. Takto urcené misto pavodu muze byt zvlastnim rozhodnutim organu
opravnéného ke jmenovani zménéno v pribéhu urednikovy sluzby nebo v dobé odchodu ze sluzby.
Je-li vSak urednik ve funkci, ucini se takové rozhodnuti pouze vyjimecné a po predlozeni prislusnych
prukaznych dokladti arednikem.”

Clanek 8 prilohy VII difvéjstho sluzebniho fdu stanovil:

,1. Ufednik ma ndrok, aby mu v kazdém kalend4inim roce byla proplacena za jeho osobu, a jestlize ma
ndrok na prispévek na domacnost, také za manzela/manzelku a vyzivované déti ve smyslu ¢lanku 2,
¢astka rovnajici se jeho cestovnim vydajim z mista zaméstnani do mista pivodu, jak je uvedeno
v ¢lanku 7.

2. Pausélni ndhrada je zalozena na prispévku na jeden kilometr vzdalenosti mezi mistem zaméstnani
a mistem naboru nebo pivodu urednika;

[...]

4. Predchozi ustanoveni plati pro aredniky, jejichz misto zaméstnani se nachdzi na tzemi clenskych
statd. [...]

Uvedené cestovni vydaje budou uhrazeny pausélni platbou vychazejici z ndkladd na leteckou dopravu
tridou, kterd je bezprostredné vyssi nez ekonomicka trida.”

Podle ustanoveni ¢lanka 22, 26 a 92 pracovniho fadu ostatnich zaméstnancti Evropské unie, ve znéni
pfed vstupem narizeni ¢. 1023/2013 v platnost, se ¢lanky 7 a 8 prilohy VII drivéjsiho sluzebniho radu
v zasadé vztahovaly obdobné na smluvni zaméstnance.

Sluzebni rad urednikii Evropské unie

Sluzebni fad trednikt Evropské unie, ve znéni nafizeni ¢. 1023/2013 (dale jen ,sluzebni rad“), vstoupil
v platnost dne 1. ledna 2014.

Body 2, 12 a 24 odivodnéni nafizeni ¢. 1023/2013 uvadéji:

»(2) Je [...] nezbytné =zajistit ramec pro prildkani, prijimani a udrZeni vysoce kvalifikovanych
zaméstnancl ovladajicich nékolik jazykt, ktefi jsou vybirdni na co nejsir§im zemépisném zakladé
ze statnich pfislusniki clenskych stat, a s nalezitym pfihlédnutim k vyvazenému zastoupeni
obou pohlavi, ktefi jsou nezavisli a spliuji nejvyssi profesni pozadavky; dale je nezbytné umoznit
témto zameéstnanctim, aby co nejucelnéji a nejucinnéji vykonavali své povinnosti. V tomto ohledu
je tfreba prekonat stdvajici obtize, jimz organy celi pri pfrijimani aredniki ¢i zameéstnanct
z nékterych clenskych stati.
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(12) Evropska rada ve svych zavérech ze dne 8. inora 2013 tykajicich se viceletého finan¢niho ramce
zdiraznila, Ze nutnost konsolidace vefejnych financi v kratkodobém, stfednédobém
i dlouhodobém horizontu vyzaduje ze strany kazdého orginu vefejné spravy a jeho zaméstnanci
mimoradné Gsili o zvySeni t¢innosti a Ucelnosti a o prizpisobeni se ménicimu se hospodarskému
prostiedi. Tato vyzva ve skutecnosti zopakovala cil uvedeny v navrhu Komise z roku 2011 na
zménu sluzebniho faddu udrednikti Evropské unie a pracovniho fddu ostatnich zaméstnancd
Evropské unie, ktery usiloval o zajisténi efektivity ndkladd a zohlednoval skute¢nost, ze vyzvy,
kterym Evropska unie v soucasnosti Celi, vyzaduji mimoradné usili kazdého organu verejné spravy
i kazdého jejich zameéstnance s cilem zvysit efektivitu a prizpasobit se ménicimu se
hospodarskému a spolecenskému prostredi v Evropé. Kromé toho Evropska rada v ramci
reformy sluzebniho fddu také vyzvala k pozastaveni metody pro tGpravu plati a dichodd vsech
zaméstnancl organt Unie na dva roky a obnoveni solidarntho odvodu jako soucasti metody.

(24) Pravidla upravujici ro¢ni narok na dobu na cestu, jakoz i pravidla upravujici ro¢ni prispévek na
cestu mezi mistem zaméstnani a mistem pivodu by méla byt modernizovana, racionalizovana
a méla by byt spojena s postavenim pracovnika vyslaného do zahranici, aby bylo uplatiiovani
téchto pravidel jednodussi a transparentnéjsi. Zejména roc¢ni narok na dobu na cestu by mél byt
nahrazen dovolenou na cestu do vlasti a omezen na maximalné dva a ptl dne.”

e

Clanek 7 prilohy V sluzebniho i4du, nadepsané ,Dovolend“, stanovi:

,Utedniktim, ktefi maji narok na piispévek za préci [pobyt] v zahrani¢i nebo na prispévek za pobyt
[praci] v zahranic¢i, se pro ucely navstévy jejich vlasti k dovolené za kalendarni rok pri¢te dodate¢na
dovolena v rozsahu dvou a pual dne.

Prvni odstavec se vztahuje na ufedniky, jejichz misto zaméstnani se nachdzi na Gzemi clenskych statt.
V pripadé, Ze misto zaméstnani lezi mimo uvedend izemi, stanovi se délka dovolené ve vlasti zvlastnim
rozhodnutim, které prihlédne ke zvlastnim potfebam.”

Podle ustanoveni ¢ldnku 16 ve spojeni s ¢lankem 91 pracovniho fadu ostatnich zaméstnanct Evropské
unie, ve znéni narizeni ¢. 1023/2013 (dale jen ,PROZ"), se ¢lanek 7 prilohy V sluzebniho fddu pouzije
obdobné na doc¢asné a smluvni zameéstnance.

Clanek 4 piilohy VII sluzebniho fadu, nadepsané ,Odména a ndhrada vydaji“, ktery se na smluvni
zaméstnance pouzije obdobné na zdkladé ustanoveni ¢lanka 21 a 92 PROZ, zni takto:

»1. Prispévek za praci v zahranic¢i ve vysi 16 % z celkového souctu zdkladniho platu, prispévku na
domadcnost a prispévku na vyzivované dité vyplacenych trednikovi je poskytovan:

a) urednikium,

— ktefi nejsou a nikdy nebyli staitnimi prislusniky statu, na jehoz tzemi se nachdzi misto, kde jsou
zameéstnani, a

— ktefi v dobé péti let koncicich Sest mésicti piede dnem jejich nastupu do sluzebniho poméru
neméli na evropském tzemi tohoto statu ani bydlisté, ani zde nevykondvali své hlavni povolani.

Pro tcely tohoto ustanoveni se nepfihlizi k okolnostem vyplyvajicim z prace konané pro néktery
jiny stat nebo mezindrodni organizaci;
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b) ufedniktim, ktefi jsou nebo byli statnimi pfislusniky statu, na jehoz tizemi se nachdazi misto, kde
jsou zaméstnani, ale ktefi v dobé deseti let prede dnem jejich nastupu do sluzebnitho poméru méli
bydlisté mimo evropské tzemi uvedeného stitu z divodi jinych, nez je vykon funkce ve sluzbach
statu nebo mezinarodni organizace.

[...]

2. Urednik, ktery neni a nikdy nebyl statnim prislusnikem stitu, na jehoz Gzemi je zaméstndan, a ktery
nesplnuje podminky odstavce 1, ma narok na prispévek za pobyt v zahranici, ktery ¢ini jednu ¢tvrtinu
prispévku za praci v zahranici.

3. Pro ucely odstavci 1 a 2 se na urednika, ktery snatkem automaticky nabyl obc¢anstvi stitu, na jehoz
uzemi je zaméstndn, a nemize se jej zfici, hledi jako na trednika podle odst. 1 pism. a) prvni odrazky.“

Clanek 7 ptilohy VII sluzebniho f4du stanovi:

»1. Urednik md ndrok na pausilni ndhradu odpovidajici ndkladim na cestu pro sebe, svého
manzela/manzelku a vyzivované osoby zZijici s nim skute¢né v jeho domdcnosti:

a) pfi svém jmenovani, na cestu z mista ndboru do mista jeho zaméstndni;

b) pfi skonceni sluzebniho poméru ve smyslu ¢lanku 47 sluzebniho radu, z mista jeho zaméstnani do
mista svého ptavodu vymezené[ho] v odstavci 4 tohoto ¢lanku;

c) pri jakémkoli stéhovani, které zahrnuje zménu mista jeho zaméstnani.

V pripadé umrti urednika ma pozlstaly manzel/manzelka a vyzivované osoby ndrok na nahradu
cestovnich vydaja za stejnych podminek.

[...]

4. Misto urednikova pavodu se urci pri jeho jmenovani s prihlédnutim k mistu naboru; na vyslovnou
a fddné odavodnénou zadost urednika se v uvahu vezme jeho stfed zdjmu. Takto urcené misto
puvodu muze byt zvlastnim rozhodnutim orgidnu opravnéného ke jmenovani zménéno v priabéhu
urednikovy sluzby nebo v dobé odchodu ze sluzby. Je-li vSak ufednik ve funkci, ucini se takové
rozhodnuti pouze vyjimecné a po predlozeni prislusnych prikaznych doklada urednikem.

[...]"
Clanek 8 prilohy VII sluzebniho f4du stanovi:

»1. Ufrednik, ktery ma ndrok na prispévek za praci v zahrani¢i nebo na prispévek za pobyt v zahranici,
ma v rdmci omezeni stanoveného v odstavci 2 ndrok, aby mu v kazdém kalendarnim roce byla
proplacena za jeho osobu, a jestlize ma narok na prispévek na domdcnost, také za manzela/manzelku
a vyzivované déti ve smyslu ¢lanku 2, pausdlni ndhrada odpovidajici ndkladim na cestu z mista
zaméstnani do mista ptivodu, jak je uvedeno v ¢lanku 7.
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Pokud jsou oba manzelé Gredniky Evropské unie, ma kazdy z nich sdm za sebe a za vyzivované osoby
narok na pausdlni ndhradu cestovnich vydaji v souladu s vy$e uvedenymi ustanovenimi; kazda
vyzivovand osoba mda ndrok pouze na jednu platbu. Nahrada vydaja za vyzivované déti se stanovi na
zadost manzela nebo manzelky na zdkladé mista ptivodu jednoho z manzelti.

[...]

4. Odstavce 1, 2 a 3 tohoto ¢lanku se vztahuji na uredniky, jejichz misto zaméstnani se nachdzi na
uzemi c¢lenskych statd. [...]

Tato pausalni nahrada vychdzi z naklada na leteckou dopravu v ekonomické tridé.”

Na zdkladé ustanoveni ¢ldnk 22, 26 a 92 PROZ se ¢lanky 7 a 8 piflohy VII sluzebniho rddu za
urcitych podminek vztahuji na doc¢asné zaméstnance a obdobné na smluvni zaméstnance.

Skutecnosti predchazejici sporam

Skute¢nosti predchdzejici sportim, jak jsou popsany v bodech 8 az 14 prvniho napadeného rozsudku,
jakoz i v bodech 8 az 14 druhého napadeného rozsudku, l1ze shrnout nasledovné.

Navrhovatelé ve vécech C-517/19 P a C-518/19 P, trednici nebo smluvni zaméstnanci Komise a Rady,
maji misto vykonu prace v Belgii. Misto jejich ptivodu se nachdzi mimo tuzemi tohoto ¢lenského statu.
Maji dvoji stitni prislugnost véetné belgické sttni prislugnosti. Zadny z nich neni pifjemcem prispévku
za praci v zahranic¢i nebo prispévku za pobyt v zahranici.

Zatimco pred vstupem narizeni ¢. 1023/2013 v platnost méli navrhovatelé narok na dobu na cestu a na
kazdoro¢ni ndhradu cestovnich vydajd, tyto vyhody jiz od vstupu tohoto nafrizeni v platnost nemaji,
jelikoz nespliuji podminku stanovenou v ¢lanku 7 prilohy V a ¢lanku 8 prilohy VII sluzebniho radu,
podle niz jsou uvedené vyhody poskytovany pouze urednikiim, ktefi maji narok na prispévek za praci
v zahranic¢i nebo za pobyt v zahranici.

Navrhovatelé, kteri se o téchto zménach dozvédéli ze svého osobniho spisu, podali stiznosti ke svym
prislusnym orgdntm na zdkladé ¢lanku 91 sluzebniho fadu. Tyto stiznosti byly zamitnuty.

Rizeni pred Tribunalem

Dvéma néavrhy doslymi kancelari Soudu pro vefejnou sluzbu Evropské unie dne 26. srpna 2014 a dne
26. ledna 2015 podali navrhovatelé ve véci C-517/19 P dvé zaloby, zapsané do rejstiiku pod ¢cisly
F-85/14 a F-13/15, znéjici na zruseni spornych rozhodnuti, kterd se jich tykaji.

Navrhem doslym kancelafi Soudu pro vefejnou sluzbu dne 29. zari 2014 podali navrhovatelé ve véci
C-518/19 P zalobu, zapsanou do rejstitku pod cislem F-100/14, znéjici na zruSeni spornych
rozhodnuti, kterd se jich tykaji. Dal$im ndvrhem doslym kanceldfi uvedeného soudu dne 16. tGnora
2015 podalo devét z téchto navrhovateli zalobu, zapsanou do rejstiiku pod ¢islem F-27/15, znéjici na
zru$eni rozhodnuti, kterymi jim prestala byt vyplacena kazdoro¢ni ndhrada cestovnich vydajt.

Na zdkladé clanku 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2016/1192 ze dne
6. Cervence 2016 o preneseni pravomoci rozhodovat v prvnim stupni spory mezi Evropskou unii
a jejimi zaméstnanci na Tribunal (Ut. vést. 2016, L 200, s. 137) byly tyto ¢tyfi zaloby pieddny
Tribundlu Evropské unie ve stavu, v jakém se nachazely ke dni 31. srpna 2016. Byly zapsany do
rejstiiku pod ¢isly T-516/16, T-523/16, T-536/16 a T-542/16.
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Napadené rozsudky

Na podporu svych zalob v prvnim stupni vznesli navrhovatelé ve vécech C-517/19 P a C-518/19 P tri
zalobni davody, které byly formulovany totozné a kterymi byla namitdna protipravnost ¢lanku 7
pfilohy V a ¢lanku 8 prilohy VII sluzebniho fadu. Prvni zalobni déivod vychazel z protipravnosti téchto
ustanoveni, kterd vyplyvala ze ,zpochybnéni mista pivodu zalobc“, druhy vychazel z protipravnosti
podminky pro priznani prispévkid za praci v zahrani¢i nebo pfispévku za pobyt v zahrani¢i a treti
vychazel z poruseni zdsady proporcionality, zdsady pravni jistoty, zdsady ochrany nabytych prav
a ochrany legitimniho oc¢ekavani, jakoz i poruseni prava na respektovani rodinného zivota.

V prvnim a druhém napadeném rozsudku Tribundl v podstaté z totoznych diéivodi zamitl vSechny
uplatnéné zalobni divody a zaloby zamitl.

Pokud jde o prvni zalobni divod, Tribundl v podstaté konstatoval, ze zmény provedené narizenim
¢. 1023/2013 nezménily nic na urceni mista pivodu navrhovateld, jelikoz to bylo nadile zavazné,
zejména pokud jde o prepravu télesnych pozistatkii do mista ptivodu v pripadé umrti ve sluzbé, jakoz
i prestéhovani do mista ptivodu pti ukonceni sluzebniho poméru (body 49 az 54 prvniho napadeného
rozsudku, jakoz i body 47 az 52 druhého napadeného rozsudku).

Pokud jde o druhy zalobni davod, kterym navrhovatelé vytkli unijnimu normotvurci, ze kazdoroc¢ni
ndhradu cestovnich vydaji a poskytnuti doby na cestu podminil v rozporu se zdsadou rovného
zachézeni tim, Ze je osobé soucasné poskytovan prispévek za praci v zahranici nebo prispévek za pobyt
v zahranici, Tribundl nejprve s odkazem na rozsudek Soudu pro vefejnou sluzbu ze dne 23. ledna 2007,
Chassagne v. Komise (F-43/05, EU:F:2007:14, bod 61) konstatoval, Ze stanoveni podminek a zpasobu
proplaceni takovych vydaja a priznani takové doby na cestu je legislativni otdzkou, v jejimz ramci ma
unijni normotvirce velky prostor pro uvdzeni (bod 66 prvniho napadeného rozsudku a bod 64
druhého napadeného rozsudku). Tribundl zdtraznil, Ze v takové oblasti musi unijni soud pouze ovérit,
zda dotceny organ ,v souvislosti se zdsadou rovného zachdzeni a zdsadou zdkazu diskriminace
nepostupoval pri kategorizaci svévolné nebo zjevné nepfimérenym zplisobem a v souvislosti se
zdsadou proporcionality musi ovéfit, zda pfijaté opatfeni neni zjevné nepfiméfené ve vztahu k cili
pravni dpravy (bod 67 prvniho napadeného rozsudku a bod 65 druhého napadeného rozsudku).

Pokud jde déle o cil sledovany ¢lankem 7 prilohy V a ¢lankem 8 prilohy VII sluzebniho fadu, Tribunal
pripomnél, Ze umoznéni toho, aby si trednik zachoval osobni vazbu na misto svych hlavnich z4jmu, se
stalo obecnou zasadou unijniho prava verejné sluzby, a zdaraznil, Ze k dosazeni tohoto cile unijni
zdkonoddarce hodlal zmodernizovat a zracionalizovat pravidla pro dobu na cestu a kazdoro¢ni ndhradu
cestovnich vydajti a spojit je s postavenim osoby ,pobyvajici v zahranic¢i“ ¢i ,pracujici v zahranici, aby
zjednodusil jejich uplatiovdni a ucinil je transparentnéjsimi (body 68 a 69 prvniho napadeného
rozsudku a body 66 a 67 druhého napadeného rozsudku).

S ohledem na tento cil a Siroky prostor pro uvazeni, ktery ma uvedeny normotvirce, Tribunal
zdaraznil, Ze situaci drednikli a zameéstnanct, ktefi pobiraji prispévek za praci v zahrani¢i nebo
prispévek za pobyt v zahranici, nelze srovnavat se situaci ufedniki a zaméstnancd, ktefi maji stejné
jako navrhovatelé dvé statni prislusnosti vcetné statni prislu$nosti statu mista jejich zameéstnani, i kdyz
se v ném nenachdzi misto jejich pivodu. To, Ze se urednik nebo zaméstnanec nestal statnim
prislusnikem statu, v némz je zaméstndn, sice vyjadfuje urcitou vili zachovat si vazbu na misto
puvodu, avsak skutecnost, ze urednik nebo zaméstnanec pozadal o statni prislusnost clenského statu,
kde je zaméstndn, a ziskal ji, dokldadd minimdlné jeho vili ucinit z tohoto stitu misto svych hlavnich
zajm1, ¢i dokonce existenci manzelského pouta k tomuto statu. Tribundl z toho vyvodil, Ze situace
osob pobyvajicich ¢i pracujicich v zahrani¢i a situace navrhovateld je po pravni strance odlisna
a ospravedlnuje rozdilné zachdzeni na zdkladé domnénky, podle niz je statni prislusnost osoby
zdsadnim ukazatelem toho, Ze ma tato osoba pocetné a tzké vazby na stit, jehoz je statnim
prislusnikem (body 71 az 73 prvniho napadeného rozsudku, jakoz i body 69 az 71 druhého napadeného
rozsudku).
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Tribundl mimoto konstatoval, ze narok na prispévek za pobyt v zahrani¢i nebo za praci v zahranic¢i
zavisi rovnéz na konstatovani konkrétnich skutkovych okolnosti charakteristickych pro situaci
doty¢ného urednika s ohledem na jeho misto pivodu, a ze ufednik, ktery je plné integrovan ve stité
svého zaméstnani, a tedy mu neni priznan prispévek za praci v zahrani¢i nebo prispévek za pobyt
v zahrani¢i, nemuze tvrdit, Ze ma silnéjsi vztah k mistu svého ptivodu nez urednik, ktery md na tento
prispévek narok. Podle Tribundlu to tedy neni statni prislusnost ufednika, kterd pouze naznacuje jeho
vztah k mistu zaméstndni, ale jeho fakticka situace, ktera odivodnuje priznani prispévku, jehoz cilem
je kompenzovat faktickou nerovnost mezi Gredniky integrovanymi do spolecnosti stitu zaméstnani
a uredniky, ktefi takto integrovdni nejsou (bod 73 prvniho napadeného rozsudku a bod 71 druhého
napadeného rozsudku).

Tribundl kone¢né dospél k zavéru, ze ,s ohledem na logiku systému jako celku a s ohledem na siroky
prostor normotvirce pro uvazeni je tfeba konstatovat, ze systém, ktery podminuje pfiznani doby na
cestu a kazdoro¢ni ndhrady vydaji na cestu tim, ze musi mit osoba narok na prispévek za praci
v zahrani¢i nebo prispévek za pobyt v zahranici, neni zjevné nevhodny ani zjevné nepriméreny
s ohledem na jeho ucel”, a tedy ,nebyla porusena zdsada, podle niz musi mit kazdy zaméstnanec pravo
zachovat si osobni vztah k mistu svych hlavnich zajmu, ani zdsada rovného zachazeni ¢i zdsada zakazu
diskriminace“ (bod 75 prvniho napadeného rozsudku a bod 73 druhého napadeného rozsudku).

Pokud jde o treti zalobni diivod vychdzejici zejména z poruseni zdsady proporcionality, Tribundl
rozhodl, Ze nelze tvrdit, Ze normotvirce pfi uplatnéni své Siroké diskrecni pravomoci zavedl opatfeni
zjevné neprimérend vzhledem k cili, ktery hodlal sledovat (bod 86 prvniho napadeného rozsudku
a bod 84 druhého napadeného rozsudku).

Tribundl konkrétné konstatoval, Zze s ohledem na cil pripomenuty v bodé 24 odavodnéni narizeni
¢. 1023/2013 je zcela primérené stanovit, ze zaméstnanec, ktery je statnim prislusnikem statu svého
zameéstnani, nemuize byt povazovan za zaméstnance pobyvajictho v zahranic¢i v pravém slova smyslu,
a ze nova pravidla sluzebniho fddu umoznuji navrhovatelim zachovat si vazby na misto pavodu,
jelikoZz po zavedeni zminénych pravidel se jeho urceni neméni, a zachovat si také vazby na ¢lensky
stat, jehoz jsou statnimi prislusniky a k némuz maji silnéjsi vztah (bod 82 prvniho napadeného
rozsudku a bod 80 druhého napadeného rozsudku).

S ohledem na body 2 a 12 odGvodnéni nafizeni ¢. 1023/2013, podle nichz je na normotvtirci, aby pfi
prijimani vysoce kvalifikovanych pracovnikd vybiral tyto pracovniky ,na co nejsir$im zemépisném
zakladé ze statnich prislusnikt ¢lenskych statd” a ,[zajistil] efektivit{u] ndkladd“, Tribunal zdaraznil, Ze
normotvirce se v ramci své Siroké diskre¢ni pravomoci rozhodl vyclenit kazdoro¢ni ndhradu
cestovnich vydajii pro zaméstnance, ktefi ,ji nejvice potiebuji“, tj. ,téch, ktefi pobyvaji nebo pracuji
v zahrani¢i a jsou nejméné integrovani v zemi vykonu zameéstnani, aby mohli udrzovat vazby na ¢lensky
stat, jehoz jsou statnimi prislusniky, a k némuz tedy maji silnéjsi vztah“ (bod 84 prvniho napadeného
rozsudku a bod 82 druhého napadeného rozsudku).

Tribundl konec¢né s poukazem na bod 14 rozsudku ze dne 16. fijna 1980 Hochstrass v. Soudni dvtir,
147/79, EU:C:1980:238) pripomnél, Zze i kdyz v krajnich situacich vede pfijeti obecné a abstraktni
pravni dpravy k pripadnym obtizim, nelze normotvirci vytykat, ze provedl kategorizaci, pokud neni

svoji podstatou diskrimina¢ni z hlediska cile, ktery sleduje (bod 85 prvniho napadeného rozsudku
a bod 83 druhého napadeného rozsudku).

Navrhova zadani ucastniki fizeni a rizeni pred Soudnim dvorem
Ve véci C-517/19 P navrhovatelé navrhuji, aby Soudni dvtir:

— zrus$il prvni napadeny rozsudek;

ECLILEU:C:2021:240 9



35

36

37

38

39

40

41

42

Rozsupek zE DNE 25. 3. 2021 — spOJENE vECT C-517/19 P A C-518/19 P
ALVAREZ Y BEJARANO A DALSI v. KOMISE

— zru$il spornd rozhodnuti v rozsahu, v némz se jich tykaji;

— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Soudni dvir:

— kasac¢ni opravny prostredek zamitl a

— ulozil navrhovatelim ndhradu néklada rizeni.

Evropsky parlament a Rada, ktefi coby vedlej$i ucastnici fizeni v prvnim stupni predlozili podle
¢lanku 172 jednaciho fadu Soudniho dvora kasa¢ni odpovéd, rovnéz navrhuji, aby byl kasa¢ni opravny
prostfedek zamitnut a navrhovatelim byla uloZzena ndhrada nakladd fizeni.

Ve véci C-518/19 P navrhovatelé navrhuji, aby Soudni dvfir:

— zrusil druhy napadeny rozsudek;

— zru$il spornd rozhodnuti v rozsahu, v némz se jich tykaji;

— ulozil Radé ndhradu naklada fizeni.

Rada navrhuje, aby Soudni dviir:

— kasac¢ni opravny prostredek zamitl a

— ulozil navrhovatelim ndhradu néklada rizeni.

Parlament, ktery coby vedlejsi ucastnik fizeni v prvnim stupni predlozil podle ¢lanku 172 jednaciho
faddu kasac¢ni odpovéd, rovnéz navrhuje, aby byl kasa¢ni opravny prostfedek zamitnut a navrhovatelim
byla ulozena ndhrada ndkladd fizeni.

Predseda Soudniho dvora rozhodl dne 1. fijna 2019 v souladu s ¢l. 54 odst. 2 jednaciho fadu o spojeni
véci C-517/19 P a C-518/19 P pro tcely pisemné a ustni ¢asti fizeni, jakoz i pro tucely rozsudku.

Ke kasa¢nim opravnym prostredkim

Na  podporu  svych  kasacnich  opravnych  prostfedkt  navrhovatelé  ve  vécech
C-517/19 P a C-518/19 P uvadéji tii totozné davody, z nichz prvni vychazi z nespravného pravniho
posouzeni pri vymezeni rozsahu soudniho pfezkumu, druhy z poruseni zdsady rovného zachazeni
a pojmu ,srovnatelnost® ve vztahu k posledné uvedené zasadé a treti z poruseni zdsady
proporcionality.

Ackoli je v tomto ohledu treti divod kasa¢nitho opravného prostredku podobné jako druhy diévod
formulovany v podani pod obecnéjsim nadpisem tykajicim se poruseni zasady rovnosti, z argumenta
predlozenych na podporu tohoto tretiho divodu, jakoz i z prilohy k podani shrnujici ddvody vyplyva,

ze uvedeny treti divod vychdzi pouze z poruseni zdsady proporcionality, a nikoli z poruseni zdsady
rovného zachdzeni.
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K prvnimu divodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace tcastnikii vizeni

Navrhovatelé tvrdi, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz pii prezkumu
legality nafizeni ¢. 1023/2013, ktery provedl z hlediska zdsady rovného zachazeni, pouze ovéril
»svévolnost” ¢i ,zjevnou“ nevhodnost nebo nepriméfenost ve vztahu k cili sledovanému dot¢enymi
opatfenimi. V tomto ohledu upfresnuji, ze Tribunal v bodé 67 prvniho napadeného rozsudku, jakoz
i v bodé 65 druhého napadeného rozsudku nespravné konstatoval, Ze se musi v oblastech, ve kterych
ma normotviirce $iroky prostor pro uvazeni, provést pouze takovy omezeny prezkum.

To, Ze normotvirce disponuje Sirokym prostorem pro uvazeni, neni podle navrhovateli relevantni pro
ucely prezkumu slucitelnosti ustanoveni natizeni ¢. 1023/2013 tykajicich se poskytovani doby na cestu
a kazdoro¢ni ndhrady cestovnich vydaj se zdsadou rovného zachdazeni.

Vzhledem k tomu, Zze rovné zachdzeni je obecnou zdsadou pouzitelnou na verejnou sluzbu Evropské
unie, je uvedeny normotviirce povinen ji v kazdém pripadé dodrzovat s tim, Ze unijni soud ma plnou
kontrolu nad prezkumem legality.

Navrhovatelé dodavaji, ze projedndvané véci se lisi od véci, ve které byl vydan rozsudek Soudu pro
vefejnou sluzbu ze dne 23. ledna 2007, Chassagne v. Komise (F-43/05, EU:F:2007:14), na némz
Tribundl zalozil své odivodnéni v napadenych rozsudcich. Zatimco v posledné uvedené véci se
jednalo pouze o legalitu zmény podminek pro kazdoro¢ni ndhradu cestovnich vydajti, projednavané
véci se tykaly samotné podstaty prava na uvedenou nahradu.

Konec¢né tim, ze Tribunal postavil diskre¢ni pravomoc normotvirce nad zdsadu rovného zachazeni,
uvedenou pravomoc ,neodiivodnéné uprednostnil®, coz meélo rozhodujici vliv na vysledek sporti.
V tomto ohledu navrhovatelé poznamendvaji, ze Tribunadl ,velmi obecné” konstatoval, Ze s ohledem na
slogiku celého systému“ a ,Siroky prostor normotvirce pro uvazeni neni nafizeni ¢. 1023/2013
z hlediska svého cile ,zjevné“ neslucitelné s obecnou zdsadou rovného zachazeni.

Komise ve véci C-517/19 P, jakoz i Rada a Parlament ve vécech C-517/19 P a C-518/19 P navrhuji, aby
byl prvni dtivod kasa¢niho opravného prostiedku zamitnut.

Zdveéry Soudniho dvora

Je treba pripomenout, ze podle judikatury Soudniho dvora je pravni vztah mezi uredniky
a administrativou zalozen na sluzebnim fadu, a nikoli na smlouvé. Z toho plyne, ze prava a povinnosti
urednikdt mohou byt prostrednictvim pozadavka vyplyvajicich z unijnitho prava kdykoli normotvircem
zménény (rozsudky ze dne 22. prosince 2008, Centeno Mediavilla a dalsi v. Komise, C-443/07 P,
EU:C:2008:767, bod 60, a ze dne 4. biezna 2010, Angé Serrano a dalsi v. Parlament, C-496/08 P,
EU:C:2010:116, bod 82).

Totéz plati pro smluvni zaméstnance, pokud jde o ustanoveni sluzebniho fadu, kterd se na né pouziji

obdobné.

K témto pozadavkiim patii zdsada rovného zachdzeni zakotvend v clanku 20 Listiny zakladnich prav
Evropské unie (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 22. prosince 2008, Centeno Mediavilla a dalsi
v. Komise, C-443/07 P, EU:C:2008:767, bod 78, jakoz i ze dne 4. bfezna 2010, Angé Serrano a dalsi
v. Parlament, C-496/08 P, EU:C:2010:116, bod 100).

ECLILEU:C:2021:240 11
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Tato zasada podle ustdlené judikatury vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno
odlisné a s odlisnymi situacemi stejné, neni-li takové zachdzeni objektivné odtivodnéno (rozsudky ze
dne 17. cervence 2008, Campoli v. Komise, C-71/07 P, EU:C:2008:424, bod 50; ze dne 19. prosince
2019, HK v. Komise, C-460/18 P, EU:C:2019:1119, bod 66, jakoz i ze dne 8. zari 2020, Komise a Rada
v. Carreras Sequeros a dalsi, C-119/19 P a C-126/19 P, EU:C:2020:676, bod 137).

Z judikatury Soudniho dvora kromé toho vyplyva, ze v pripadé takovych sluzebnich pravidel, jako jsou
pravidla dotcena v projednavané véci, a s ohledem na Sirokou diskre¢ni pravomoc, kterou md unijni
normotvurce v tomto ohledu, je zasada rovného zachazeni porusena pouze tehdy, pokud normotvirce
stanovi kategorie svévolné ¢i zjevné nepfimérenym zptisobem ve vztahu k cili sledovanému dot¢enou
pravni Gpravou (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. cCervence 1983, Ferrario a dalsi v. Komise,
152/81, 158/81, 162/81, 166/81, 170/81, 173/81, 175/81, 177/81 az 179/81, 182/81 a 186/81,
EU:C:1983:208, bod 13; ze dne 17. cCervence 2008, Campoli v. Komise, C-71/07 P, EU:C:2008:424,
bod 64; ze dne 15. dubna 2010, Gualtieri v. Komise, C-485/08 P, EU:C:2010:188, bod 72, a ze dne
19. prosince 2019, HK v. Komise, C-460/18 P, EU:C:2019:1119, bod 85).

Ve svétle této judikatury se tedy Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 67
prvniho napadeného rozsudku a v bodé 65 druhého napadeného rozsudku rozhodl, Ze musi s ohledem
na zasadu rovného zachdzeni pouze ovérit, zda normotvirce prijetim napadenych ustanoveni nafizeni
¢. 1023/2013 nestanovil kategorie svévolné ¢i zjevné nepfiméfenym zptsobem.

Pokud jde o argument vychdzejici z toho, ze Tribunal v bodé 75 prvniho napadeného rozsudku
a v bodé 73 druhého napadeného rozsudku velmi obecné konstatoval, ze s ohledem na ,logiku celého
systému” a ,$iroky prostor normotviirce pro uvazeni“ nebylo narizeni ¢. 1023/2013 s ohledem na jeho
cil ,zjevné“ neslucitelné s obecnou zasadou rovného zachdzeni, je treba uvést, Ze tento argument
spoCivd na nespravném vykladu uvedenych rozsudk, a musi byt tedy odmitnut jako zjevné
neopodstatnény.

Tribundl totiz nejprve v bodech 65 az 74 prvniho napadeného rozsudku, jakoz i v bodech 63 az 72
druhého napadeného rozsudku v souladu s judikaturou uvedenou v bodé 53 tohoto rozsudku
konstatoval, ze Grednici a zaméstnanci, ktefi maji ndrok na prispévek za praci v zahrani¢i nebo
prispévek za pobyt v zahranici, nejsou v situaci srovnatelné se situaci navrhovatel®, a poté konstatoval,
ze podminéni ndroku na dobu na cestu a na kazdoro¢ni ndhradu cestovnich vydajia ve smyslu ¢lanku 7
pfilohy V a ¢lanku 8 prilohy VII sluzebniho fadu tim, Ze musi mit dotéend osoba narok na prispévek za
praci v zahrani¢i nebo prispévek za pobyt v zahrani¢i, nebylo zjevné nevhodné ¢i neprimérené
s ohledem na cil téchto ustanoveni, a neporusil proto zasadu rovného zachazeni.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze prvni divod kasacniho opravného prostfedku musi byt zamitnut jako
neopodstatnény.

K druhému diivodu kasacniho opravného prostiedku

— Argumentace ucastnikii rizeni

V ramci druhého diévodu kasa¢nitho opravného prostiedku, ktery sméfuje proti bodim 70 az 73
prvniho napadeného rozsudku, jakoz i proti bodim 68 az 71 druhého napadeného rozsudku,
navrhovatelé tvrdi, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz konstatoval, ze
situace urednik a zaméstnancd, ktefi nemaji narok na prispévek za praci v zahrani¢i nebo prispévek
za pobyt v zahranici, neni srovnatelnd se situaci uredniki a zaméstnancu, ktefi maji ndrok na takovy
prispévek, ackoli prvné jmenovani maji stejné jako ti druzi misto zaméstnani jinde nez v misté jejich
pavodu.
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V tomto ohledu navrhovatelé tvrdi, Ze pro ucely posouzeni srovnatelnosti rtznych situaci je tfeba
zohlednit predmét a cil aktu, ktery zavadi rozdilné kategorie, jakoz i zdsady a cile oblasti, do niz
uvedeny akt spadd. Nafizeni ¢. 1023/2013 pritom podle Komise podminuje pravo ufednika nebo
zaméstnance na to udrzovat osobni vztahy s mistem jeho plivodu tim, do jaké miry je integrovin
v misté zaméstnani, i kdyz — jak Tribundl konstatoval v bodé 68 prvniho napadeného rozsudku
a v bodé 66 druhého napadeného rozsudku — ¢lanek 7 prilohy V a c¢lanek 8 prilohy VII sluzebniho
radu nadale sleduji stejny tcel a zaroven maji stejny cil, tj. umoznit trfednikim a zaméstnanctim, jakoz
i osobam na nich zavislym, aby minimalné jednou ro¢né mohli vycestovat do mista ptvodu, a udrzovali
si tak rodinné socidlni a kulturni vazby na toto misto. Takovd moznost se ostatné stala obecnou
zdsadou unijniho prava pro verejnou sluzbu, jak Tribundl rovnéz pripomnél v napadenych rozsudcich.

Podle navrhovateld se proto s ohledem na predmét a tcel dotcenych ustanoveni narizeni ¢. 1023/2013
vsichni Grednici a zaméstnanci Unie, jejichz misto ptivodu se nachdzi v jiném staté, nez je stat jejich
zameéstnani, nachdzeji ve srovnatelné situaci bez ohledu na to, zda pobiraji prispévek za praci
v zahranic¢i nebo prispévek za pobyt v zahrani¢i. Normotvirce tak tim, ze stanovi, Ze dobu na cestu
a kazdoro¢ni ndhradu cestovnich vydaji lze poskytnout pouze urednikiim a zaméstnanctim
pobirajicim takovy prispévek, ¢ini uvedené vyhody zavislymi na mife integrace téchto urednikt
a zaméstnancll v misté jejich zameéstndani, tj. na subjektivnim kritériu.

Navrhovatelé tvrdi, ze konstatovani, ze se misto ptivodu urednika nebo zameéstnance nachdzi mimo
uzemi statu, kde se nachdzi jeho misto zaméstnani, nemd zadny vliv na jeho narok na prispévek za
praci v zahrani¢i nebo na prispévek za pobyt v zahranic¢i, a naopak. Podle nich totiz urceni mista
ptvodu urednika nebo zaméstnance a priznani prispévku za praci v zahrani¢i nebo pfispévku za pobyt
v zahranic¢i odpovidd riznym potfebdm a zajmam.

Tribundl tedy podle nich v bodech 71 a 73 prvniho napadeného rozsudku, jakoz i v bodech 69 a 71
druhého napadeného rozsudku nepravem vychazel z hypotézy, ze tGrednik nebo zaméstnanec, ktery
nepobird prispévek za praci v zahranic¢i z dtivodu, Ze béhem pétiletého obdobi, které konci Sest mésict
pred jeho nastupem do sluzebniho poméru, bydlel nebo vykondaval své hlavni povoldni na Gzemi statu,
kde se nachazi misto jeho zaméstnani, mél v umyslu pretrhat vazby na misto svého ptvodu, kdyz do
mista vykonu svého povolini presunul misto svych hlavnich zijmt. Podobné to, ze tufrednik Cci
zaméstnanec ziskal statni obcanstvi stitu, kde se nachazi jeho misto zaméstnani, podle nich
neznamend, ze mél v myslu premistit misto svych hlavnich zajma a pretrhat rodinné a majetkové
vazby na misto ptavodu.

Komise ve véci C-517/19 P, jakoz i Rada a Parlament ve vécech C-517/19 P a C-518/19 P navrhuji, aby
byl druhy davod kasa¢niho opravného prostredku zamitnut.

— Zavery Soudniho dvora

Podle judikatury pripomenuté v bodé 52 vyse zasada rovného zachazeni vyzaduje, aby se srovnatelnymi
situacemi nebylo zachdzeno odli$né a s odliSnymi situacemi stejné, neni-li takové zachazeni objektivné
odiivodnéné.

Podle ustalené judikatury plati, ze k tomu, aby bylo mozné urcit, zda doslo k poruseni uvedené zasady,
je tieba zejména zohlednit predmét a cil sledovany ustanovenim, o némz se tvrdi, ze ji porusuje
(rozsudek ze dne 6. zari 2018, Piessevaux v. Rada, C-454/17 P, nezvefejnény, EU:C:2018:680, bod 79
a citovana judikatura).

V tomto ohledu je tfeba zdtraznit, jak rovnéz uvedl generalni advokat v bodé 61 svého stanoviska, zZe
predmét a cil ¢lanku 7 prilohy V a clanku 8 prilohy VII sluzebniho fadu se se vstupem narizeni

¢. 1023/2013 v platnost v podstaté nezménily a tato ustanoveni stdle poskytuji vyhody, které maji
urednikovi a osobam na ném zavislym umoznit minimdlné jednou ro¢né vycestovat do mista ptavodu,
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aby si udrzeli rodinné, socidlni a kulturni vazby na toto misto, pricemz toto misto je na zakladé ¢l. 7
odst. 4 prilohy VII urceno pfi nastupu arednika do sluzby s tim, ze se v zdsadé zohledni misto ndboru
tohoto urednika nebo na jeho vyslovnou a rddné odiivodnénou zadost misto jeho hlavnich zdjma.

Jak vyplyva z bodu 24 odivodnéni nafizeni ¢. 1023/2013, zménou c¢lanku 7 piilohy V a ¢lanku 8
pfilohy VII sluzebniho fadu si unijni zakonoddrce pral v ramci reformy sluzebniho fadu drednika
a pracovniho radu ostatnich zaméstnanct Unie modernizovat a racionalizovat upravu doby na cestu
a kazdoro¢ni ndhrady cestovnich vydaja tak, ze tyto vyhody spojil s postavenim pracovnika pracujictho
¢i pobyvajiciho v zahranici, aby bylo jejich pouziti jednodussi a transparentnéjsi. Tento specificky cil je
navic soucasti obecnéjsiho cile, kterym je, jak vyplyva z bodii 2 a 12 oddvodnéni tohoto nafizeni, zajistit
ndlezitou efektivitu ndkladi v rdmci hospodarského a spolecenského prostredi v Evropé, coz si zada
konsolidaci vefejnych financi a mimorddné usili ze strany kazdého organu verejné spravy a jeho
zameéstnancl o zvy$eni Gcinnosti a Gcelnosti pfi soucasném zachovani cile zajistit plnohodnotny nabor
zaméstnancl na co nej$irsim zemépisném zakladé.

Z tohoto hlediska se normotviirce pfi prijimani narizeni ¢. 1023/2013 rozhodl spojit narok na dobu na
cestu a na kazdoro¢ni ndhradu cestovnich vydaji s postavenim osoby ,pobyvajici v zahrani¢i“
v Sirokém slova smyslu, tj. priznal tento ndrok pouze ufednikim a zaméstnancim spliujicim
podminky stanovené v ¢lanku 4 prilohy VII sluzebniho fadu pro ziskani prispévku za praci v zahranici
nebo prispévku za pobyt v zahranici, a to s cilem 1épe zamérit tato opatfeni a omezit ndrok na ty, ktefi
ho nejvice potrebuji vzhledem k tomu, Ze maji statut osoby pracujici ¢i pobyvajici v zahranici.

V tomto ohledu je namisté pripomenout, ze podle ustidlené judikatury Soudniho dvora je cilem udéleni
pfispévku za praci v zahrani¢i kompenzovat zvlastni naklady a nevyhody, které vznikaji v souvislosti
s nastoupenim do sluzebnitho poméru u unijnich organd urednikiim, ktefi jsou z tohoto dtéivodu
povinni premistit bydlisté ze svého domovského statu do statu svého sluzebniho pridéleni, a zaclenit
se do nového prostredi. Pojem ,price v zahrani¢i“ zavisi také na subjektivni situaci arednika, a sice na
jeho mirfe zaclenéni do nového prostiedi, coz je ovlivnéno mistem jeho bydlisté nebo mistem vykonu
hlavniho povolani. Priznani prispévku za praci v zahranic¢i tak ma napravit faktické nerovnosti mezi
uredniky zaclenénymi do spolecnosti statu, kde jsou zaméstndni, a témi, ktefi takto zaclenéni nejsou
(rozsudek ze dne 24. ledna 2008, Adam v. Komise, C-211/06 P, EU:C:2008:34, body 38 a 39, jakoz
i citovand judikatura).

Prispévek za pobyt v zahranici je dale priznan na zakladé ¢l. 4 odst. 2 prilohy VII sluzebniho radu
urednikovi, ktery nema a nikdy nemél statni prislusnost statu, na jehoz Gzemi se nachazi misto, kde je
zaméstnan, a proto nesplinuje podminky pro ziskani prispévku za praci v zahranici. Tento prispévek ma
tedy kompenzovat nevyhody, kterym ufednici celi z divodu, Ze jsou cizinci, a sice pravni i faktické
nevyhody obcanskopravniho, rodinného, vzdélavaciho, kulturniho, politického charakteru, kterym
statni prislusnici tohoto statu celit nemusi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. fijna 1980,
Hochstrass v. Soudni dvar (147/79, EU:C:1980:238, bod 12).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ¢lanek 4 prilohy VII sluzebniho rddu stanovi objektivni kritéria, na jejichz
zakladé je narok na prispévky, které stanovi, omezen na uredniky, kteri v zdsadé nejsou nebo jsou
pouze minimdlné zaclenéni do spoleCnosti statu, kde se nachdzi misto jejich zaméstnini, a naopak
umoznuje se domnivat, ze Urednici, ktefi nesplnuji podminky pro priznani uvedenych prispévkd, jsou
v Clenském staté zaméstnini dostate¢né integrovani a neceli nevyhoddm popsanym v bodech 69
a 70 tohoto rozsudku.

I kdyz misto jejich ptivodu neni urceno ve stité, kde se nachdazi jejich misto zaméstnani, maji takovi
urednici a zaméstnanci, jako jsou navrhovatelé, ktefi nesplnuji podminky pro pfiznani prispévku za
praci v zahranici nebo prispévku za pobyt v zahrani¢i, k uvedenému statu silnéjsi vztah nez urednici
a zaméstnanci, ktefi splnili uvedené podminky a ktefi a priori nemaji, jak zddraznil Tribunal
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v bodé 70 prvniho napadeného rozsudku a v bodé 68 druhého napadeného rozsudku, zadny vztah
k mistu svého zaméstnani, nemaji nebo neméli statni prislusnost tohoto stitu a v tomto staté nikdy ¢i
alespon dlouze nebydleli ani nepracovali.

Jak tedy Tribundl v podstaté pravem rozhodl v bodé 73 prvniho napadeného rozsudku, jakoz
i v bodé 71 druhého napadeného rozsudku, takovi urednici a zaméstnanci, jako jsou navrhovatelé,
nemohou tvrdit, Ze maji silnéjsi vztah k mistu svého pivodu nez trednik nebo zaméstnanec, ktery ma
narok na prispévek za praci v zahranici nebo za pobyt v zahrani¢i. Takovato osoba je totiz v misté
svého zaméstnani nejméné integrovana, a potrebuje si proto udrzovat vazby na misto svého ptvodu.

Tribundl tedy v bodé 71 prvniho napadeného rozsudku a v bodé 69 druhého napadeného rozsudku
spravné konstatoval, Ze Grednici a zaméstnanci, ktefi pobiraji prispévek za praci v zahrani¢i nebo
prispévek za pobyt v zahranic¢i, nejsou v situaci srovnatelné se situaci navrhovateld.

S ohledem vyse uvedené je tieba druhy divod kasa¢niho opravného prostiedku zamitnout jako
neopodstatnény.

K tretimu diivodu kasacniho opravného prostiedku

o v/

— Argumentace ucastnikii rizeni

V ramci trettho divodu kasacniho opravného prostredku navrhovatelé tvrdi, ze Tribunal v bodech 69
a 80 az 86 prvniho napadeného rozsudku, jakoz i v bodech 67 a 78 az 84 druhého napadeného
rozsudku nespravné posoudil cil a priméfenost ¢lanku 7 prilohy V a ¢lanku 8 prilohy VII sluzebniho
radu.

Uvadéji, ze na rozdil od toho, co konstatoval Tribundl v bodé 69 prvniho napadeného rozsudku
a v bodé 67 druhého napadeného rozsudku, je rezim zavedeny nafizenim ¢. 1023/2013 obtiznéji
pouzitelny a méné transparentni nez rezim, ktery platil pred vstupem tohoto nafizeni v platnost.
Zatimco posledné uvedeny rezim priznaval kazdoro¢ni nahradu cestovnich vydaji vSsem udrednikiim
nebo zaméstnancim, jejichz misto pavodu bylo urceno jinde nez jejich misto zaméstnani, pravo na
tuto ndhradu nyni zavisi na statni prislusnosti dot¢eného urednika nebo zaméstnance, jeho mistu
puvodu, mistu jeho zaméstnini a mife jeho integrace v misté tohoto zaméstnani. Tribundl tak podle
nich zaménil pojmy ,prace v zahrani¢i“ a ,misto ptivodu®, coz vede ke vzniku zjevné a Cisté svévolnych
situaci, jelikoz ndhrada vydaji nemd souvislost se vzdélenosti mezi mistem pavodu a mistem
zameéstnani.

Navrhovatelé v tomto ohledu uvadéji priklad dvou z nich, jejichz misto ptivodu je urcéeno v Peru
a v Brazilii. Vysvétluji, ze v pripadé, Ze by tyto osoby mély byt pridéleny k zastoupeni Unie v Jizni
Americe, kazdoro¢ni nahrada jejich cestovnich vydaji bude vypoctena na zdkladé vzdalenosti mezi
mistem jejich zaméstnani a hlavnim meéstem clenského stitu, jehoz jsou statnimi prislusniky, tj.
Bruselem (Belgie). Nahrazovand castka je tedy vyssi nez castka, ktera by byla vypoctena podle
drivéjstho sluzebniho fadu na zdkladé vzdélenosti mezi mistem jejich zaméstndni a mistem jejich
puvodu, pricemz obé tato mista se nachdzeji v jizni Americe.

Navrhovatelé stejné tak zminuji priklad dal$itho z nich, jehoz misto pivodu se nachazi v Maroku.
Uvadéji, ze pokud by posledné uvedeny meél byt piidélen k Uradu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi
(EUIPO) v Alicante (Spanélsko) nebo k Ustavu pro studium technologii budoucnosti v ramci
Spole¢ného vyzkumného strediska (JRC) Komise v Seville (Spanélsko), nahrada jeho cestovnich vydajii
by byla vypocitina na zakladé vzddalenosti mezi mistem zaméstnani a Bruselem, tedy priblizné
1800 km, zatimco Rabat (Maroko) se nachdzi méné nez 1000 km od Alicante nebo od Sevilly.
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Navrhovatelé kromé toho zdaraziuji, Zze Tribundl tuto argumentaci odmitl formou nedostatecného
a lapidarniho odtGvodnéni, jelikoz v bodé 85 prvniho napadeného rozsudku a v bodé 83 druhého
napadeného rozsudku pouze kvalifikoval tyto situace jako ,pripadné obtize“ s odkazem na rozsudek ze
dne 16. fijna 1980, Hochstrass v. Soudni dvuar (147/79, EU:C:1980:238).

Navrhovatelé déle tvrdi, ze ani nafizeni ¢. 1023/2013 nemuze naplnit tvrzeny cil, ktery spocivd, jak
zdaraznil Tribundl v bodé 84 prvniho napadeného rozsudku a v bodé 82 druhého napadeného
rozsudku, ve vyhrazeni naroku na kazdoro¢ni ndhradu cestovnich vydaji ufednikim a zaméstnanctm,
ktefi jej ,co nejvice potfebuji“, tedy tém, ktefi ,pracuji ¢i pobyvaji v zahranici®.

V tomto ohledu navrhovatelé zdiiraziuji, ze urednik nebo zaméstnanec, jehoz misto pivodu se nachdzi
mimo Unii a ktery pobird prispévek za praci v zahrani¢i nebo prispévek za pobyt v zahranici, nema
narok na kazdoro¢ni ndhradu cestovnich vydaja v pripadé, Ze se misto jeho zaméstnani nachazi méné
nez 200 km od hlavnitho mésta clenského stitu, jehoz je statnim prislusnikem, i kdyby z pohledu
unijniho normotvirce patfil k tém, ktefi ji nejvice potrebuji.

Komise ve véci C-517/19 P, jakoz i Rada a Parlament ve vécech C-517/19 P a C-518/19 P navrhuji, aby
byl treti déivod kasa¢niho opravného prostredku zamitnut.

— Zavéry Soudniho dvora

Je tieba pripomenout, ze podle ustilené judikatury je zdsada proporcionality soucasti obecnych zasad
unijniho prava a vyzaduje, aby prostiedky zavedené ustanovenim unijniho prava byly zplsobilé
k uskute¢néni legitimnich cila sledovanych doty¢nou pravni dpravou a neprekracovaly meze toho, co je
k dosazeni téchto cili nezbytné (rozsudek ze dne 3. prosince 2019, Ceska republika v. Parlament
a Rada, C-482/17, EU:C:2019:1035, bod 76 a citovana judikatura).

Pokud jde o soudni prezkum dodrzeni téchto podminek, v bodé 53 tohoto rozsudku jiz bylo
konstatovdno, ze unijni normotviirce ma v pripadé existence takovych sluzebnich pravidel, jako jsou
pravidla dotcena ve véci v plivodnim fizeni, Siroky prostor pro uvazeni.

Nejednad se tedy o otdzku, zda je opatfeni prijaté v takové oblasti jedinou nebo nejlepsi moznosti, nebot
legalita tohoto opatfeni muze byt dotCena pouze jeho zjevné nepfiméfenym charakterem ve vztahu
k cili, ktery hodlaji pfislusné organy sledovat (rozsudek ze dne 3. prosince 2019, Ceskd republika
v. Parlament a Rada, C-482/17, EU:C:2019:1035, bod 77 a citovand judikatura).

V projedndvané véci, jak bylo uvedeno v bodé 67 tohoto rozsudku, z bodu 24 odGvodnéni nafizeni
¢. 1023/2013 vyplyva, Ze si unijni normotvirce pral v ramci reformy sluzebniho rddu uredniki
a pracovniho fadu ostatnich zaméstnanct Unie modernizovat a racionalizovat pravidla pro dobu na
cestu a kazdorocni nahradu cestovnich vydaja tim, Ze je spojil s postavenim pracovnika pracujiciho ¢i

pobyvajiciho v zahranic¢i, aby bylo jejich pouziti jednodussi a transparentnéjsi.

V tomto ohledu navrhovatelé tvrdi, Ze na rozdil od toho, co konstatoval Tribundl v bodé 84 prvniho
napadeného rozsudku a v bodé 82 druhého napadeného rozsudku, tato ustanoveni neodpovidaji
tomuto cili. Rezim pred reformou zakotvenou narizenim ¢. 1023/2013 bylo totiz jednodussi aplikovat
a byl transparentnéjsi, jelikoz po prichodu nového rezimu priznani doby na cestu a kazdoro¢ni
nahrady cestovnich vydaji zavisi na velkém mnozstvi odlisnych faktickych kritérii uvedenych
v bodé 77 tohoto rozsudku.

Takovou vytku vsak nelze prijmout. Jak totiz v podstaté uvedl generdlni advokit v bodé 78 svého
stanoviska, i kdyz musi byt clanek 7 prilohy V a clanek 8 prilohy VII sluzebniho radu tykajici se
dotcenych vyhod vykladan ve spojeni s clankem 4 prilohy VII sluzebniho radu, ktery upravuje priznani
prispévku za praci v zahranic¢i nebo za pobyt v zahranici, posledné uvedené ustanoveni se uplatni na
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zdkladé objektivnich kritérii a je formulovdano dostatecné presné a jasné, coz v souladu s cilem
normotvirce zminénym v bodé 24 odavodnéni nafizeni ¢. 1023/2013 zarucuje jednoduché
a transparentni uplatiovani prvné zminénych ustanoveni sluzebniho radu.

Pokud jde ostatné o situace, na které miri navrhovatelé a které jsou popsany v bodech 78 a 79 tohoto
rozsudku, je tfeba konstatovat, ze tyto situace jsou hypotetické ¢i teoretické, nebot navrhovatelé
netvrdili, Ze néktefi z nich byli pridéleni k zastoupeni Unie v Jizni Americe, k EUIPO v Alicante nebo
k Ustavu pro studium technologii budoucnosti pii JRC v Seville.

Z judikatury pritom vyplyvd, ze urednik nebo zaméstnanec neni opravnén jednat v zdjmu zédkona nebo
organti a na podporu zaloby muze uplatnovat pouze zalobni divody, které se ho osobné tykaji
(usneseni ze dne 8. biezna 2007, Strack v. Komise, C-237/06 P, EU:C:2007:156, bod 64 a citovana
judikatura).

Pokud jde dile o argument navrhovatelti reprodukovany v bodé 81 tohoto rozsudku, podle kterého
nafizeni ¢. 1023/2013 neni s to dosahnout cile spocivajictho v tom, aby byl narok na kazdoroc¢ni
ndhradu cestovnich vydaji vyhrazen urednikim a zaméstnanctm, ktefi jej ,nejvice potrebuji”, tedy
tém, ktefi ,pracuji® nebo ,pobyvaji* v zahrani¢i, je tfeba zdidraznit, jak bylo pripomenuto
v bodé 67 tohoto rozsudku, Ze modernizace a racionalizace tGpravy kazdoro¢ni nahrady ndkladd na
cestu formou jejtho navdzdni na postaveni osoby pracujici nebo pobyvajici v zahranici, je soucasti
obecnéjsiho cile zajistit nalezitou efektivitu nakladd v rdmci hospodarského a spolecenského prostredi
v Evropé, coz si zadd konsolidaci vefejnych financi a mimoradné usili ze strany kazdého organu
vefejné spravy a jeho zaméstnanci o zvySeni Gcinnosti a uUcelnosti pfi soucasném zachovani cile
zajistit plnohodnotny nébor zaméstnanci na co nejsirsim zemépisném zdkladé.

Omezeni kazdoro¢ni ndhrady cestovnich vydajii pouze na dredniky a zaméstnance, ktefi maji narok na
prispévek za praci v zahrani¢i nebo prispévek za pobyt v zahranici, tedy na ty, ktefi jsou nejméné
integrovani v zemi vykonu zaméstnani, a z tohoto divodu maji nejvétsi potfebu udrzovat vazby
s mistem svého ptvodu, pritom muze prispét k dosazeni obecnéjsiho cile sledovaného normotviircem
pripomenutého v predchozim bodé, kterym je zajistit nalezitou efektivitu ndkladd pro unijni vefejnou
sluzbu a zaroven zajistit plnohodnotny ndbor zaméstnanct na co nej$irsim zemépisném zakladé.

Jak totiz uvedl generalni advokat v bodé 77 svého stanoviska, normotvirce si v rdmci $irokého prostoru
pro uvazeni zvolil z moznych feSeni to, které omezuje pocet osob pozivajicich dotcené vyhody, kdyz
vyloucil kategorii ufednikd a zaméstnancd, jako jsou navrhovatelé, o niz mél za to, zZe jeji vztah
k mistu pavodu neni tak silny.

Tribunél proto pravem v bodé 86 prvniho napadeného rozsudku a v bodé 84 druhého napadeného
rozsudku rozhodl, Ze nelze tvrdit, Ze normotvirce pri uplatnéni sirokého prostoru pro uvazeni zavedl

opatreni zjevné nepriméfend sledovanému cili.

V tomto ohledu nemize situace zminovana navrhovateli a popsana v bodé 82 tohoto rozsudku tento
zavér zpochybnit.

Takova situace, v niz je ndrok na prispévek za praci v zahrani¢i nebo na prispévek za praci v zahranic¢i
predpokladdn, je totiz hypotetickd nebo teoretickd, jelikoz zadny z navrhovateld takovy prispévek
nepobira.

Treti diivod kasa¢niho opravného prostedku je tudiz tfeba zamitnout jako neopodstatnény.

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba zamitnout kasa¢ni opravné prostiedky v plném rozsahu.
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Rozsupek zE DNE 25. 3. 2021 — spOJENE vECT C-517/19 P A C-518/19 P
ALVAREZ Y BEJARANO A DALSI v. KOMISE

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora plati, ze neni-li kasa¢ni opravny prostiedek
opodstatnény, Soudni dvir rozhodne o nakladech fizeni.

Podle ¢l. 138 odst. 1 tohoto jednaciho radu, ktery se pouzije na zdkladé ¢l. 184 odst. 1 uvedeného
jednaciho radu na rizeni o opravném prostredku, se ucastniku rizeni, ktery nemél ve véci uspéch, ulozi
nahrada nédklad fizeni, pokud to ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pozadoval. Pokud se vedlejsi
ucastnik v prvnim stupni, ktery sam nepodal kasa¢ni opravny prostredek, ucastni rizeni pred Soudnim
dvorem, miize Soudni dvir na zdkladé ¢l. 184 odst. 4 jednactho faddu rozhodnout, Ze tento tGcastnik
fizeni nese vlastni ndklady rizeni. Konecné podle ¢l. 140 odst. 1 tohoto jednactho fadu, jenz se na fizeni
o kasa¢nim opravném prostfedku pouzije rovnéz na zakladé ¢l. 184 odst. 1 uvedeného jednaciho fadu,
Clenské staty a organy, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi ticastnici, nesou vlastni naklady fizeni.

Vzhledem k tomu, ze Komise ve véci C-517/19 P pozadovala ndhradu nakladt fizeni a navrhovatelé
neméli ve véci aspéch, je treba jim ulozit, Ze ponesou vlastni ndklady rizeni a nahradi naklady rizeni
vynalozené Komisi.

Parlament a Rada jakozto vedlejsi Gicastnici fizeni pred Tribundlem ponesou vlastni ndklady fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze Rada ve véci C-518/19 P pozadovala ndhradu ndkladd fizeni a navrhovatelé
neméli ve véci uspéch, je tfeba jim ulozit, ze ponesou vlastni naklady fizeni a nahradi naklady fizeni
vynalozené Radou.

Parlament jakozto vedlejsi ticastnik rizeni pred Tribundlem ponese vlastni naklady rizeni.
Z téchto diivod Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:
1) Kasacni opravné prostiedky ve vécech C-517/19 P a C-518/19 P se zamitaji.

2) Maria Alvarez y Bejarano, Ana- Maria Enescu, Angelica Livia Salanta, Svetla Shulga, Soldimar
Urena de Poznanski, Angela Vakalis, Luz Anamaria Chu, Marli Bertolete, Maria Castro
Capcha a Evelyne Vandevoorde, jakoz i Lucian Micu a Hassan Orfe El ponesou vlastni
naklady rizeni a nahradi naklady rizeni vynalozené Evropskou komisi v fizeni o kasa¢nim
opravném prostredku ve véci C-517/19 P.

3) Jakov Ardalic, Christian Stouraitis, Abdelhamid Azbair, Abdel Bouzanih, Bob Kitenge Ya
Musenga, El Miloud Sadiki a Cam Tran Thi, jakoz i Liliana Bicanova, Monica Brunetto,
Claudia Istoc, Sylvie Jamet a Despina Kanellou ponesou vlastni naklady rizeni a nahradi
ndaklady rizeni vynalozené Radou Evropské unie v rfizeni o kasacnim opravném prostredku ve
véci C 518/19 P.

4) Rada Evropské unie ponese vlastni ndklady vynaloZené v fizeni o kasa¢nim opravném
prostredku ve véci C-517/19 P.

5) Evropsky parlament ponese vlastni niaklady vynalozené v rizeni o kasac¢nich opravnych
prostredcich ve vécech C-517/19 P a C-518/19 P.

Podpisy.
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