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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

8. Ffjna 2020*

,Rizeni o predbézné otazce — Zivotni prostiedi — Natizeni (ES) ¢. 1107/2009 — Uvadéni piipravkd na
ochranu rostlin na trh — Mimorddnd opatfeni — Oficidlni informace Evropské komisi — Smérnice (EU)
2015/1535 — Postup pri poskytovani informaci v oblasti technickych predpistt — Neonikotinoidy —
Ochrana vcel — Zasada loajalni spoluprace”

Ve véci C-514/19,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Conseil d’Etat (Francie) ze dne 28. c¢ervna 2019, doslym Soudnimu dvoru dne
8. cervence 2019, v rizeni

Union des industries de la protection des plantes

proti

Premier ministre,

Ministre de la Transition écologique et solidaire,

Ministre des Solidarités et de la Santé,

Ministre de ’Agriculture et de I’Alimentation,

Agence nationale de sécurité sanitaire de I’alimentation, de I’environnement et du travail,

za pritomnosti:

Association Générations futures,

Union nationale de I'apiculture francaise (UNAF),

Syndicat national de I'apiculture,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot, predseda sendtu, L. Bay Larsen (zpravodaj), C. Toader, M. Safjan
a N. Jaaskinen, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

* Jednaci jazyk: francouzstina.

CS
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s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

(72}

ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Union des industries de la protection des plantes J.-P. Chevallierem, avocat,
— za Union nationale de I'apiculture francaise (UNAF) B. Fauem, avocat,

— za Syndicat national de l'apiculture F. Lafforguem a H. Baronem, avocats,

— za francouzskou vladu A.-L. Desjonquéres a E. Leclercem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi F. Castilla Contreras a M. Jauregui Gémez, jakoz i A. Dawesem a I. Naglisem,
jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 4. cervna 2020,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tyka vykladu ¢lanku 5 smérnice Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2015/1535 ze dne 9. zafi 2015 o postupu pfi poskytovani informaci v oblasti technickych
piedpistt a piedpisti pro sluzby informacni spole¢nosti (Ut. vést. 2015, L 241, s. 1), jakoz i ¢lankd 69
a 71 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 ze dne 21. fijna 2009 o uvadéni
pifpravk@ na ochranu rostlin na trh a o zruseni smérnic Rady 79/117/EHS a 91/414/EHS (Ut. vést.
2009, L 309, s. 1).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Union des industries de la protection des plantes (Svaz
podnikt ptisobicich v odvétvi ochrany rostlin) na strané jedné a Premier ministre (predseda vlady),
ministre de la Transition écologique et solidaire (ministr ekologické a solidarni transformace),
ministre des Solidarités et de la Santé (ministr solidarity a zdravotnictvi), ministre de I’Agriculture et
de I'Alimentation (ministr zemédélstvi a potravinafstvi), jakoz i Agence nationale de sécurité sanitaire
de l'alimentation, de lenvironnement et du travail (ndrodni agentura pro bezpecnost potravin,
zivotniho prostfedi a prdce, Francie) na strané druhé tykajictho se zdkazu pouzivani pripravkd na
ochranu rostlin, které obsahuji jednu nebo vice uc¢innych latek ze skupiny neonikotinoidt a osiva
osetreného témito pripravky.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 2015/1535
Clének 5 odst. 1 a 2 smérnice 2015/1535 stanovi:
»1. S vyhradou ¢lanku 7 sdéli clenské staty neprodlené Komisi kazdy ndvrh technického predpisu [...];

clenské staty soucasné Komisi sdéli divody, pro které je nezbytné takovy technicky predpis prijmout,
pokud jiz nebyly uvedeny v samotném navrhu.

[...]
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Pokud navrh technického predpisu sméfuje k omezeni uvadéni chemické latky, pripravku nebo
vyrobku na trh nebo jejich pouzivani z diivodu ochrany verejného zdravi, spotrebitelti nebo zivotniho
prostiedi, predaji clenské stity rovnéz bud prehled vSech prislusnych daji o prislusné latce,
pfipravku nebo vyrobku a o zndmych a dostupnych nahrazkich, nebo odkazy na né, jsou-li takové
udaje dostupné, a sdéli predpoklddané ucinky opatfeni na vefejné zdravi a ochranu spotrebitele
a zivotniho prostredi spolecné s analyzou rizik [...]

Komise neprodlené ozndmi ostatnim clenskym statdm navrh technického predpisu a vsechny
dokumenty, které ji byly predany [...]

[...]

2. Komise a ¢lenské staty mohou clenskému statu, ktery predlozil navrh technického predpisu, predat
pripominky, které tento clensky stit vezme v co nejvétsi mife v dvahu pfi nasledné pripravé
technického predpisu.”

Clanek 6 této smérnice stanovi:

,1. Clenské staty odlozi prijeti navrhu technického predpisu o tii mésice ode dne, kdy Komise obdrzi
sdéleni podle ¢l. 5 odst. 1.

[...]

3. S vyjimkou navrhu predpist tykajicich se sluzeb odlozi ¢lenské staty prijeti navrhu technického
predpisu o dvanact mésictt ode dne, kdy Komise obdrzela sdéleni podle ¢l. 5 odst. 1 této smérnice,
ohlési-li Komise do tfi mésici od tohoto dne svij zamér navrhnout nebo prijmout smérnici, narizeni
nebo rozhodnuti v této véci [...].

4. Clenské stity odlozi pfijeti ndvrhu technického piedpisu o dvanict mésict ode dne, kdy Komise
obdrzela sdéleni podle ¢l. 5 odst. 1 této smérnice, ohlasi-li Komise do tfi mésici od tohoto dne své
zjisténi, ze se navrh technického predpisu tyka véci, kterd je v plisobnosti navrhu smérnice, nafizeni
nebo rozhodnuti [...]

[...]
7. Odstavce 1 az 5 se nepouziji, je-li:

a) cClensky stit z naléhavych d@voda zptsobenych vdznymi a nepfedvidatelnymi okolnostmi, které
souviseji s ochranou verejného zdravi nebo bezpecnosti, s ochranou zvirat nebo rostlin a v pripadé
predpisit pro sluzby také s vefejnym poradkem, zejména s ochranou mlddeze, nucen ve velmi
kratké lhaté pripravit technické predpisy tak, aby byly neprodlené vydany a provedeny, aniz by
byly mozné jakékoli konzultace, [...]

[...]

Ve sdéleni podle ¢lanku 5 odivodni clensky stit naléhavost prislusnych opatieni. Komise se k tomuto
sdéleni vyjadii co nejdiive. V piipadech nespravného pouziti tohoto postupu prijme Komise vhodna
opatreni. Komise pravidelné informuje Evropsky parlament.”

Clanek 7 odst. 1 pism. c) uvedené smérnice blize stanovi:

,Clanky 5 a 6 se nepouziji pro pravni a spravni piedpisy ¢lenskych statti nebo dobrovolné dohody,
jimiz Clenské staty:

ECLIL:EU:C:2020:803 3
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[...]

«

¢) vyuzivaji ochrannych dolozek obsazenych v zavaznych aktech Unie.’

Narizeni ¢. 1107/2009
Bod 8 oduvodnéni narizeni ¢. 1107/2009 zni nasledovné:

»UCelem tohoto narizeni je zajistit vysokou droven ochrany zdravi lidi a zvirat a zivotniho prostredi
a zaroven zabezpecit konkurenceschopnost zemédélstvi Spolecenstvi. [...]*

Clanek 21 odst. 1 tohoto nafizeni stanovi:

»Komise muize schvaleni Gc¢inné latky kdykoli prezkoumat. Komise zohledni zadost ¢lenského statu
o prezkum schvéleni ucinné latky s ohledem na nové védeckotechnické poznatky a udaje ziskané na
zakladé sledovani [...]*

Clanek 49 odst. 2 uvedeného natizeni zni takto:

»Vyskytnou-li se vazné obavy, ze oSetfené osivo [...] mlze predstavovat vazné riziko pro zdravi lidi
nebo zvirat nebo pro Zivotni prostfedi a Ze tomuto riziku nelze uspokojivé zabranit prostfednictvim
opatfeni prijatych prislusnym clenskym stitem nebo stity, neprodlené se regulativnim postupem podle
¢l. 79 odst. 3 prijmou opatfeni na omezeni nebo zdkaz pouzivani nebo prodeje tohoto osetfeného osiva.

[ ]‘l
Clanek 69 téhoz narizeni stanovi:

»Pokud je zfejmé, ze schvilend Ucinnd latka [...] nebo pripravek na ochranu rostlin, jenz byl povolen
v souladu s timto nafizenim, mutze predstavovat vazné riziko pro zdravi lidi nebo zvirat anebo pro
Zivotni prostfedi a ze tomuto riziku nelze uspokojivé zabranit prostfednictvim opatfeni prijatych
doty¢nym clenskym stitem nebo stity, neprodlené se regulativnim postupem podle ¢l. 79 odst. 3
pfijmou opatfeni omezujici nebo zakazujici pouzivani nebo prodej této latky ¢i pripravku, a to bud
z podnétu Komise, nebo na zddost clenského stétu. [...]“

Clanek 70 nafizeni ¢. 1107/2009 stanovi:
»,Odchylné od clanku 69 muze Komise v krajné naléhavych pripadech po konzultaci ¢lenského statu
nebo clenskych statii docasné prijmout mimorddnd opatfeni, pficemz o tom uvédomi ostatni clenské

staty.

Co nejdrive, avsak nejpozdéji do deseti pracovnich dnti, se tato opatfeni potvrdi, zméni, zrusi ¢i
prodlouzi regulativnim postupem podle ¢l. 79 odst. 3.

Clanek 71 tohoto natizeni blize stanovi:

»1. Jestlize clensky stat oficidlné informuje Komisi o nutnosti prijmout mimoradna opatieni a zadné
opatreni podle ¢lankd 69 nebo 70 neni prijato, muze ¢lensky stat prijmout docasnd ochrannd opatfeni.
V takovém pripadé o tom neprodlené uvédomi ostatni clenské staty a Komisi.

2. Do 30 pracovnich dni predlozi Komise tuto zdlezitost regulativnim postupem podle ¢l. 79 odst. 3

vyboru uvedenému v ¢l. 79 odst. 1 s cilem prodlouzit, zménit nebo zrusit docasnd vnitrostatni
ochranna opatfeni.
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3. Clensky stat mtze ponechat sva docasna vnitrostatni ochranna opatfeni v platnosti do doby, nez
budou pfijata opatfeni Spolecenstvi.

Provddeéci narizeni (EU) 2018/783
Provadéci narizeni Komise (EU) 2018/783 ze dne 29. kvétna 2018, kterym se méni provadéci narizeni

(EU) ¢. 540/2011, pokud jde o podminky schvédleni G¢inné latky imidakloprid (Ut. vést. 2018, L 132,
s. 31), stanovi podminky pro uvadéni na trh a pouzivani imidaklopridu.

Provddéci narizeni (EU) 2018/784
Provadéci narizeni Komise (EU) 2018/784 ze dne 29. kvétna 2018, kterym se méni provadéci narizeni

(EU) ¢. 540/2011, pokud jde o podminky schvaleni uc¢inné latky klothianidin (Uf. vést. 2018, L 132,
s. 35), stanovi podminky pro uvddéni na trh a pouzivini klothianidinu.

Provddeéci narizeni (EU) 2018/785
Provadéci narizeni Komise (EU) 2018/785 ze dne 29. kvétna 2018, kterym se méni provadéci narizeni

(EU) ¢. 540/2011, pokud jde o podminky schvéleni Gc¢inné latky thiamethoxam (Uf. vést. 2018, L 132,
s. 40), stanovi podminky pro uvadéni na trh a pouzivani thiamethoxamu.

Francouzské pravo

Clanek L. 253-8 odst. I code rural et de la péche maritime (zakonik zemédélstvi a motského rybolovu)
stanovi:

»Pouzivani pripravkd na ochranu rostlin, které obsahuji jednu nebo vice Gcinnych latek ze skupiny
neonikotinoidd, a osiva oSetfeného témito pripravky je od 1. zari 2018 zakazano.

[...]

Vyjimky ze zédkazu uvedeného v prvnim a druhém pododstavci odstavce II mohou byt do 1. ¢ervence
2020 poskytnuty spole¢nym rozhodnutim ministri zemédélstvi, zivotniho prostredi a zdravotnictvi.

[...]"

Clanek D. 253-46-1 tohoto zakoniku, zavedeny décret n° 2018-675, du 30 juillet 2018, relatif a la
définition des substances actives de la famille des néonicotinoides présentes dans les produits
phytopharmaceutiques (narizeni ¢. 2018-675 ze dne 30. cervence 2018 o definici ucinnych latek
skupiny neonikotinoidt vyskytujicich se v pripravcich na ochranu rostlin, JORF ze dne 1. srpna 2018,
text ¢. 7), stanovi:

,2U¢innymi latkami ze skupiny neonikotinoidf uvedenymi v ¢lanku L. 253-8 jsou;

— acetamiprid;

— klothianidin;

— imidakloprid;

— thiakloprid;

ECLIL:EU:C:2020:803 5
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— thiamethoxam®.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Clanek L. 253-8 zakoniku zemédélstvi a moiského rybolovu stanovi zakaz pouzivani piipravkil na
ochranu rostlin, které obsahuji jednu nebo vice uc¢innych latek ze skupiny neonikotinoidii, a osiv
osetfenych témito pripravky od 1. zari 2018. Z tohoto zdkazu vsak povoluje priznani nékterych
vyjimek do 1. ¢ervence 2020.

Francouzska republika dne 2. Gnora 2017 sdélila Komisi navrh nafizeni, ve kterém je uveden vycet
ucinnych latek uvedenych v tomto clanku. Toto sdéleni bylo vyslovné zaloZzeno na ¢l. 5 odst. 1
¢tvrtém pododstavci smérnice 2015/1535 a neodkazovalo na narizeni ¢. 1107/2009. Uvedené sdéleni
zminovalo razné studie uvadéjici vyznamny dopad neonikotinoidi na zivotni prostfedi a riziko pro
lidské zdravi.

Dne 3. srpna 2017 Komise na toto sdéleni odpovédéla, ze obavy vyjadiené Francouzskou republikou
v souvislosti s nékterymi G¢innymi latkami skupiny neonikotinoidd sdili. Tento orgdn kromé toho
upresnil, Ze Evropsky urad pro bezpec¢nost potravin (EFSA) zverejnil zavéry tykajici se tii latek, které
jsou uvedeny v oznameném navrhu nafrizeni, coz jej primélo k tomu, aby premyslel o nezbytnosti
prijeti dalsich omezeni.

Nésledné provadéci narizeni 2018/783, 2018/784 a 2018/785 zakazala pouzivani imidaklopridu,
klothianidinu a thiamethoxamu od 19. prosince 2018, s vyjimkou pouziti na plodiny ve stalych
sklenicich, které po cely sviij zZivotni cyklus zlstavaji v takovémto skleniku.

Dne 30. cervence 2018 prijal predseda vlady na zdkladé clanku L. 253-8 zdkoniku zemédélstvi
a motského rybolovu nafizeni ¢. 2018-675, jehoz tucelem je definovat ucinné latky skupiny
neonikotinoidd uvedené v tomto ¢lanku. Timto nafizenim byl do tohoto zakoniku vlozen ¢lanek D.
253-46-1, podle kterého jsou témito zakazanymi latkami acetamiprid, klothianidin, imidakloprid,
thiakloprid a thiamethoxam.

Dne 1. fijna 2018 podal Svaz podniki putsobicich v odvétvi ochrany rostlin zalobu ke Conseil d’Etat
(Statni rada, Francie), kterou se domdhal zruseni uvedeného narizeni v rozsahu, v némz je neslucitelné
s narizenim ¢. 1107/20009.

S ohledem na priabéh fizeni predchazejiciho prijeti narizeni ¢. 2018-675 ma predkladajici soud za to, ze
legalita tohoto nafizeni zavisi na otdzce, zda Francouzska republika méla na zakladé ¢lanku 71 nafizeni
¢. 1107/2009 moznost prijmout toto nafizeni jako mimoradné opatieni poté, co provedla sdéleni na
zékladé smérnice 2015/1535, a trebaze Komise prijala fadu opatreni tykajicich se pouzivani nékterych
neonikotinoid uvedenych ve zminéném narizeni.

Za téchto podminek se Conseil d’Etat (Statni rada) rozhodla prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Bylo-li Komisi na zdkladé ¢lanku 5 smérnice 2015/1535 formdlné oznameno vnitrostatni opatreni,
jehoz cilem je omezeni pouzivani ucinnych latek [...], avSak s uvedenim skutecnosti, na jejichz
zakladé ma clensky stat za to, ze dana latka mize predstavovat vazné riziko pro zdravi lidi nebo
zvifat anebo pro zivotni prostfedi a Ze tomuto riziku lze s ohledem na stdvajici pravni Gpravu
uspokojivé zabranit pouze prostfednictvim opatfeni prijatych doty¢nym clenskym stitem, pricemz
toto uvedeni je natolik jasné, ze se Komise nemuze zmylit, pokud jako zdklad tohoto ozndmeni
urc¢i natizeni ¢. 1107/2009 [...], prislusi [...] Komisi v takovém pripadé, aby takové ozndmeni
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povazovala za ozndmeni podané v rdamci postupu upraveného v clancich 69 a 71 uvedeného
nafizeni a pripadné provedla dalsi dikazy nebo prijala opatfeni odpovidajici jak pozadavkim
stanovenym v tomto nafizeni, tak obavdm vyjadfenym timto ¢lenskym statem?

2) V pripadé kladné odpovédi na tuto otazku: Maji byt provadéci nafizeni [...] 2018/783, 2018/784
a 2018/785 [...],, kterymi se stanovi zdkaz pouZivini ldtek thiamethoxam, klothianidin
a imidakloprid s acinnosti ode dne 19. prosince 2018, s vyjimkou oSetfovani plodin ve stalych
sklenicich, které po cely sviij zivotni cyklus zGstavaji v takovémto skleniku, povazovana za opatfeni
prijatd v reakci na zadost podanou [Francouzskou republikou] dne 2. tnora 2017, jejimz cilem je
vSeobecny zdkaz pouzivani pripravkdt na ochranu rostlin obsahujicich jednu nebo vice latek ze
skupiny neonikotinoidii a osiv o$etfenych témito pripravky?

3) V pripadé kladné odpovédi na posledni otazku: Jak muaze postupovat clensky stat, ktery na zakladé
¢lanku 69 narizeni ¢. 1107/2009 pozadal Komisi, aby prijala opatfeni k omezeni nebo zdkazu
pouzivani pripravkd na ochranu rostlin obsahujicich jednu nebo vice latek ze skupiny
neonikotinoidi a osiv oSetfenych témito pripravky, pokud Komise vyhovéla jeho zadosti jen
castecné, kdyz omezila pouzivani nikoli vsech latek ze skupiny neonikotinoidd, ale pouze tif

z téchto latek?“

K predbéznym otazkam

K pripustnosti

Svaz podnikit ptsobicich v odvétvi ochrany rostlin zpochybnuje pfipustnost zadosti o rozhodnuti
o predbézné otazce.

Tvrdi, Ze vnitrostitni opatfeni, o které se jednd v ptavodnim fizeni, nemohlo byt pfijato na zakladé
¢lanku 71 nafizeni ¢. 1107/2009, jelikoz predstavuje koneény zdkaz, a nikoli docasné opatfeni
zavedené do doby, nez budou prijata opatfeni na drovni Unie. Toto opatfeni podle néj nema ani
naléhavou povahu, jelikoz vyplyvd ze zdkona z roku 2016, jehoz tcinky byly odlozeny do roku 2018.
Kromé toho sdéleni uvedeného opatfeni nevychdzi z mimorddného postupu upraveného smeérnici
2015/1535.

Za téchto podminek nemd prvni otdzka, kterd se tykd dodrzeni procesnich podminek stanovenych
v ¢lanku 71 narizeni ¢. 1107/2009, vliv na vysledek sporu v pivodnim fizeni. TotéZ podle néj plati pro
druhou a tfeti otazku, protoze tyto otazky byly polozeny pouze pro piipad kladné odpovédi na prvni
otazku. Druhd otdzka navic nema zddnou spojitost s predmétem sporu v ptivodnim fizeni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustidlené judikatury Soudniho dvora je v ramci
spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy zavedené clankem 267 SFEU véci pouze
vnitrostatniho soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti,
které bude vydano, aby s ohledem na konkrétni okolnosti véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti
o predbézné otdzce pro vydani rozsudku, tak relevanci otdzek, které Soudnimu dvoru klade. Proto,
tykaji-li se polozené otdzky vykladu unijniho préava, je Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout
(rozsudek ze dne 4. prosince 2018, Minister for Justice and Equality a Commissioner of An Garda
Siochana, C-378/17, EU:C:2018:979, bod 26, jakoz i citovana judikatura).

Z toho vyplyvd, ze k otazkdm tykajicim se unijntho préava se vdze domnénka relevance. Odmitnuti
rozhodnout o predbéziné otdzce polozené vnitrostitnim soudem ze strany Soudniho dvora je mozné
pouze tehdy, je-li zjevné, ze zadany vyklad unijniho prava nema zddny vztah k realité nebo predmétu
sporu v plivodnim fizeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvir
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nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které
jsou mu polozeny (rozsudek ze dne 4. prosince 2018, Minister for Justice and Equality
a Commissioner of An Garda Siochdna, C-378/17, EU:C:2018:979, bod 27, jakoz i citovana judikatura).

Argumenty uplatnéné Svazem podnikd plsobicich v odvétvi ochrany rostlin nejsou dostate¢né
k vyvraceni domnénky relevance, ktera se k polozenym otazkam vaze.

Zaprvé se totiz jevi, ze predkladajici soud v této fazi neurcil dosah vnitrostatniho opatreni, o které jde
v pavodnim fizeni. Za téchto podminek nelze vyloucit, Ze tento soud mize mit pripadné po provedeni
vykladu tohoto opatfeni v souladu s unijnim pravem za to, ze md toto opatfeni docasnou povahu,
a mize proto predstavovat ,docCasné ochranné opatfeni” ve smyslu ¢lanku 71 nafizeni ¢. 1107/2009.

Zadruhé délka trvani vnitrostatniho rizeni, které predchazelo prijeti vnitrostatniho opatrfeni, o které jde
v pavodnim fizeni, nemuze byt rozhodujici, jelikoz tato délka trvani nepostacuje k tomu, aby bylo
vylouceno, ze se v kone¢né fazi tohoto fizeni mohlo jevit, Ze je toto opatfeni ,mimorddnym
opatrenim” ve smyslu tohoto ustanoveni, jelikoz jeho prijeti bylo napristé nezbytné k tomu, aby se
naléhavym zptisobem zabranilo vaznému riziku pro zdravi lidi nebo zvirat anebo pro zivotni prostredi.

Zatteti, pokud jde o skutecnost, Ze nebyl pouzit postup z naléhavych divodd stanoveny smérnici
2015/1535 pro uskutec¢néni sdéleni vnitrostitniho opatfeni, o které jde v ptivodnim fizeni, je tfeba
uvést, ze cilem prvni otdzky je poskytnout predklddajicimu soudu prvky unijniho prava nezbytné
k urceni, zda a pripadné za jakych podminek muze byt sdéleni uskute¢néné na zakladé této smérnice
zohlednéno v ramci postupu stanoveného v ¢lanku 71 nafizeni ¢. 1107/2009. Posouzeni tohoto
argumentu Svazu podnik(i pusobicich v odvétvi ochrany rostlin je tudiz neoddélitelné spjato
s odpovédi, kterou je tfeba poskytnout na tuto otdzku, a nemuze mit tedy za nasledek nepripustnost
této otazky (obdobné viz rozsudky ze dne 17. ledna 2019, KPMG Baltics, C-639/17, EU:C:2019:31,
bod 11, a ze dne 3. prosince 2019, Iccrea Banca, C-414/18, EU:C:2019:1036, bod 30).

Zactvrté, pokud jde o vztah mezi druhou otdzkou a predmétem sporu v pavodnim fizeni, je tfeba
konstatovat, ze cilem této otazky je urcit, zda nékterd opatfeni prijatd Komisi po sdéleni
uskute¢néném Francouzskou republikou mohou byt povazovdna za opatfeni prijatd v reakci na toto
sdéleni. Vzhledem k tomu, Ze predkladajici soud musi za Gcelem vyfeSeni sporu v pavodnim fizeni
urcit, zda nafizeni ¢. 2018-675 mohlo byt Francouzskou republikou pfijato na zakladé clanku 71
nafizeni ¢. 1107/2009 a Ze toto ustanoveni podminuje ¢innost ¢lenskych stat tim, ze Komise nepfijala
urcita opatfeni, nelze mit za to, ze druha otazka zjevné postrada jakoukoli spojitost s predmétem sporu
v ptvodnim fizeni.

Z toho vyplyva, ze predbézné otdzky jsou pripustné.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu je, zda ¢lanek 5 smérnice 2015/1535 a ¢l. 71 odst. 1
nafizeni ¢. 1107/2009 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze sdéleni uskutecnéné na zdkladé
¢lanku 5 této smérnice, tykajici se vnitrostatniho opatfeni zakazujictho pouzivani urcitych ucinnych
latek, na které se toto nafrizeni vztahuje, je tfeba povazovat za oficidlni informaci o nutnosti prijmout
mimoradna opatfeni ve smyslu ¢l. 71 odst. 1 uvedeného narizeni, jestlize toto sdéleni obsahuje jasné
uvedeni skutecnosti, které dokladaji, jednak ze tyto uc¢inné latky mohou predstavovat vazné riziko pro
zdravi lidi nebo zvirat anebo pro Zivotni prostfedi a jednak ze tomuto riziku lze uspokojivé zabranit
pouze prostrednictvim opatreni prijatych doty¢nym clenskym statem.
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Clanek 71 odst. 1 nafizeni ¢. 1107/2009 stanovi, Ze jestlize c¢lensky stit oficidlné informuje Komisi
o nutnosti prijmout mimorddna opatfeni a zddné opatfeni podle ¢lankd 69 nebo 70 tohoto nafizeni
neni prfijato, muze clensky stit prijmout docasnd ochrannd opatfeni. V takovém pripadé je povinen
o tom neprodlené uvédomit ostatni ¢lenské staty a Komisi.

Clanek 69 uvedeného natizeni opraviiuje Komisi k pfijeti mimoiadnych opatfeni s cilem omezit nebo
zakdzat pouzivani nebo prodej ucinné latky nebo pripravku na ochranu rostlin, pokud je ziejmé, ze
tato ac¢innd latka nebo pripravek, jenz byl povolen v souladu s timto nafizenim, muize predstavovat
vazné riziko pro zdravi lidi nebo zvirat anebo pro zivotni prostiedi a ze tomuto riziku nelze
uspokojivé zabranit prostfednictvim opatfeni pfijatych doty¢nym clenskym stitem nebo staty.
Clanek 70 nafizeni ¢. 1107/2009 stanovi, ze Komise mize v krajné naléhavych pripadech prijmout
takovd mimoradnd opatfeni v ramci zjednoduseného postupu.

Cilem postupu zavedeného clankem 71 tohoto nafizeni je tedy umoznit, aby Komise, nebo pokud tak
neucini, Clensky stat prijal mimoradnd opatfeni upravujici pouziti nebo prodej urcitych latek nebo
pripravkd, pokud se jevi, Ze tato opatfeni jsou nezbytnd pro ochranu zdravi lidi nebo zvifat nebo
zivotniho prostredi.

Clanek 5 smérnice 2015/1535 stanovi, ze clenské stity sdéli neprodlené Komisi kazdy navrh
technického predpisu. Po tomto sdéleni musi byt podle ¢lanku 6 této smérnice v zdsadé proveden
odklad prijeti tohoto navrhu, aby bylo tomuto orgdnu a ostatnim clenskym statim umoznéno podat
pripominky k uvedenému navrhu.

Ackoli se postup stanoveny uvedenou smérnici mize v souladu s jejim ¢l. 5 odst. 1 ctvrtym
pododstavcem tykat opatfeni clenského statu, ktera sméruji k omezeni uvadéni chemické latky nebo
chemického vyrobku na trh nebo jejich pouzivani z diivodu ochrany verejného zdravi nebo zivotniho
prostredi, nic to neméni na tom, ze oba postupy uvedené v prvni otazce jsou odlisné.

Zaprvé, i kdyz se ¢lanek 5 této smérnice pouzije v zdsadé na kazdy navrh technického predpisu, ¢l. 71
odst. 1 nafizeni ¢. 1107/2009 se tyka opatfeni vztahujicich se na latky a vyrobky schvalené nebo
povolené na zdkladé tohoto nafizeni.

Zadruhé pak acel sdéleni, na zdkladé néhoz je zahdjen postup stanoveny v ¢lanku 5 této smérnice, neni
stejny jako ucel oficidlni informace, na zdkladé které je zahdjen postup zavedeny clankem 71 narizeni
¢. 1107/2009, nebot cilem tohoto sdéleni je umoznit Komisi a ostatnim c¢lenskym statim predlozit
pripominky, zatimco hlavnim tcelem této informace je podnitit Komisi k tomu, aby reagovala na
uvedenou informaci prijetim mimofadnych opatfeni nezbytnych k zabranéni riziku identifikovanému
doty¢nym clenskym statem.

Zatteti dusledky, které unijni normotvirce spojil se sdélenim podle ¢lanku 5 smérnice 2015/1535
a s informaci podle ¢lanku 71 nafizeni ¢. 1107/2009, nemaji stejnou povahu. Zatimco toto ozndmeni
v zasadé znamend odklad prijeti dotceného projektu, informace uvedenda v ¢l. 71 odst. 1 nafizeni
¢. 1107/2009 mize za urcitych podminek umoznit doty¢nému ¢lenskému stétu, aby neprodlené prijal
docasna vnitrostatni ochrannd opatreni.

V tomto ohledu je sice pravda, Ze postup stanoveny v clanku 5 smérnice 2015/1535 mize vést
i k okamzitému pfijeti vnitrostatnich opatfeni, pokud doty¢ny clensky stat vyuzije moznosti zavedené
za timto uUcelem ¢l. 6 odst. 7 pism. a) této smérnice, tato moznost vSak predstavuje pouze vyjimku,
jejiz pouzitelnost ostatné podléhd podmince, kterd neni uvedena v ¢l. 71 odst. 1 nafizeni ¢. 1107/2009,
a sice nepredvidatelnym okolnostem, o néz jde v pripadé prijatého mimoradného opatieni.

Zactvrté je treba uvést, jak uvedla generdlni advokatka v bodé 58 svého stanoviska, ze ¢l. 71
odst. 1 tohoto narizeni musi byt povazovan za ochrannou dolozku.
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Rozliseni postupti stanovenych v ¢lanku 5 uvedené smérnice a v ¢lanku 71 uvedeného nafizeni je tedy
potvrzeno ¢l. 7 odst. 1 pism. c) téze smérnice, ktery stanovi, ze se jeji clanky 5 a 6 nepouziji pro
predpisy clenskych statd, jimiz c¢lenské staty vyuzivaji ochrannych dolozek obsazenych v zavaznych
aktech Unie.

I kdyz z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze skute¢nost, ze clensky stat vyuzije moznosti stanovené
unijnim aktem pfijmout mimoradnd opatieni, predpoklddd dodrzeni hmotnépravnich podminek
a zaroven procesnich podminek uvedenych v tomto aktu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 8. zari
2011, Monsanto a dalsi, C-58/10 az C-68/10, EU:C:2011:553, bod 69, jakoz i ze dne 13. zari 2017,
Fidenato a dalsi, C-111/16, EU:C:2017:676, bod 32), je v$ak nutno konstatovat, ze predlozeni véci
Komisi podle ¢l. 71 odst. 1 nafizeni ¢. 1107/2009 vyzaduje pouze, aby dotyc¢ny clensky stat ,oficialné
informoval“ tento orgdn, aniz tato informace musi mit zvlastni formu.

Kromé toho je tfeba pripomenout, ze podle zasady loajalni spoluprace zakotvené v ¢l. 4 odst. 3 SEU se
Unie a clenské staty navzdjem respektuji a pomdhaji si pri plnéni ukola vyplyvajicich ze Smluv.
V tomto ohledu Soudni dviir zejména uvedl, ze tato zdsada ukladd nejen clenskym statum, aby prijaly
vSechna vhodna opatreni k zajisténi ptsobnosti a G¢innosti unijniho prava, ale ukladd rovnéz unijnim
organtim vzijemnou povinnost loajalni spoluprice s clenskymi stity (rozsudky ze dne 4. zafi 2014,
Spanélsko v. Komise, C-192/13 P, EU:C:2014:2156, bod 87, a ze dne 19. prosince 2019, Amoena,
C-677/18, EU:C:2019:1142, bod 55).

Je nutno rovnéz pripomenout, ze mezi zarukami pfiznanymi unijnim pravnim rddem figuruje zasada
radné spravy, ke které se vaze povinnost prislusného organu zkoumat peclivé a nestranné vsechny
relevantni skutecnosti projednavaného pripadu (rozsudek ze dne 29. biezna 2012, Komise v. Estonsko,
C-505/09 P, EU:C:2012:179, bod 95 a citovana judikatura).

Za téchto podminek Komise i pres rozliSeni postupd stanovenych v clanku 5 smérnice 2015/1535
a v ¢l. 71 odst. 1 nafizeni ¢. 1107/2009 nemize s ohledem na cil ochrany zdravi lidi a zvirat
a zivotniho prostredi, ktery je uveden v bodé 8 odivodnéni tohoto nafizeni, popfit, Ze sdéleni navrhu
technického predpisu uskutecnéné podle tohoto ¢lanku 5 ma pro ucely pouziti tohoto ¢l. 71 odst. 1
urcitou relevanci, jestlize jsou skute¢nosti, které toto sdéleni obsahuje, dostate¢né k tomu, aby tomuto
organu umoznily pochopit, ze mu dotceny clensky stait mél véc predlozit na zdkladé ¢l. 71 odst. 1

uvedeného narizeni.

Posledné uvedena podminka je splnéna, jestlize je v doty¢ném sdéleni uvedena jednak existence rizika
souvisejiciho se schvalenou ucinnou latkou nebo s povolenym pripravkem na ochranu rostlin, pricemz
cilem sdéleného navrhu je tomuto riziku zabrénit, a jednak nemoznost tomuto riziku zabranit, jestlize
se naléhavé k platnym pravnim predpisim nedoplni dodate¢nd opatfeni.

V takovém pripadé prislusi Komisi, aby se dotdzala doty¢ného ¢lenského stitu, zda je tfeba mit za to,
ze toto sdéleni predstavuje oficidlni informaci podle ¢l. 71 odst. 1 narizeni ¢. 1107/2009.

V pripadé, ze Komise takovou zadost tomuto Clenskému statu nezaslala, je tfeba mit za to, ze tento
organ byl prostrednictvim uvedeného sdéleni oficidlné informovan o nutnosti prijmout mimoradna
opatreni ve smyslu ¢l. 71 odst. 1 uvedeného nafizeni.

V projedndvané véci vyplyva ze samotného znéni prvni otdzky, ze predkladajici soud, jemuz vylu¢né
pfislusi, aby posoudil skutkové okolnosti v ramci fizeni stanoveného v ¢lanku 267 SFEU (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 14. kvétna 2020, Azienda Municipale Ambiente, C-15/19, EU:C:2020:371,
bod 26 a citovand judikatura), ma za to, ze skute¢nosti uvedené v bodé 52 tohoto rozsudku skutecné
vyplyvaji ze sdéleni uskute¢néného Francouzskou republikou.
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Kromé toho z predkladaciho rozhodnuti nebo ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, nevyplyvd, ze
by se Komise dotdzala Francouzské republiky, zda je treba mit za to, Ze toto sdéleni md predstavovat
oficidlni informaci podle ¢l. 71 odst. 1 nafizeni ¢. 1107/2009.

V kazdém pripadé je nutno zdiraznit, ze okolnost, ze oficidlni informace, kterou ¢lensky stat predal
Komisi, jiz obsahuje navrh opatfeni, nemize tento clensky stiat zprostit povinnosti neprodlené
uvédomit ostatni ¢lenské staty a Komisi o kone¢ném prijeti tohoto opatfeni v souladu s ¢l. 71 odst. 1
druhou vétou nafizeni ¢. 1107/20009.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na prvni otazku odpovédét tak, ze ¢lanek 5 smérnice 2015/1535
a ¢l. 71 odst. 1 nafizeni ¢. 1107/2009 musi byt vykladany v tom smyslu, Zze sdéleni uskute¢néné na
zédkladé clanku 5 této smérnice, tykajici se vnitrostatniho opatfeni zakazujictho pouzivani urcitych
ucinnych latek, na které se toto nafrizeni vztahuje, je tfeba povazovat za oficidlni informaci o nutnosti
pfijmout mimoradna opatfeni ve smyslu ¢l. 71 odst. 1 uvedeného nafizeni, jestlize:

— toto sdéleni obsahuje jasné uvedeni skutec¢nosti, které dokladaji, jednak ze tyto ucinné latky mohou
predstavovat vazné riziko pro zdravi lidi nebo zvifat anebo pro zivotni prostredi a jednak ze tomuto
riziku nelze uspokojivé zabranit bez naléhavého prijeti opatfeni prijatych doty¢nym clenskym
statem, a

— Komise se tohoto clenského statu nedotdzala, zda je treba mit za to, Ze uvedené sdéleni predstavuje
oficidlni informaci podle ¢l. 71 odst. 1 tohoto narizeni.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 71 odst. 1 narizeni ¢. 1107/2009 musi byt
vykladdn v tom smyslu, Ze provadéci narizeni 2018/783, 2018/784 a 2018/785 mohou byt povazovana
za opatreni prijatd Komisi v reakci na sdéleni uskute¢néné Francouzskou republikou dne 2. tnora
2017.

Clanek 71 odst. 1 naiizeni ¢. 1107/2009 blize stanovi, ze ¢lensky stat méize poté, co oficidlné informoval
Komisi o nutnosti pfijmout mimoradnd opatfeni, pfijmout doc¢asnd ochrannd opatfeni, pokud ,zadné
opatreni podle ¢lanki 69 nebo 70 tohoto narizeni ,neni prijato®.

Ze samotného znéni tohoto ¢l. 71 odst. 1 tedy vyplyv4, ze pouze prijeti opatieni zaloZenych na ¢lancich
69 nebo 70 uvedeného narizeni Komisi mtze vyloucit jakoukoli moznost, aby dotycny clensky stat
pfijal mimoradna opatfeni.

Tento zavér je podporen obecnou systematikou tohoto narizeni.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze jak vyplyva z bodu 39 tohoto rozsudku, cilem tredniho
informovani Komise ¢lenskym statem podle ¢l. 71 odst. 1 nafizeni ¢. 1107/2009 je zahajeni postupu,
ktery ma zajistit, aby Komise, nebo pokud tak neucini, doty¢ny ¢lensky stat prijal mimoradnd opatreni.

Unijni normotvirce tak zavedl specificky mimorddny postup, ktery tzce souvisi s mimordadnymi
postupy upravenymi v ¢lancich 69 a 70 tohoto narizeni, které jsou podobné jako c¢lanek 71 tohoto
nafizeni soucasti kapitoly IX uvedeného nafizeni. Naproti tomu ustanoveni zavadéjici tyto mimoradné
postupy neodkazuji na jiné postupy stanovené timto narizenim, a musi byt tedy povazovdna za
nezavisld na posledné uvedenych postupech.

Postup stanoveny v ¢lanku 71 nafizeni ¢. 1107/2009 se lisi zvlasté od postupu prezkumu schvaleni

ucinné latky upraveného v ¢lanku 21 tohoto narizeni, ktery muze byt zahdjen rovnéz na zakladé
zadosti clenského statu predlozené za timto ucelem.
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Provadéci nafizeni 2018/783, 2018/784 a 2018/785 pritom byla prijata nikoliv na zakladé c¢lanka 69
nebo 70 nafizeni ¢. 1107/2009, ale na zékladé jinych ustanoveni tohoto nafizeni.

Na druhou otazku je tudiz tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 71 odst. 1 nafizeni ¢. 1107/2009 musi byt
vyklddan v tom smyslu, Ze provadéci narizeni 2018/783, 2018/784 a 2018/785 nemohou byt
povazovana za opatfeni prijatd Komisi v reakci na sdéleni uskute¢néné Francouzskou republikou dne
2. tnora 2017.

Ke treti otdzce

S ohledem na odpovéd poskytnutou na druhou otdzku neni namisté odpovidat na treti otazku.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rfizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Clének 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 ze dne 9. zari 2015
o postupu pri poskytovani informaci v oblasti technickych predpist a predpistt pro sluzby
informacni spolecnosti a ¢l. 71 odst. 1 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1107/2009 ze dne 21. fijna 2009 o uvadéni pripravkil na ochranu rostlin na trh a o zruseni
smérnic Rady 79/117/EHS a 91/414/EHS musi byt vykladany v tom smyslu, Ze sdéleni
uskutecnéné na zikladé clainku 5 této smeérnice, tykajici se vnitrostatniho opatfeni
zakazujiciho pouzivani urcitych aucinnych latek, na které se toto narizeni vztahuje, je tieba
povazovat za oficialni informaci o nutnosti prijmout mimoradna opatieni ve smyslu c¢l. 71
odst. 1 uvedeného narizeni, jestlize:

— toto sdéleni obsahuje jasné uvedeni skutecnosti, které dokladaji, jednak ze tyto ucinné
laitky mohou predstavovat vaziné riziko pro zdravi lidi nebo zvirat anebo pro zivotni
prostifedi a jednak Ze tomuto riziku nelze uspokojivé zabranit bez naléhavého prijeti
opatreni prijatych doty¢nym clenskym stitem, a

— Evropska komise se tohoto clenského stitu nedotazala, zda je tieba mit za to, ze uvedené
sdéleni predstavuje oficialni informaci podle ¢l. 71 odst. 1 tohoto narizeni.

2) Clanek 71 odst. 1 nafizeni ¢. 1107/2009 musi byt vyklidin v tom smyslu, %e provadéci
narizeni Komise (EU) 2018/783 ze dne 29. kvétna 2018, kterym se méni provadéci narizeni
(EU) ¢. 540/2011, pokud jde o podminky schvileni ucinné latky imidakloprid, provadeéci
narizeni Komise (EU) 2018/784 ze dne 29. kvétna 2018, kterym se méni provadéci narizeni
(EU) ¢. 540/2011, pokud jde o podminky schvaleni ucinné latky klothianidin, a provadeéci
narizeni Komise (EU) 2018/785 ze dne 29. kvétna 2018, kterym se méni provadéci narizeni
(EU) ¢. 540/2011, pokud jde o podminky schvaleni tc¢inné litky thiamethoxam, nemohou byt
povazovana za opatieni prijatd Komisi v reakci na sdéleni uskutecnéné Francouzskou
republikou dne 2. inora 2017.

Podpisy
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