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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

10. zari 2020*
sRizeni o predbézné otdzce — Celni unie — Celni kodex Unie — Naiizeni (EU) ¢. 952/2013 — Clanek 71
odst. 1 pism. b) — Celni hodnota — Dovoz elektronickych vyrobka vybavenych softwarem®
Ve véci C-509/19,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Finanzgericht Miinchen (finan¢ni soud v Mnichové, Némecko) ze dne 6. Cervna 2019,
doslym Soudnimu dvoru dne 4. ¢ervence 2019, v fizeni
BMW Bayerische Motorenwerke AG
proti
Haptzollamt Miinchen,
SOUDNI DVUR (osmy senat),
ve slozeni L. S. Rossi, predsedkyné senatu, F. Biltgen a N. Wahl (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: E. Tancev,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za BMW Bayerische Motorenwerke AG U. Méllenhoffem, Rechtsanwalt,
— za Hauptzollamt Miinchen G. Rittenauerem, jako zmocnéncem,
— za francouzskou vladu E. Toutainem a A.-L. Desjonqueres, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi F. Clotuche-Duvieusart a B.-R. Killmannem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokéta, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tykd vykladu ¢l. 71 odst. 1 pism. b) natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢ 952/2013 ze dne 9. ffjna 2013, kterym se stanovi celni kodex Unie
(UF. vést. 2013, L 269, s. 1, ddle jen ,celni kodex”).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi spole¢nosti BMW Bayerische Motorenwerke AG (dale
jen ,BMW*) a Hauptzollamt Miinchen (Hlavni celni ufad v Mnichové, Némecko, déle jen ,Hlavni celni
urad”) ohledné promitnuti ndkladd na vyvoj softwaru, ktery kupujici zdarma poskytl vyrobci k pouziti
pfi vyrobé a prodeji pro vyvoz zbozi, do celni hodnoty.

Pravni ramec

Clanek 70 celniho kodexu, ktery se tykd metody urc¢ovani celni hodnoty na zikladé pievodni hodnoty,
ve svém odstavci 1 stanovi:

»Prvotnim podkladem pro urceni celni hodnoty zbozi je prevodni hodnota, tj. cena, kterda byla nebo ma
byt skute¢né zaplacena za zbozi prodané pro vyvoz na celni izemi Unie, piipadné upravena.”

Clanek 71 tohoto kodexu, nadepsany ,Polozky pievodni hodnoty*, stanovi:

»1. Pri ur¢ovani celni hodnoty podle ¢lanku 70 se k cené, ktera byla nebo ma byt za dovazené zbozi
skutecné zaplacena, pripocitaji:

[...]

b) hodnota, vhodnym zpasobem rozvrzend, nize uvedeného zbozi a sluzeb, pokud je kupujici
poskytuje pfimo nebo nepfimo zdarma nebo za snizenou cenu pro pouziti pfi vyrobé nebo prodeji
k vyvozu dovazeného zbozi v rozsahu, v jakém tato hodnota nebyla zahrnuta do ceny, ktera byla
nebo ma byt skutec¢né zaplacena:
i) materidly, soucastky, dily a podobné polozky obsazené v dovazeném zboZi;
ii) naradi, matrice, slévacské formy a podobné polozky pouzité k vyrobé dovizeného zbozi;
iii) materidl spotfebovany k vyrobé dovazeného zbozi; a
iv) technologie, vyvoj, umélecka prace, design a plany a ndkresy provedené mimo Unii a nezbytné

pro vyrobu dovazeného zbozi;

¢) poplatky za uzivani prav a licenéni poplatky tykajici se hodnoceného zbozi, které musi piimo nebo
nepfimo uhradit kupujici jako podminku prodeje hodnoceného zbozi, pokud tyto poplatky za
uzivani prav nebo licen¢ni poplatky nejsou zahrnuty v cené, kterd byla nebo mad byt skutecné
zaplacena;

[...]

2. Kazda polozka, ktera bude na zdkladé odstavce 1 pripoctena k cené, kterd byla nebo md byt
skute¢né zaplacena, vychdzi vylu¢né z Gdaji, které jsou objektivni a méritelné.

3. Pri urcovani celni hodnoty se k cené, kterd byla nebo ma byt skute¢né zaplacena, neptipoctou zadné
jiné polozky nez ty, které jsou stanoveny v tomto clanku.”
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Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Spolecnost BMW vyrabi vozidla, jejichz soucésti jsou ovladaci jednotky. Posledné uvedené vyrobky
pochézeji z riznych tretich zemi a jsou podobné palubnimu systému, ktery ovlada fyzicka zafizeni
nachdazejici se ve vozidlech.

Spole¢nost BMW sama vyvinula — nebo nechala vyvinout povérenymi podniky Evropské unie —
software, ktery zajistuje hladkou komunikaci aplikaci a systéma ve vozidle a je nezbytny pro provadéni
riznych technickych operaci, které ovlddaci jednotka uskutecnuje pfi provozu vozidla. Vzhledem
k tomu, ze spolecnost BMW je vlastnikem tohoto softwaru, nemusi za néj platit poplatek.

Tento software je zpristupnén vyrobcim ovladacich jednotek zdarma. Ti jej pouzivaji k provedeni
zkousky funkénosti pred dodanim ovladacich jednotek. Zprdva o provedeni zkousky potvrzuje, Ze
interakce mezi ovladaci jednotkou a softwarem probihd spravné. Umoznuje rovnéz urcit, zda se vady
objevily pfi dodani, byly zptsobeny pfi prepravé, anebo vyvstaly pfi instalaci softwaru. Cely tento
proces je upraven smlouvami uzaviranymi mezi spole¢nosti BMW a vyrobci ovlddacich jednotek.

Spole¢nost BMW dovazi a uvadi do volného obéhu v Unii ovlddaci jednotky, jejichz soucasti je
software nainstalovany do téchto jednotek mimo tzemi Unie vyrobcem.

P1i celni kontrole provedené Hlavnim celnim uradem se ukdzalo, Ze spolecnost BMW uvedla jako celni
hodnotu dovazenych ovlddacich jednotek cenu zaplacenou jejich vyrobctm, v niz nebyly zohlednény
ndklady na vyvoj softwaru. Vzhledem k tomu, ze Hlavni celni drad mél za to, Ze uvedené ndklady
mély byt do celni hodnoty zahrnuty, stanovil rozhodnutim ze dne 25. zari 2018 prijatym ve formé
celniho vymeéru dovozni clo ve vysi 2748,08 eura za zbozi, které bylo do volného obéhu propusténo
v lednu roku 2018.

Spole¢nost BMW podala proti tomuto rozhodnuti zalobu k predkladajicimu soudu.

Za téchto podminek se Finanzgericht Miinchen (finan¢ni soud v Mnichové, Némecko), ktery ma
pochybnosti tykajici se vykladu ¢l. 71 odst. 1 pism. b) celniho kodexu, pokud jde o zohlednéni naklada
na vyvoj softwaru, a pripadné i pochybnosti tykajici se otdzky, zda je nezbytné zohlednit smluvni
ustanoveni sjednand mezi dovozcem a vyrobcem, aby bylo mozné urcit ktery bod ¢l. 71 odst. 1
pism. b) celniho kodexu je v projednavané véci tfeba pouzit pro tcely opravy celni hodnoty, rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt k prevodni hodnoté dovdzeného zbozi podle ¢l. 71 odst. 1 pism. b) celntho kodexu
pripo¢teny ndklady na vyvoj softwaru, ktery byl vyvinut v Unii, poskytnut zdarma prodavajicimu
a nainstalovan do dovazené ovladaci jednotky, pokud tyto ndklady nebyly zahrnuty do ceny, ktera byla
nebo ma byt skutecné zaplacena za dovazené zbozi?“

K predbézné otazce

Podstatou otdzky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 71 odst. 1 pism. b) celniho kodexu musi byt
vykldddan v tom smyslu, Ze pro tucely urceni celni hodnoty dovdzeného zbozi umoziuje, aby byla
k prevodni hodnoté tohoto zbozi pri¢tena hospodarskd hodnota softwaru vyvinutého v Unii, ktery
kupujici zdarma poskytl prodavajicimu usazenému ve treti zemi.

Je tfeba predeslat, ze jak ze znéni ¢l. 70 odst. 1 a ¢l. 71 odst. 1 celniho kodexu, tak i z judikatury
Soudniho dvora vyplyva, ze tucelem urceni celni hodnoty je zavedeni spravedlivého, jednotného
a nestranného systému, ktery vylucuje pouzivani libovolnych nebo fiktivnich celnich hodnot. Celni
hodnota tedy musi odrdzet skutecnou hospodaiskou hodnotu dovdzeného zbozi, a proto musi
zohlednovat vSechny prvky tohoto zbozi, které maji hospodarskou hodnotu. I kdyz je zdkladem pro
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vypocet celni hodnoty zpravidla cena, kterd byla nebo md byt za zbozi skute¢né zaplacena, je tak tato
cena udaj, ktery musi byt pripadné predmétem upravy, pokud je tato operace nezbytna pro to, aby
nebyla stanovena svévolnd nebo fiktivni celni hodnota (rozsudek ze dne 20. ¢ervna 2019, Oribalt Riga,
C-1/18, EU:C:2019:519, body 22 a 23, jakoz i citovana judikatura).

Zaprvé je tfeba zdlraznit, ze ¢l. 71 odst. 1 pism. b) celntho kodexu ukladd, aby se k cené, kterd byla
nebo ma byt za dovazené zbozi skutecné zaplacena, pripocetla hodnota urcitého zbozi nebo sluzeb,
které kupujici poskytuje primo nebo nepfimo zdarma nebo za snizenou cenu pro pouziti pfi vyrobé
nebo prodeji k vyvozu dovazeného zbozi, v rozsahu, v jakém tato hodnota nebyla zahrnuta do ceny.

Predkladajicimu soudu tedy prislusi, aby ur¢il, zda jsou v ramci sporu, ktery mu byl predlozen, splnény
podminky stanovené v ¢l. 71 odst. 1 pism. b) celniho kodexu, a to na zdkladé posouzeni, zda je tfeba
pripocist hospodarskou hodnotu softwaru k prevodni hodnoté ovlddacich jednotek, aby byla vyjadrena
jejich celni hodnota. Predkladajicimu soudu tedy prislusi urcit, zda skutecnost, Ze tento software
umoznuje testovat funkcnost ovladdacich jednotek, a déle zjistit, zda vyvstaly vady pfi dodani, pfi
prepravé, anebo pri instalaci tohoto softwaru, miaze vést k tomu, Ze skutecnda hodnota ovladacich
jednotek prevysuje jejich prevodni hodnotu.

Zadruhé nelze prijmout argument, podle kterého se ¢l. 71 odst. 1 pism. b) celniho kodexu na tento
spor nepouzije z davodu, ze software neni uveden ve vyctu obsazeném v ¢l. 71 odst. 1 pism. b)
bodech i) az iv) celniho kodexu, zatimco odstavec 3 téhoz clinku omezuje moznosti Gpravy celni
hodnoty pouze na polozky stanovené v tomto ¢lanku.

V tomto ohledu jiz mél Soudni dvir prilezitost odmitnout argument, podle kterého software nespada
do zadné z kategorii, které by mohly byt predmétem upravy celni hodnoty, kdyz mél za to, ze pri
dovozu pocitacl, které prodavajici vybavil softwarem obsahujicim jeden nebo nékolik opera¢nich
systém, které mu zdarma poskytl kupujici, je tieba pro urceni celni hodnoty téchto pocitact pripocist
hodnotu tohoto softwaru k prevodni hodnoté téchto pocitacti, pokud tato hodnota nebyla zahrnuta do
ceny, kterd byla nebo ma byt skutecné zaplacena (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. listopadu
2006, Compaq Computer International Corporation, C-306/04, EU:C:2006:716, body 23, 24 a 37).

Pro tcely urc¢eni celni hodnoty dovazeného zbozi je tedy irelevantni, ze vyrobek, jehoz hodnotu je tieba
pripocist, je nehmotnym majetkem, jako je software. Ze znéni tohoto ustanoveni, které vyslovné
odkazuje na ,zbozi“ nebo ,sluzby”, totiz vyplyvd, ze jeho ptisobnost neni omezena na hmotny majetek.

Na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné v pivodnim fizeni, tak ¢l. 71 odst. 1 pism. b) bod i) celniho
kodexu, ktery se vztahuje na ,materidly, soucastky, dily a podobné polozky obsazené v dovazeném
zbozi“, nemize byt vykladan tak, Ze vylu¢uje nehmotny majetek. Takové vylouceni nevyplyva ani ze
znéni ¢l. 71 odst. 1 pism. b), ani ze systematiky tohoto ustanoveni. Podle tohoto ustanoveni se k celni
hodnoté dovazeného zbozi pripocitd hodnota vyrobkd, ale i sluzeb, které splnuji podminky stanovené
timto ustanovenim. Takovy vyklad, jaky navrhuje Zzalobkyné v ptavodnim fizeni, by vedl nejen
k omezeni pripadnych oprav celni hodnoty pouze na situaci uvedenou v bodé iv) uvedeného
ustanoveni, kdy jde o pripocteni hodnoty sluzby, ale rovnéz k tomu, Ze by se vztahoval pouze na
sluzby, které jednak spadaji pod pojem ,technologie, vyvoj, umélecka prace, design a plany a nakresy*
a jednak jsou ,nezbytné pro vyrobu dovazeného zbozi“. Takovy vyklad nelze prijmout, jelikoz
nehmotny majetek mize spadat jak pod ¢l. 71 odst. 1 pism. b) bod i), tak i pod ¢l. 71 odst. 1 pism. b)
bod iv) celniho kodexu.

Kromé toho za ucelem urceni, zda software spadd pod bod i) nebo iv) odstavce 1 tohoto ¢lanku 71,
rozliSuji zavéry ¢. 26 obsazené v kompendiu text o urcovani celni hodnoty, vydané Vyborem pro celni
kodex, na néjz se vztahuje clanek 285 tohoto kodexu, mezi intelektualnimi vykony nezbytnymi k vyrobé
zbozi, na néz se vztahuje ¢l. 71 odst. 1 pism. b) bod iv) celniho kodexu, na strané jedné a nehmotnymi
polozkami zabudovanymi do dovezeného zbozi za tGlelem zajisténi jeho funkcnosti, které nejsou
nezbytné pri jeho vyrobé, na strané druhé. Podle Vyboru pro celni kodex jsou vsak tyto nehmotné
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polozky nedilnou soucésti konec¢nych vyrobkd, jelikoz jsou s nimi propojeny nebo jsou v nich
zabudovany a umoznuji jejich fungovani nebo vylepseni. Mimoto diky nim vyrobky ziskdvaji novou
funkci, a citelné tak prispivaji k hodnoté dovazeného zbozi. Podle Vyboru pro celni kodex se na né
tedy vztahuje ¢l. 71 odst. 1 pism. b) bod i) uvedeného kodexu.

Zavéry Vyboru pro celni kodex, i kdyz nejsou pravné zavazné, pritom predstavuji vyznamné prostiedky
zajisténi jednotného pouzivani celniho kodexu celnimi organy c¢lenskych statd a jako takové mohou byt
povazovany za pravoplatny prostfedek pro vyklad uvedeného kodexu (rozsudek ze dne 9. biezna 2017,
GE Healthcare, C-173/15, EU:C:2017:195, bod 45 a citovana judikatura).

Zatreti je tfeba zdaraznit, Ze Soudni dvir sice zohlednil smlouvy uzaviené mezi dovozcem usazenym
v Unii a vyrobcem-treti stranou, ucinil tak ale s cilem posoudit postaveni ,kupujiciho” (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 16. listopadu 2006, Compaq Computer International Corporation,
C-306/04, EU:C:2006:716, bod 29). Naproti tomu nelze pripustit, aby se zucastnéné strany mohly
dovoldvat smluvnich ustanoveni za Ucelem omezeni moznosti opravy stanovenych v ¢l. 71 odst. 1
pism. b) celniho kodexu, nebot v opacném pripadé by doslo k poruseni judikatury, podle které celni
hodnota musi odrazet skutecnou hospodarskou hodnotu dovazeného zbozi, a tedy zohlednovat
veskeré prvky toho zbozi, které maji hospodarskou hodnotu (rozsudek ze dne 9. bfezna 2017, GE
Healthcare, C-173/15, EU:C:2017:195, bod 30 a citovana judikatura). V duasledku toho se oprava celni
hodnoty dovdzeného zbozi podle ¢l. 71 odst. 1 pism. b) celniho kodexu zaklddd na objektivnich
kritériich a nemtze byt dotéena smluvnimi ustanovenimi.

Vzhledem ke vsem predchdzejicim uvaham je tfeba na polozenou otizku odpovédét tak, ze ¢l. 71
odst. 1 pism. b) celniho kodexu musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze pro ucely urceni celni hodnoty
dovazeného zbozi umoznuje, aby byla k prevodni hodnoté tohoto zbozi prictena hospodarska hodnota
softwaru vyvinutého v Unii, ktery kupujici zdarma poskytl prodavajicimu usazenému ve treti zemi.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvir (osmy sendt) rozhodl takto:

Clanek 71 odst. 1 pism. b) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 ze dne
9. rijna 2013, kterym se stanovi celni kodex Unie, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pro tcely
urceni celni hodnoty dovazeného zbozi umoznuje, aby byla k prevodni hodnoté tohoto zbozi

prictena hospodarska hodnota softwaru vyvinutého v Evropské unii, ktery kupujici zdarma
poskytl prodavajicimu usazenému ve treti zemi.

Podpisy
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