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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

12. kvétna 2021*

»Rizeni o pfedbéiné otdzce — Umluva k provedeni Schengenské dohody — Clanek 54 —

Listina zdkladnich prav Evropské unie — Clanek 50 — Zasada ne bis in idem — Clanek 21 SFEU —
Volny pohyb osob — Red notice (¢ervené ozndmeni) Interpolu — Smérnice (EU) 2016/680 —
Zakonnost zpracovani osobnich idaja obsazenych v takovémto oznameni“

Ve véci C-505/19,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Verwaltungsgericht Wiesbaden (spravni soud ve Wiesbadenu, Némecko) ze dne
27. ¢ervna 2019, doslym Soudnimu dvoru dne 3. Cervence 2019, v fizeni
WS
proti
Bundesrepublik Deutschland,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, R. Silva de Lapuerta, mistopredsedkyné, J.-C. Bonichot, A. Arabadzev,
A. Prechal, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, A. Kumin a N. Wahl, predsedové senati, T. von Danwitz,
F. Biltgen, P. G. Xuereb (zpravodaj), L. S. Rossi, L. Jarukaitis a N. Jadskinen, soudci,
generalni advokat: M. Bobek,
vedouci soudni kancelafe: M. Krausenbock, radova,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jedndni konaném dne 14. cervence 2020,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za WS ptavodné S. Wolffem a J. Adamem, poté J]. Adamem a S. Schomburgem, Rechtsanwilte,
— za Bundesrepublik Deutschland M. Meyerem, jakoz i L. Wehle a A. Hansen, jako zmocnénci,
— za belgickou vladu ptvodné C. Van Lul, M. Van Regemorter, M. Jacobs a C. Pochet, jakoz
i J.-C. Halleuxem a P.-J. De Gravem, poté M. Van Regemorter, M. Jacobs a C. Pochet, jakoz

i J.-C. Halleuxem a P.-]. De Gravem, jako zmocnénci,

— za Ceskou vladu T. Machovic¢ovou, jakoz i M. Smolkem a J. Vlacilem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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— za danskou vladu pavodné ]J. Nymann-Lindegrenem, jakoz i P.Z.L. Ngo a M.S. Wolff, poté
J. Nymann-Lindegrenem a M. S. Wolf, jako zmocnénci,

— za némeckou vladu J. Méllerem a D. Klebsem, jako zmocnénci,

— za feckou vladu S. Charitaki, E.-M. Mamouna a A. Magrippi, jako zmocnénkynémi,

— za $panélskou vladu L. Aguilera Ruizem, jako zmocnéncem,

— za francouzskou vladu A.-L. Desjonqueres a A. Daniel, jakoz i D. Duboisem a T. Stehelinem, jako
zZmocnénci,

— za chorvatskou vladu G. Vidovi¢ Mesarek, jako zmocnénkyni,
— za nizozemskou vladu M. K. Bulterman a M. H. S. Gijzen, jako zmocnénkynémi,
— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za rumunskou vlddu pivodné C.-R. Cantirem a S.-A. Purzou, jakoz i E. Gane, poté E. Gane
a S.-A. Purzou, jako zmocnénci,

— za finskou vladu M. Pere, jako zmocnénkyni,

— za vladu Spojeného kralovstvi Z. Lavery, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s C. Knightem, barrister,
— za Evropskou komisi M. Wasmeierem, D. Nardim a H. Kranenborgem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 19. listopadu 2020,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piredbézné otazce se tykd vykladu ¢lanku 54 Umluvy k provedeni Schengenské
dohody ze dne 14. Cervna 1985 mezi vladami stitGi Hospodarské unie Beneluxu, Spolkové republiky
Némecko a Francouzské republiky o postupném odstranovani kontrol na spole¢nych hranicich,
podepsané v Schengenu dne 19. cervna 1990 a ktera vstoupila v platnost dne 26. biezna 1995
(Uf. vést. 2000, L 239, s. 19; Zvl. vyd. 19/02, s. 9, dale jen ,UPSD*), ¢ldnku 50 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie (déle jen ,Listina“), ¢lanku 21 SFEU, jakoz i smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/680 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovinim osobnich
udaji prislusnymi organy za ucelem prevence, vysSetrovani, odhalovani ¢i stihani trestnych ¢inG nebo
vykonu trestli, o volném pohybu téchto udaji a o zruseni ramcového rozhodnuti Rady 2008/977/SVV
(UF. vést. 2016, L 119, s. 89), a zejména ¢l. 4 odst. 1 pism. a) a ¢l. 8 odst. 1 této smérnice.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi WS a Bundesrepublik Deutschland (Spolkova
republika Némecko), zastoupenou Bundeskriminalamt (Spolkovy krimindlni Gfad, Némecko) (dile jen
»,BKA"), ve véci opatfeni, kterd musi Spolkova republika Némecko prijmout za tcelem ochrany WS
pred negativnimi disledky, které by mohly vyplynout ze zverejnéni Cerveného ozndameni vydaného na
zadost tretiho staitu Mezindrodni organizaci krimindlni policie (Interpol) pro vykon prava WS na volny
pohyb.
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Pravni ramec
Mezindarodni pravo

Ustava Interpolu

Clanek 2 pism. a) Ustavy Interpolu piijaté v roce 1956 ve Vidni a naposledy pozménéné v roce 2017
(déle jen ,Ustava Interpolu“) uvadi, Ze cilem Interpolu je zejména ,zajistit a prohloubit co mozna
nejsirsi vzijemnou pomoc mezi véemi urady krimindlni policie v mezich stanovenych pravnimi
predpisy existujicimi v rtiznych zemich a v duchu Vseobecné deklarace lidskych prav“.

Clanek 31 této Ustavy stanovi:

»K dosazeni svych cila potfebuje [Interpol] trvalou a aktivni spolupraci svych clent, ktefi by méli ¢init

vSée pro to, aby se v ramci svych pravomoci, které jsou v souladu s pravnimi predpisy jejich zemi,
aktivné podileli na ¢innosti [Interpolu].”

Pravidla Interpolu pro zpracovdvdni osobnich vdajii

Clanek 1 bod 7 pravidel Interpolu pro zpracovani osobnich tdajt, pfijatych v roce 2011 a naposledy
pozménénych v roce 2019 (déle jen ,pravidla Interpolu pro zpracovani osobnich udaji”), stanovi:

»Pro Gcely téchto pravidel se:

[...]

7. ,[n]érodni Gstrednou’ rozumi jakykoli subjekt urceny zemi [kterd je ¢lenem Interpolu] k plnéni
sty¢nych funkci uvedenych v ¢lanku 32 [Ustavy Interpolu].”

Clanek 73 téchto pravidel, nadepsany ,Systém ozndmeni Interpolu®, v odstavci 1 uvadi:

»oystém ozndmeni Interpolu je tvoren souborem ozndmeni barevné odliSenych podle jejich funkce
a zverejnovanych ke konkrétnim tucelim a zvlasStnich ozndmeni zverejiovanych v ramci zvlastni
spoluprice, jez nespadaji do vyse uvedenych kategorii ozndmeni.”

V c¢lanku 80 uvedenych pravidel, nadepsaném ,Provadéni ozndmeni®, se uvadi:

»1. Narodni ustfedny predaji:

a) vSem prislusnym orgdntim jejich zemi co nejdrive a v souladu s jejich vnitrostitnimi pravnimi

predpisy veskeré udaje obsazené v oznamenich, jez obdrzi, a aktualizované informace o téchto
oznamenich;

[ ]l(

Clanek 82 uvedenych pravidel, nadepsany ,Ucel ¢ervenych ozndmeni®, uvadi:

»Cervend ozndmeni se zvefejnuji na zadost ndrodni ustfedny nebo mezindrodni instituce
s pravomocemi v oblasti vySetfovani a trestniho stihani za tcelem vypatrani [hledané] osoby a jejtho

zadrzeni, zat¢eni nebo omezeni pohybu pro ucely vydani, predani nebo jiného obdobného zdkonného
opatreni.”
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Clanek 83 pravidel Interpolu pro zpracovani osobnich ddaji, nadepsany ,Zvldstni podminky pro
zvefejiiovani Cervenych oznameni’, v odst. 2 pism. b) stanovi, Ze Cervené oznameni muze byt
zvefejnéno pouze tehdy, pokud byly predlozeny dostatecné pravni dikazy, vcetné odkazu na platny
zatykaci rozkaz nebo na soudni rozhodnuti se stejnym tcinkem.

Clanek 87 téchto pravidel, nadepsany ,Opatieni pfijimana v pripadé vypatrani hledané osoby”, stanovi:
»,Po vypatrani osoby, na kterou se vztahuje cervené oznameni, se prijmou nasledujici opatieni:

a) Zemé, ve které byla hledand osoba vypatrana:
i. neprodlené informuje nirodni tGstfednu nebo mezindrodni subjekt, které o vypatrani pozadaly,
a generalni sekretaridt o skutecnosti, ze hledand osoba byla vypatrana — s vyhradou omezeni
vyplyvajicich z vnitrostatniho prava a platnych mezinarodnich smluv;
ii. prijme vSechna dal$i opatfeni pripustnd podle vnitrostatniho prava a platnych mezinarodnich
smluv, jako je predbézné zadrzeni hledané osoby nebo sledovani ¢i omezeni jejtho pohybu.”

b) Narodni tstfedna nebo mezindrodni subjekt, které o vypétrani pozadaly, jednaji neprodlené poté,
co byly informovany, Ze hledand osoba byla vypatrana v jiné zemi, a zejména zajisti rychlé predani
udaji a dokladi na zddost zemé, ve které byla dotycnd osoba vypatrdna, nebo generdlniho
sekretaridty, a to ve lhutach stanovenych pro tento konkrétni pripad.

[...]“ (neoficidlni prekiad)
Unijni pravo

UPSD
Clanek 54 UPSD, ktery je zatazen v jeji hlavé III kapitole 3 nadepsané ,Zakaz dvojiho trestu“, stanovi:

»,Osoba, kterd byla pravomocné odsouzena jednou smluvni stranou, nesmi byt pro tentyz cin stithana
druhou smluvni stranou za predpokladu, ze v pripadé odsouzeni jiz byla vykondna nebo je prave
vykondvana sankce, nebo podle prava smluvni strany, ve které byl rozsudek vynesen, jiz nemize byt
vykondna.“

Clanek 57 odst. 1 a odst. 2 UPSD zni:

»1. Je-li osoba smluvni stranou obvinéna z trestného ¢inu a maji-li prislusné organy této smluvni
strany divod domnivat se, Ze obvinéni se tyka téhoz trestného ¢inu, za ktery jiz doty¢nd osoba byla
druhou smluvni stranou pravomocné odsouzena, vyzadaji si, povazuji-li to za nutné, u prislusnych
organu smluvni strany, na jejimz Gzemi bylo rozhodnuti vydano, souvisejici informace.

2. Vyzadané informace jsou poskytnuty co nejdrive a prihlédne se k nim pfi rozhodovani o dalsim
pokracovani fizeni.”

Dohoda o vyddvdni mezi Evropskou unii a Spojenymi stdty americkymi

Dohoda o vydavani mezi Evropskou unii a Spojenymi staty americkymi ze dne 25. ¢ervna 2003

(Uf. vést. 2003, L 181, s. 27; Zvl. vyd. 19/06, s. 161, dale jen ,dohoda mezi EU a USA“) nestanovi,
s vyjimkou jejtho clanku 13 tykajiciho se trestu smrti, zvlastni dvody pro odmitnuti vydani.
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Clanek 17 této dohody, nadepsany ,Neuplatiiovani odchylek®, stanovi:

»1. Tato dohoda se pouzije, aniz je dotceno uplatnéni divodd k zamitnuti dozddanym stitem [ve]
vécech, které tato dohoda neupravuje, ale které vyplyvaji z platné dvoustranné smlouvy o vydavani
mezi prislusnym clenskym stitem a Spojenymi staty americkymi.

2. Mohou-li byt tstavni zdsady dozddaného stitu nebo pravomocna soudni rozhodnuti pro néj zdvazna
prekdzkou plnéni jeho zavazka pfi vydavani a neupravuje-li feSeni této véci tato dohoda ani pouzitelna
dvoustrannd smlouva, zahdji dozddany a dozadujici stat konzultace.”

Smérnice 2016/680
Body 2, 25 a 64 odlivodnéni smérnice 2016/680 uvadéji:

»(2) Zasady a pravidla ochrany fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim jejich osobnich tdaji by
bez ohledu na jejich statni prislusnost nebo bydlisté mély respektovat jejich zékladni prava
a svobody, zejména pravo na ochranu osobnich udaja. Cilem této smérnice je prispét k dotvoreni
prostoru svobody, bezpecnosti a prava.

(25) Vsechny clenské staty jsou cleny [Interpolu]. Aby Interpol mohl plnit své poslani, prijima, uklada
a S$iff osobni udaje s cilem napomdhat pfislusnym organim pii prevenci a potirdni mezinirodni
trestné ¢innosti. Je proto vhodné posilovat spolupréaci mezi Unii a Interpolem podporou efektivni
vymény osobnich udajii za soucasného zajisténi respektovani zakladnich prav a svobod, pokud jde
o automatizované zpracovani osobnich tdaja. Pri predavani osobnich idaji z Unie Interpolu a do
zemi, které maji zastupce u Interpolu, by se méla pouzit tato smérnice, zejména ustanoveni
o mezinarodnim predavani ddaja. [...]

(64) Clenské staty by mély zajistit, aby se predani daji do tfeti zemé nebo mezindrodni organizaci
uskutec¢nilo jen tehdy, je-li to nezbytné za ucelem prevence, vysSetfovani, odhalovani ¢i stihani
trestnych c¢intt nebo vykonu trestli, vCetné ochrany pred hrozbami pro vefejnou bezpecnost
a jejich predchdzeni, a je-li spravce v dané treti zemi nebo v mezinarodni organizaci prislusnym
organem ve smyslu této smérnice. [...] Takové predani mize byt provedeno v pripadech, kdy
[Evropska komise] rozhodla, Ze dand tfeti zemé nebo mezindrodni organizace zajistuje
odpovidajici troven ochrany, kdy byly poskytnuty vhodné zaruky nebo kdy se uplatni vyjimky
stanovené pro specifické situace. Pokud jsou osobni udaje preddavany z Unie spravcim,
zpracovatelim nebo jinym pfijemctim ve tretich zemich nebo v mezinarodnich organizacich,
neméla by byt troven ochrany fyzickych osob poskytovana v Unii touto smérnici znehodnocena,
a to ani v pripadech dalsiho predani osobnich udaji ze tfeti zemé nebo mezindrodni organizace
spravcim nebo zpracovatelim ve stejné nebo jiné tfeti zemi nebo mezindrodni organizaci.”

Clanek 1 odst. 1 této smérnice stanovi:

»Tato smérnice stanovi pravidla tykajici se ochrany fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udaji pfislusnymi orgdny za ucelem prevence, vysetfovani, odhalovani ¢i stihani trestnych
¢ind nebo vykonu trestdi, vcetné ochrany pred hrozbami pro vefejnou bezpecnost a jejich

7«
1

predchézeni.

Podle ¢l. 2 odst. 1 uvedené smérnice se tato smérnice ,vztahuje na zpracovani osobnich udaji
prislusnymi organy pro ucely uvedené v ¢l. 1 odst. 1.

ECLIL:EU:C:2021:376 5
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Clanek 3 body 2 a 7 téze smérnice stanovi:

»Pro tcely této smérnice se rozuméji:

[...]

2. ,zpracovanim’ jakakoliv operace nebo soubor operaci s osobnimi udaji nebo soubory osobnich
udajt, ktery je provadén pomoci ¢i bez pomoci automatizovanych postupti, jako je shromazdéni,
zaznamendani, usporadani, strukturovdni, ulozeni, prizptsobeni nebo pozménéni, vyhledani,
nahlédnuti, pouziti, zpfistupnéni prenosem, S$ifeni nebo jakékoliv jiné zpristupnéni, sefazeni ci
zkombinovéni, omezeni, vymaz nebo zniceni;

[...]

7. ,prislusnym orgdnem®
a) jakykoliv orgin vefejné moci prislusny k prevenci, vySetfovini, odhalovani ¢i stihdni trestnych
¢ind ¢i vykonu trestdi, vcetné ochrany pred hrozbami pro verejnou bezpecnost a jejich
predchazeni; nebo
b) jakykoliv jiny organ nebo subjekt povéreny pravem clenského statu plnit verejnou funkci
a vykondvat vefejnou moc pro Gcely prevence, vySetrovani, odhalovani ¢i stthani trestnych cint
¢i vykonu trest, v¢éetné ochrany pred hrozbami pro verejnou bezpecnost a jejich predchazeni.”

Clanek 4 smérnice 2016/680, nadepsany ,Zasady zpracovani osobnich ddaj“, uvadi:
»1. Clenské staty zajisti, aby byly osobni tidaje:
a) zpracovavany zdkonnym a korektnim zpisobem;

b) shromazdovany pro urcité, vyslovné vyjadrené a legitimni tcely a nebyly zpracovavény zplisobem,
ktery je s témito Gcely neslucitelny;

c) primérené, relevantni a omezené na nezbytny rozsah ve vztahu k uacelim, pro které jsou
Zpracovavany;

[...]"

Clanek 7 této smérnice, nadepsany ,RozliSovani mezi osobnimi Gdaji a ovérovani jejich kvality®,
v odstavci 3 stanovi:

»Zjisti-li se, ze do$lo k predani nespravnych osobnich udaji nebo Ze udaje byly predany protipravné,
musi o tom byt prijemce neprodlené vyrozumén. V takovém pripadé musi byt osobni tidaje opraveny
nebo vymazany nebo byt omezeno zpracovani v souladu s ¢lankem 16.“
Clanek 8 uvedené smérnice, nadepsany ,Zakonnost zpracovani“, stanovi:
»1. Clenské staty stanovi, ze zpracovani je zdkonné, pouze pokud je nezbytné ke splnéni ukolu
provadéného prislusnym organem pro ucely stanovené v ¢l. 1 odst. 1 a v rozsahu nezbytném pro tyto

ucely a pokud mad zaklad v pravu Unie nebo clenského statu.

2. Pravo clenského statu upravujici zpracovani v oblasti pisobnosti této smérnice stanovi alespon cile
zpracovani, osobni udaje, jez maji byt zpracovany, a tcely zpracovani.”
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Clanek 16 téze smeérnice, nadepsany ,Prdvo na opravu nebo vymaz osobnich Gdaji a omezeni
zpracovani®, v odstavci 2 uvadi:

,Clenské stity vyzaduji po spravci, aby vymazal osobni idaje bez zbyte¢ného odkladu, a stanovi pravo
subjektu udaji pozadovat po spravci, aby bez zbyte¢ného odkladu vymazal osobni tdaje, které se ho
tykaji, jestlize zpracovani porusuje predpisy prijaté na zakladé clanku 4, 8 nebo 10 nebo jestlize osobni
udaje musi byt vymazany ke splnéni pravni povinnosti spravce.”

Kapitola V smérnice 2016/680, nadepsana ,Preddvani osobnich udaji do tretich zemi nebo
mezindrodnim organizacim®, obsahuje ¢lanky 35 az 40 a upravuje zejména podminky, za kterych
mohou byt osobni tidaje predavany do tretich zemi nebo mezindrodnim organizacim.

Clanek 36 této smérnice, nadepsany ,Predani zalozené na rozhodnuti o odpovidajici ochrané”,
v odstavci 1 stanovi, ze ¢lenské staty stanovi, ze se predani osobnich daji do urcité treti zemé nebo
urcité mezinarodni organizaci miize uskutecnit, jestlize Komise rozhodla, Ze tato treti zemé, urcité
uzemi nebo jedno ¢i vice konkrétnich odvétvi v této tfeti zemi nebo tato mezindrodni organizace
zajistuji odpovidajici droven ochrany.

Clanek 37 uvedené smérnice, nadepsany ,Piedani zaloZené na vhodnych zarukich®, v odstavci 1 uvadi,
ze jestlize neexistuje takovéto rozhodnuti, stanovi clenské staty, ze se predani osobnich udaji do treti
zemé nebo mezindrodni organizaci mize uskutecnit, pokud byly pravné zavaznym ndstrojem
poskytnuty vhodné zaruky ve vztahu k ochrané osobnich tdaji nebo pokud spravce posoudil vsechny
okolnosti daného predani osobnich tdaji a dospél k zavéru, ze ve vztahu k ochrané osobnich udaji
existuji vhodné zaruky.

Clanek 40 téze smérnice, nadepsany ,Mezindrodni spoluprice v zijmu ochrany osobnich tdaja“,
stanovi, ze ve vztahu ke tfetim zemim a mezindrodnim organizacim podniknou Komise a clenské staty
vhodné kroky zejména za ucelem rozvoje mechanismt pro mezindrodni spolupraci, aby se usnadnilo
ucinné vymahani pravnich predpistt na ochranu osobnich tdaji a poskytovani vzdjemné pomoci na
mezindrodni Grovni pfi vymahani téchto pravnich predpisi.

Neémecké prdvo

Ustanoveni § 153a odst. 1 Strafprozessordnung (trestni fad, dale jen ,StPO®) stanovi, Ze v pripadé
trestnych ¢ind, za které lze ulozit pokutu nebo trest odnéti svobody s dolni hranici trestni sazby pod
jeden rok, mize némecké stitni zastupitelstvi zpravidla se souhlasem soudu prislusného k zahijeni
hlavniho liceni a se souhlasem osoby, proti niz se trestni fizeni vede, podminéné zastavit trestni stthani
a soucasné ulozit této osobé povinnost splnit urcité podminky a prikazy, jako je napriklad zaplaceni
penézité Castky na dobroc¢inné tcely nebo do statni pokladny, pokud v disledku téchto opatreni
zanikne vefejny zdjem na vedeni trestniho fizeni a pokud takovému postupu nebrani zavaznost
spachaného trestného cinu. Tentyz clanek stanovi, ze pokud osoba, proti niz se trestni rizeni vede,
uvedené podminky a prikazy splni, nelze dotcené jednani jiz stihat jako trestny Cin ve smyslu tohoto
ustanoveni.

Podle § 3 odst. 1 Gesetz iiber das Bundeskriminalamt und die Zusammenarbeit des Bundes und der
Lander in kriminalpolizeilichen Angelegenheiten (zdkon o Spolkovém krimindlnim dfadu a spoluprici
mezi spolkovym stidtem a spolkovymi zemémi v oblasti krimindlni policie) ze dne 1. ¢ervna 2017
(BGBL 2017 I, s. 1354) je BKA ndrodni udstfednou Spolkové republiky Némecko pro spolupraci
s Interpolem.
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

V roce 2012 zvefejnil Interpol na Zzadost prislusnych organitt Spojenych statd americkych cervené
oznameni vydané na WS (ddle jen ,Cervené oznameni vztahujici se na WS*), némeckého stitniho
pfislusnika, za Gcelem jeho vypatrani a zadrzeni, zatéeni nebo omezeni jeho pohybu za Gcelem jeho
pfipadného vydani do Spojenych statid. Toto Cervené ozndmeni bylo zvefejnéno na zdkladé zatykaciho
rozkazu vydaného prislusnymi organy Spojenych stati americkych, ktery se tykal zejména obvinéni WS
z korupce.

Podle predkladajictho soudu, Verwaltungsgericht Wiesbaden (administrativni soud ve Wiesbadenu,
Némecko), Staatsanwaltschaft Miinchen I (stitni zastupitelstvi Mnichov I, Némecko) zahdjilo jiz pred
zvefejnénim uvedeného ozndmeni vySetfovani WS pro tytéz ciny, jako jsou ty uvedené v cerveném
oznameni. Toto vySetfovani bylo poté, co WS zaplatil penézitou castku v souladu s § 153a odst. 1
StPO, zastaveno rozhodnutim ze dne 27. ledna 2010. Podle predkladajiciho soudu bylo tedy trestni
stthani z divodu ¢int, o které jde v ptivodnim fizeni, v Némecku zastaveno.

V roce 2013 po vyméné korespondence s WS dosdhl BKA toho, ze Interpol pfipojil k ¢ervenému
oznameni vztahujicimu se na WS dodatek, podle kterého ma BKA za to, ze se na ciny uvedené
v tomto ozndmeni vztahuje zasada ne bis in idem, podle niz nikdo nemize byt dvakrat stihdn za
stejny trestny cin.

V roce 2017 podal WS k predkladajicimu soudu zalobu proti Spolkové republice Némecko, kterd je
zastoupena BKA. WS navrhoval, aby bylo tomuto ¢lenskému statu narizeno pfijmout veskerd opatieni
nezbytnd ke zru$eni uvedeného cerveného oznameni. Podle WS brani existence cerveného ozndmeni,
které se na néj vztahuje, tomu, aby se premistil do jiného ¢lenského statu nebo do jiného statu, ktery
je smluvni stranou dohody mezi vladami statd Hospodarské unie Beneluxu, Spolkové republiky
Némecko a Francouzské republiky o postupném odstranovani kontrol na spole¢nych hranicich,
podepsané v Schengenu dne 14. ¢ervna 1985 (Ut. vést. 2000, L 239, s. 13; Zvl. vyd. 19/02, s. 3) (dale jen
»smluvni stat“), nez je Spolkova republika Némecko, aniz by hrozilo jeho zatceni, nebot po zverejnéni
tohoto ozndmeni zapsaly Clenské staty a smluvni staty jeho jméno do vnitrostatnich souborti udajt.
Podle WS je tato situace v rozporu s ¢ldnkem 54 UPSD a ¢lankem 21 SFEU a jakékoli zpracovani
osobnich tdaji, které se ho tykaji a jsou uvedeny ve zminéném Cerveném oznameni, ze strany organa
¢lenskych stath je proto porusenim ustanoveni smérnice 2016/680.

Predkladajici soud poznamenavd, ze se zpracovani osobnich udajii obsazenych v cerveném oznameni
vydaném Interpolem fidi ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2016/680. Z posledné zminéného
ustanoveni pritom vyplyva, Ze zpracovani je zdkonné pouze v rozsahu nezbytném ke splnéni ukolu
provadéného prislusnym organem pro ucely stanovené v ¢l. 1 odst. 1 této smérnice, a pokud ma zaklad
v pravu Unie nebo clenského statu. V projednavané véci by tedy zpracovani osobnich udaji tykajicich
se WS obsazenych v cerveném ozndmeni, které se na néj vztahuje, mohlo byt zdkonné pouze tehdy,
pokud by bylo v souladu s ¢lankem 54 UPSD, vyklidanym ve spojeni s ¢lankem 50 Listiny
a ¢lankem 21 SFEU.

Z ustdlené judikatury pritom vyplyvd, ze cilem zasady ne bis in idem zakotvené v ¢lanku 50 Listiny
a v ¢lanku 54 UPSD je zabranit v prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava stanoveném v ¢l. 3 odst. 2 SEU
tomu, aby osoba pravomocné odsouzend v jednom clenském staté nebo ve smluvnim stité byla pri
vykonu svého priva na volny pohyb stthidna za tentyz Cin, pro ktery byla pravomocné odsouzena
v jiném clenském staté nebo v jiném smluvnim staté.

Z judikatury Soudniho dvora mimoto vyplyvd, ze clanek 21 SFEU je pouzitelny v oblasti vydavani i ve
vztazich mezi clenskym stitem a tfetim stitem. Podle predkladajicitho soudu by tomu tak mélo byt
i v pripadé, kdy takova mezindrodni organizace, jako je Interpol, jedna jako zprostredkovatel, kdyz na
zadost trettho statu zverejni Cervené oznameni smérujici k zatleni osoby nebo omezeni jejtho pohybu
za Gcelem jejtho vydani do tohoto tretitho statu. Pouze takovyto vyklad ptisobnosti ¢lanku 21 SFEU by
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umoznil odstranit prekazky volnému pohybu obcanti Unie, které vyplyvaji z rizika vydani do tretiho
statu poté, co pobyvali v jiném clenském staté, nez je clensky stat jejich pavodu, které by bylo
protipravni, jelikoz by se zaklddalo na obvinéni, které by vzhledem k zdkazu dvojtho trestu za tentyz
¢in bylo v rozporu s unijnim pravem.

Podle predkladajictho soudu predstavuje zaneseni osobnich tdaji obsazenych v cerveném oznameni
vydaném Interpolem do vnitrostatnich soubord adaja zpracovini osobnich ddaja ve smyslu ¢l. 2
odst. 1 smérnice 2016/680, vykladaného ve spojeni s ¢l. 1 odst. 1 této smérnice. Je-li pfitom
zpracovani osobnich udaji obsazenych v takovémto ozndmeni zakonné pouze tehdy, pokud je
v souladu s ¢lankem 54 UPSD, vykladanym ve spojeni s ¢lankem 50 Listiny a ¢lankem 21 SFEU, méla
by tedy ozndmeni o hledané osobé zaznamenand v souborech udaji clenskych stitd po zvefejnéni
uvedeného ozndmeni byt v pfipadé, Ze uvedené zachizeni neni v souladu s ¢lankem 54 UPSD,
vyklddanym ve spojeni s ¢lankem 50 Listiny a ¢l. 21 odst. 1 SFEU, vymazana v souladu s ¢l. 7 odst. 3
a ¢lankem 16 smérnice 2016/680.

Predkladajici soud uvadi, ze Komise a clenské staty zfejmé nevyuzily, pokud jde o Interpol, moznosti
nabizené clankem 40 smérnice 2016/680 prijmout pravidla o mezindrodni spolupraci v oblasti ochrany
osobnich tdaja ve vztahu ke tretim zemim a mezindrodnim organizacim. Kromé toho se ¢lanky 36
a 37 této smérnice tykaji pouze preddni osobnich udaji Interpolu, a nikoli predani takovychto tdaja
Interpolem clenskym statim. Podle predkladajictho soudu tedy uvedend smérnice obsahuje pravni
mezeryu, kterou je tfeba vyplnit. Skutec¢nost, Ze Interpol predava clenskym stitim osobni tdaje
obsazené v jeho cervenych oznamenich, navzdory uplatnéni zésady ne bis in idem na ciny uvedené
v téchto ozndmenich, a nedba na to, aby tyto udaje byly neprodlené vymazany, pokud je zpracovani
téchto udajii nezdkonné, vyvolava zavazné otdzky ohledné spolehlivosti této organizace v oblasti
ochrany osobnich udajt.

Podle predkladajiciho soudu zavisi tedy vysledek sporu v ptivodnim fizeni na vykladu ¢lanku 54 UPSD,
¢lanku 50 Listiny, ¢l. 21 odst. 1 SFEU, jakoz i ustanoveni smérnice 2016/680. V piipadé, ze by se
v projednavané véci uplatnila zdsada ne bis in idem, coz by vedlo k tomu, Ze by pokracovani
v zobrazovani oznameni o hledané osobé tykajictho se WS, jez bylo vydano tfetim stitem a predano
prostfednictvim cerveného ozndmeni Interpolu, ve vnitrostitnich souborech tdaji bylo protipravni,
nebylo by clenskym statim dovoleno provadét zpracovani osobnich tudajii uvedenych v tomto
oznameni. Ozndmeni o hledané osobé tykajici se WS a zaznamenana do soubort udaja ¢lenskych
stati po zvefejnéni uvedeného cerveného oznameni by proto méla byt vymazana, ¢imz by byl WS
zajistén vykon jeho svobody pohybu v Unii a v schengenském prostoru.

Za téchto podminek se Verwaltungsgericht Wiesbaden (spravni soud ve Wiesbadenu) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

,1) M4 se ¢lanek 54 [UPSD] ve spojeni s ¢lankem 50 [Listiny] vyklddat tak, Ze je ve viech [smluvnich
statech] zakazano jiz samotné zahdjeni trestniho fizeni pro tentyz cin, pokud némecké statni
zastupitelstvi poté, co obvinény splnil urcité povinnosti, a zejména zaplatil urcitou penézitou
¢astku stanovenou statnim zastupitelstvim, zastavi zahdjené trestni rizeni?

2) Zakazuje ¢l. 21 odst. 1 SFEU clenskym stattim, aby vyhovély zadostem o zadrzeni, které podaly treti
zemé prostiednictvim mezindrodni organizace, jako je [Interpol], pokud je osoba, které se zadost
tykd, obcanem Evropské unie a c¢lensky stdt, jehoz je tato osoba statnim prislusnikem, informoval
mezindrodni organizaci, a tim také ostatni clenské stity, o pochybnostech ohledné souladu této
zadosti o zadrzeni se zakazem dvojiho trestu?

3) Brani ¢l. 21 odst. 1 SFEU samotnému zahdjeni trestnich fizeni a predbéznému zadrzeni v ¢lenskych

statech, jejichz neni dotcend osoba statnim prislusnikem, pokud je toto zahdjeni v rozporu se
zakazem dvojiho trestu?
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4) Maji se ¢l. 4 odst. 1 pism. a) a ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2016/680 ve spojeni s ¢lankem 54 UPSD
a ¢lankem 50 Listiny vykladat tak, ze clenské staty jsou povinny pfijmout takovou pravni Gpravu,
kterd zajisti, ze red notices vydana Interpolem, kterd maji vést k dalsimu trestnimu fizeni, nesméji
byt v zaddném [smluvnim stité] dale zpracovavdna, pokud predchozi fizeni ma za nasledek
zastaveni trestniho stihani s konec¢nou platnosti?

5) Ma mezindrodni organizace jako Interpol odpovidajici Groven ochrany udaji, jestlize nebylo vydano
rozhodnuti o odpovidajici ochrané podle clanku 36 smérnice 2016/680 nebo neexistuji vhodné
zaruky podle ¢lanku 37 této smérnice?

6) Smi clenské staty déle zpracovavat udaje, které nechaly treti zemé zapsat do ozndmeni o hledané
osobé (,red notice’) vydaného Interpolem, jen tehdy, pokud tfeti zemé s ozndmenim o hledané
osobé spoji zddost o zadrzeni a vydani a pozadd o provedeni zadrzeni, které neni v rozporu
s evropskym pravem, zejména se zdkazem dvojiho trestu?”

Rizeni pred Soudnim dvorem

Predkladajici soud pozadal, aby Soudni dvir projednal tuto zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce
v naléhavém rizeni o predbézné otdzce podle ¢lanku 107 jednaciho fddu Soudniho dvora.

Dne 12. cervence 2019 Soudni dvar, ktery zejména shledal, ze WS nebyl ve vazbé, na navrh soudce
zpravodaje a po vyslechnuti generalniho advokata rozhodl, Ze neni divodné této zadosti vyhovét.

K predbéznym otazkam

K pripustnosti

Nékolik zucastnénych, ktefi predlozili pisemnd vyjadfeni nebo se zucastnili jednani pfed Soudnim
dvorem, zpochybnilo pripustnost zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce nebo nékterych otazek
polozenych predkladajicim soudem.

Zaprvé belgickd vldda v podstaté tvrdi, ze predkladajici soud s dostateCnou presnosti nevymezuje
pfedmét sporu v puvodnim fizeni ani relevantni skutkové okolnosti a nevysvétluje davody, které jej
vedly k tomu, aby si kladl otdazky ohledné vykladu ustanoveni unijntho prava uvedenych
v predkladacim rozhodnuti, coz je v rozporu s pozadavky stanovenymi v ¢l. 94 pism. a) a c) jednaciho
radu.

Zadruhé recka vlada tvrdi, ze z predkladaciho rozhodnuti nevyplyva, ze WS vyuzil svého prava volného
pohybu na zdkladé clanku 21 SFEU, takze otdzka, zda bylo toto pravo poruseno, je hypoteticka.
Z predkladactho rozhodnuti nevyplyva ani to, Ze by osobni udaje tykajici se WS uvedené v cerveném
oznameni, které se na néj vztahuje, byly zaznameniny do soubortt udaji clenskych statt po
pravdépodobném predani tohoto ozndmeni Interpolem pfislusnym organéim ¢lenskych stat Interpolu.

Zatfeti podle Spolkové republiky Némecko, némecké vlady a ceské vlady maji otdzky polozené
predkladajicim soudem cisté hypotetickou povahu, jelikoz nemaji zadny vztah ke sporu v piivodnim
fizeni mezi WS a Spolkovou republikou Némecko. Tyto otizky se totiz tykaji vylu¢né povinnosti,
které by mély jiné clenské staty nez Spolkova republika Némecko.

Zactvrté belgickd, ceskd, némecka a nizozemska vlada poukazuji na to, ze predkladajici soud jakozto

némecky soud nema pravomoc rozhodnout o tom, jak musi jiné clenské stity nez Spolkova republika
Némecko jednat ¢i nejednat ve vztahu k WS.
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Zapaté belgicka a ceskd vlada, jakoz i Komise tvrdi, Ze pata otdzka tykajici se irovné ochrany osobnich
udajt zajistované Interpolem je nepfipustnd z divodu, Ze se tyka hypotetické situace.

Konec¢né zasesté Spolkova republika Némecko, belgickd, némeckd a $panélskd vlada, jakoz i vlada
Spojeného kralovstvi maji za to, ze kazdopddné poté, co Interpol dne 5. zari 2019 zrusil Cervené
oznameni vztahujici se na WS, se predbézné otazky staly bezpfedmétnymi, a jsou tedy nepripustné.

Je nutno pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora priznava clanek 267 SFEU
vnitrostatnim soudim co nejsir§i moznost obratit se na Soudni dvir, maji-li za to, ze véc, kterou
projednavaji, vyvolava otazky vyzadujici mimo jiné vyklad ustanoveni unijniho prava nezbytnych pro
vyfeseni sporu, ktery jim byl predlozen, a Ze této moznosti mohou vyuzit v jakémkoli okamziku fizeni,
ktery povazuji za vhodny (rozsudek ze dne 26. cervna 2019, Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2019:537,
bod 35 a citovand judikatura).

Soudni dvir stejné tak opakované pripomnél, ze se na otdzky tykajici se unijniho prava polozené
vnitrostatnimi soudy vztahuje domnénka relevance. Soudni dviir smi rozhodnuti o takovych otdzkach
tudiz odmitnout pouze tehdy, pokud je zjevné, ze zadany vyklad unijni normy nema zadny vztah
k realité nebo predmétu sporu v pivodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také
pokud Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou
odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny (rozsudky ze dne 10. prosince 2018, Wightman a dalsi,
C-621/18, EU:C:2018:999, bod 27 a citovanad judikatura, a ze dne 26. cCervna 2019, Addiko Bank,
C-407/18, EU:C:2019:537, bod 36).

Pokud jde o pripustnost zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, je zaprvé tfeba pripomenout, ze
z ¢l. 94 pism. a) a c) jednaciho Fddu vyplyvd, ze Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce musi kromé
znéni otdzek polozenych Soudnimu dvoru obsahovat zejména stru¢né vyliceni predmétu sporu, jakoz
i rozhodnych skutec¢nosti tak, jak byly zjistény predkladajicim soudem, nebo alespon vyliceni
skutkovych okolnosti, na kterych jsou otazky zalozeny, a uvedeni davodd, na zdkladé kterych ma
predkladajici soud pochybnosti o vykladu nebo platnosti urcitych ustanoveni prava Unie, jakoz i vztah,
ktery spatfuje mezi témito ustanovenimi a vnitrostatnimi pravnimi predpisy pouzitelnymi ve sporu
v ptvodnim Ffizeni.

V projednavané véci zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce splnuje podminky stanovené timto
ustanovenim. Tato Zzddost totiz poskytuje, byt stru¢né, nezbytnd upfesnéni ohledné rozhodnych
skutecnosti a predmétu sporu v pavodnim fizeni, kterymi jsou jednak prekazka vyplyvajici podle
nazoru predkladajictho soudu ze zverejnéni cerveného ozndmeni vztahujictho se na WS a ze zapisu
osobnich udaja, které se jej tykaji a jsou uvedeny v tomto ozndmeni, do vnitrostitnich souborti tdaja
pro volny pohyb WS v jinych clenskych stitech a smluvnich statech nez ve Spolkové republice
Némecko a jednak usili vynalozené WS na odstranéni této prekazky prostfednictvim Zaloby podané
proti posledné zminénému clenskému statu. Predkladajici soud mimoto upfresnil — jak bylo uvedeno
v bodé 37 tohoto rozsudku — dtvody, které jej vedly k predlozeni zadosti o rozhodnuti o predbéziné
otdzce Soudnimu dvoru, a vztah, ktery podle néj existuje mezi ustanovenimi unijniho prava uvedenymi
v této zddosti a sporem v puvodnim fizeni.

Je ostatné treba uvést, ze vSichni zdGcastnéni, ktefi se ucastnili fizeni pfed Soudnim dvorem, mohli
uzite¢né predlozit sva vyjadreni k otazkdm polozenym predklddajicim soudem s ohledem na rozhodné
skutecnosti a predmeét sporu v pivodnim fizeni, jak jsou popsany v zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce.

Zadruhé skutec¢nost, ze ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyva, ze WS podle vieho po
zvefejnéni Cerveného oznameni, které se na néj vztahuje, nevyuzil svého prava na volny pohyb podle
¢l. 21 odst. 1 SFEU, neznamend, ze problém, kterého se tykd tato zddost, je hypoteticky. Z udaji
poskytnutych predkladajicim soudem totiz vyplyvd, ze WS podal Zalobu projedndvanou timto soudem
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pravé za ucelem vytvoreni podminek nezbytnych k tomu, aby mohl vyuzit svého prava volného pohybu,
aniz by byl vystaven riziku, ze z divodu existence uvedeného ozndmeni bude zatc¢en v ¢lenském state,
do kterého si preje vycestovat.

Pokud jde dile o smérnici 2016/680, i kdyz je pravda, Ze zadost o rozhodnuti o predbézné otizce
neodkazuje na dikazy, které by doklddaly, ze osobni tudaje tykajici se WS obsazené v cerveném
oznameni, které se na néj vztahuje, byly po zvefejnéni tohoto ozndmeni Interpolem skutecné
zaznamenany v souborech udajt jinych clenskych stati nez Spolkové republiky Némecko, je nicméné
treba podotknout, ze neni myslitelné, aby clenské staty Interpolu, k nimz patii vSechny clenské staty
a véechny smluvni staty, mohly ohledné osob, které jsou hledanymi na zikladé cerveného ozndmeni
Interpolu, splnit povinnost ,neustdlé a aktivni spoluprice s touto organizaci, jez je zakotvena
v ¢lanku 31 Ustavy Interpolu, aniz by do svych soubori tdaji zaznamenaly osobni tdaje tykajici se
téchto osob, jez jsou uvedeny v takovémto ozndmeni, ledaze by existovaly padné divody k jejich
nezaznamenani.

Kromé toho z ¢lanku 80 pravidel Interpolu pro zpracovani osobnich ddaja vyplyva, ze zverejni-li
Interpol Cervené ozndmeni, predaji nirodni Gstfedny clenskych statd této organizace vsem prislusnym
organum jejich clenského statu veskeré udaje obsazené v takovémto oznameni, v¢éetné osobnich tdaj
osoby, na kterou se toto ozndmeni vztahuje. Zadny z poznatk dostupnych Soudnimu dvoru pfitom
nevyvolava pochybnosti o tom, Ze k takovému predani v ¢lenskych statech doslo, pokud jde o osobni
udaje tykajici se WS uvedené v cerveném oznameni, které se na néj vztahuje.

Zatteti skute¢nost, ze se predbéziné otdzky tykaji vylucné povinnosti, které maji jiné clenské staty
a smluvni staty nez Spolkova republika Némecko, neznamend, ze tyto otdzky nemaji zadny vztah ke
sporu v pavodnim fizeni. Ackoli se totiz tento spor tykda udajné povinnosti Spolkové republiky
Némecko, a tudiz i némeckych organiti chranit WS pred negativnimi diisledky, které by mohly vyplyvat
z cCerveného oznameni Interpolu, které se vztahuje na doty¢ného, pro vykon jeho prava volného
pohybu, existence a rozsah této povinnosti mohou zaviset na pripadnych povinnostech, které jsou
ulozeny clenskym statim a smluvnim statim, pokud jde o osobu, na kterou se vztahuje cervené
oznameni Interpolu, v situaci, kdy lze uplatnit zdsadu ne bis in idem, vcietné toho, kdy jde
o zpracovani osobnich udajii obsazenych v takovémto oznameni ve smyslu smérnice 2016/680.

Zactvrté vzhledem k tomu, ze jak vyplyva z predchoziho bodu, sméfuje zaloba v ptavodnim fizeni
vylu¢né proti Spolkové republice Némecko, a tudiz proti prislusnym némeckym orgdniim, nemtize byt
pripustnost zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce zpochybnéna z divodu, ze predkladajici soud
nemd pravomoc rozhodovat o povinnostech organd jinych clenskych statti. Tento soud totiz bude
muset v rdmci sporu v pavodnim fizeni rozhodnout pouze o povinnostech Spolkové republiky
Némecko a némeckych organa.

V posledni radé zapaté je tieba uvést, ze je sice pravda, ze po zruseni ¢erveného ozndmeni vztahujiciho
se na WS, k némuz doslo dne 5. zaii 2019, ze strany Interpolu zanikla prekazka, kterou mohlo toto
oznameni predstavovat pro volny pohyb WS, avsak je tfeba podotknout, ze predkladajici soud
informoval Soudni dvir ve své odpovédi ze dne 11. listopadu 2019 na otazku polozenou Soudnim
dvorem ohledné moznych disledki tohoto zruseni pro zidost o rozhodnuti o predbézné otdzce
o tom, ze WS projevil zamér upravit svou zalobu v tom smyslu, ze se bude jednat o zalobu na urceni
(Feststellungsklage), s cilem nyni navrhnout, aby byla urc¢ena povinnost Spolkové republiky Némecko
prijmout veskera nezbytna opatieni k tomu, aby se zamezilo tomu, Ze Interpol zvefejni pripadné nové
cervené oznameni tykajici se tychz ¢ing, jako jsou ty uvedené v ¢erveném oznameni vztahujicim se WS,
a dédle k tomu, aby v pripadé, ze by Interpol pripadné nové Cervené oznameni zverejnil, bylo toto
oznameni vymazano. Predkladajici soud upfesnuje, ze by bylo téZ mozné vylozit navrhovd zadani
obsazena v zalobé v pivodnim fizeni v tom smyslu, Ze se nyni jednd o zalobu na urceni protipravnosti
(Fortsetzungsfeststellungsklage).
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V tomto ohledu predkladajici soud rovnéz upfesnil, ze se spor v pavodnim fizeni nestal
bezpredmétnym a v pripadé obou Zalob uvedenych v predchozim bodé je odpovéd na otazky, které
pokladd, nadéle nezbytna pro vyfeseni tohoto sporu.

V tomto ohledu je pfitom tfeba pfipomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora je v ramci
spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy zavedené clankem 267 SFEU véci pouze
vnitrostatniho soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti,
které bude vydano, aby s ohledem na konkrétni okolnosti véci posoudil nezbytnost rozhodnuti
o predbézné otdzce pro vydani svého rozsudku (viz rozsudek ze dne 26. fijna 2017, Argenta
Spaarbank, C-39/16, EU:C:2017:813, bod 37 a citovand judikatura).

Pokud jde o pripustnost jednotlivych predbéznych otdzek, je treba uvést, ze pokud jde o prvni az
¢tvrtou otazku a Sestou otazku, neni s ohledem na Gvahy uvedené predkladajicim soudem zjevné, ze
vyklad unijniho prava pozadovany timto soudem nemd zddny vztah k realité nebo predmétu sporu
v pavodnim fizeni ve stadiu, v némz se spor nachdzi po zru$eni Cerveného ozndmeni vztahujicitho se na
WS, k némuz doslo dne 5. zari 2019, ani ze se problém, kterého se tyka zddost o rozhodnuti
o predbézné otdzce, stal po tomto zruseni hypotetickym.

Z toho vyplyva, ze prvni az Ctvrtd otdzka a Sestd otdzka musi byt povazovany za pripustné.

Jinak je tomu u paté otazky. Podstatou této otazky predkladajictho soudu totiz je, zda ma Interpol
dostate¢nou troven ochrany osobnich adajt, kterd by organim, na néz se vztahuji ustanoveni smérnice
2016/680, umoznovala predat tyto udaje zminéné organizaci. Predklddajici soud pritom nijak
nevysvétlil, pro¢ by odpovéd Soudniho dvora na tuto otdzku byla nezbytnd pro vyfeseni sporu
v pivodnim fizeni.

Z ¢lanku 87 pravidel Interpolu pro zpracovani osobnich tdajii vpravdé vyplyva, ze stat, na jehoz tzemi
byla osoba hledand na zdkladé cerveného ozndmeni vypatrana, o tom neprodlené uvédomi organ, ktery
toto ozndmeni vydal, jakoz i Interpol, s vyhradou omezeni vyplyvajicich z pravnich predpisi tohoto
statu a platnych mezindrodnich smluv. V tomto rozsahu mize tedy mit cervené oznameni vydané
Interpolem za nésledek predani osobnich udajii jednim clenskym stitem Interpolu. Na tuto situaci
vSak nepoukazuje predkladajici soud, ktery se opird, pokud jde o jeho pochybnosti o spolehlivost
Interpolu z hlediska ochrany osobnich udaji, vyluécné o skutec¢nost, Ze tato organizace predala
takovéto udaje clenskym statim prostrednictvim cerveného oznameni vztahujictho se na WS
a ponechala toto ozndmeni v platnosti k datu podani zadosti o rozhodnuti o predbézné otdazce,
navzdory tomu, Ze podle predkladajiciho soudu byla uplatnitelna zasada ne bis in idem.

Za vyse uvedenych okolnosti musi byt pata otazka prohldsena za nepfipustnou, nebot vyklad unijniho
prava pozadovany v rdmci této otizky nemd zjevné zadny vztah k realité nebo predmétu sporu
v pavodnim fizeni.

K véci samé

K prvni az treti otdzce

Podstatou prvni az treti otazky predkladajictho soudu, které je tieba zkoumat spolec¢né, je to, zda
¢lanek 54 UPSD a ¢l. 21 odst. 1 SFEU, vyklddané ve svétle ¢lanku 50 Listiny, brani tomu, aby orgény
smluvniho statu nebo organy clenského statu predbézné zadrzely na zadost trettho statu osobu, na
kterou se vztahuje Cervené oznameni zverejnéné Interpolem, pokud bylo proti této osobé jiz vedeno
trestni rizeni ve smluvnim staté nebo clenském staté, které bylo zastaveno statnim zastupitelstvim
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poté, co doty¢nd osoba splnila urcité podminky, a pokud orginy tohoto smluvniho stitu nebo
¢lenského statu informovaly Interpol, ze maji za to, Ze se toto fizeni tykalo tychz c¢inf, jako byly ty
uvedené ve zminéném cerveném oznameni.

Na uvod je treba podotknout, ze z ¢lanku 87 pravidel Interpolu pro zpracovani osobnich tdaja vyplyva,
ze pokud je osoba, na kterou se vztahuje cervené oznameni, vypatrana ve staté, ktery je clenem
Interpolu, musi tento stat zejména predbézné zadrzet hledanou osobu nebo monitorovat ¢i omezit jeji
pohyb, pokud jsou tato opatfeni dovolena jeho vnitrostatnimi pravnimi predpisy a platnymi
mezindrodnimi smlouvami.

Clanek 54 UPSD brani tomu, aby smluvni stat stihal osobu pro tentyz ¢in, za ktery jiz byla pravomocné
odsouzena v jiném smluvnim staté, za predpokladu, Ze v pripadé odsouzeni jiz byla sankce vykonana
nebo je pravé vykondvana nebo jiz nemize byt vykondna podle zakont posledné zminéného statu.

Kromé toho je tfeba uvést, ze jak vyplyvd z ¢lanku 54 UPSD a ¢ldnku 50 Listiny, zdsada ne bis in idem
vyplyva z Gstavnich tradic spole¢nych jak ¢lenskym statim, tak smluvnim statém. Clanek 54 UPSD,
ktery zajistuje dodrzovdni toho, co je podstatou ¢lanku 50 Listiny, musi tedy byt vykladin ve svétle
tohoto c¢lanku (rozsudek ze dne 24. fijna 2018, XC a dalsi, C-234/17, EU:C:2018:853, bod 14
a citovand judikatura).

Pokud jde o ¢l. 21 odst. 1 SFUE, ten stanovi, Ze kazdy ob¢an Unie md pravo svobodné se pohybovat
a pobyvat na uzemi clenskych stattt s vyhradou omezeni a podminek stanovenych ve Smlouvach
a v opatfenich prijatych k jejich provedeni.

Pro Gcely odpovédi na prvni az treti otdzku je tedy treba zkoumat, zda zaprvé muze byt zdsada ne bis
in idem uplatnéna i v pripadé rozhodnuti prijatého jinym organem nez trestnim soudem a zda zadruhé
muiize byt osoba, na kterou se vztahuje toto rozhodnuti a kterd je pozdéji predbézné zadrzena
v duasledku zvefejnéni ¢erveného oznameni Interpolem, které se na ni vztahuje, povazovana za osobu,
ktera je ,stihana“ ve smyslu ¢lanku 54 UPSD, a ktera tak podléhd omezeni jejtho volného pohybu, jez
je neslucitelné s ¢l. 21 odst. 1 SFEU, pricemz tyto dva ¢lanky musi byt vykladany ve svétle ¢lanku 50
Listiny, pokud uplatnitelnost zdsady ne bis in idem neni urcena, ale organy clenského stitu nebo
smluvniho statu informovaly pfislusné organy ostatnich ¢lenskych stattt nebo smluvnich sttt o svych
pochybnostech o slucitelnosti nového trestniho stihani, na které se vztahuje uvedené ozndameni, s vyse
uvedenou zasadou.

Pokud jde zaprvé o otazku, zda se zasada ne bis in idem muze uplatnit i v pripadé rozhodnuti prijatého
jinym organem nez trestnim soudem, Soudni dviir jiz judikoval, Ze se zasada ne bis in idem, zakotvena
v ¢lanku 54 UPSD, vztahuje na takové fizeni o zastaveni trestniho stihdni, jako je Fizeni upravené
v § 153a StPO, kterymi statni zastupitelstvi smluvniho stitu bez soudniho zasahu zastavi trestni fizeni
zahdjené v tomto staté poté, co obvinény splnil urcité povinnosti, a zejména zaplatil urc¢itou penézitou
¢astku stanovenou statnim zastupitelstvim (rozsudek ze dne 11. tnora 2003, Goziitok a Briigge,
C-187/01 a C-385/01, EU:C:2003:87, body 22, 27 a 48), za podminky, Ze toto rozhodnuti je zalozeno
na posouzeni véci samé (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. bfezna 2005, Miraglia, C-469/03,
EU:C:2005:156, body 34 a 35).

Jak pritom vyplyva z informaci poskytnutych predkladajicim soudem, proti WS bylo v Neémecku
vedeno trestni fizeni, které bylo pravomocné ukonceno rozhodnutim ze dne 27. ledna 2010 poté, co
WS zaplatil v souladu s § 153a odst. 1 StPO penézitou ¢astku. Z toho vyplyva, ze se zasada ne bis in
idem zakotvend jak v ¢lanku 54 UPSD, tak v ¢lanku 50 Listiny, mdze uplatnit na ¢iny, kterych se toto
rozhodnuti tyka.
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Pokud jde zadruhé o otazku, zda muze clanek 54 UPSD branit predbéznému zadrzeni osoby, na kterou
se vztahuje Cervené ozndmeni Interpolu, je tfeba pripomenout, Ze toto ustanoveni brani tomu, aby
osoba, kterd jiz byla pravomocné odsouzena jednim smluvnim stitem, byla ,stithdna“ jinym smluvnim
statem.

V tomto ohledu je tfeba podotknout, ze znéni ¢lanku 54 UPSD samo o sobé neumoziuje odpovédét na
otazku, zda lze osobu, na kterou se vztahuje cervené oznameni Interpolu a kterd byla predbézné
zadrzena, povazovat za osobu, ktera je ,stithana“, ve smyslu tohoto ustanoveni.

Z ustdlené judikatury vsak vyplyva, ze je tfeba pfi vykladu ustanoveni unijniho prava vzit v ivahu nejen
jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni Gpravou, jejiz je soucasti (viz zejména rozsudek ze
dne 17. dubna 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, bod 44 a citovana judikatura).

Pokud jde o kontext ¢lanku 54 UPSD, je tfeba uvést, ze ¢lanek 50 Listiny, ktery zakotvuje zasadu ne bis
in idem coby zékladni pravo Unie, stanovi, Ze nikdo nesmi byt stthdn nebo potrestdn v trestnim fizeni
za Cin, za ktery jiz byl v Unii osvobozen nebo odsouzen konecnym trestnim rozsudkem podle zakona.
Jak to pripomnél Soudni dvtr, z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze zasada ne bis in idem zakazuje kumulaci
jak stihani, tak sankci, které maji trestni povahu ve smyslu tohoto ¢lanku, za tytéz skutky a proti téze
osobé (rozsudek ze dne 20. bfezna 2018, Garlsson Real Estate a dalsi, C-537/16, EU:C:2018:193,
bod 27 a citovand judikatura).

Pokud jde o cil ¢lanku 54 UPSD, z judikatury vyplyvé, Ze zdsada ne bis in idem zakotvend v tomto
¢lanku mé v prostoru svobody, bezpec¢nosti a prava zabranit tomu, aby byla pravomocné odsouzena
osoba v disledku toho, Ze vyuzila prava volného pohybu, stithdna za tentyz ¢in na Gzemi vice smluvnich
stat, a zarucit pravni jistotu tim, Ze budou respektovdna pravomocnd rozhodnuti vefejnopravnich
organi pri neexistenci harmonizace nebo sblizovani trestnépravnich predpist clenskych statt.
V tomto ohledu je totiz tieba ¢lanek 54 UPSD vykladat ve svétle ¢l. 3 odst. 2 SEU, podle néhoz Unie
poskytuje svym obcanim prostor svobody, bezpecnosti a prava bez vnitfnich hranic, ve kterém je
zaruCen volny pohyb osob ve spojeni s vhodnymi opatfenimi tykajicimi se mimo jiné predchéazeni
a potirani zloc¢innosti (rozsudek ze dne 29. ¢ervna 2016, Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483, body 44
a 46 a citovand judikatura). Z této judikatury konkrétné vyplyvd, ze osoba, kterd jiz byla pravomocné
odsouzena, musi mit moznost volného pohybu, aniz by se musela obavat nového trestniho stthani pro
tentyz ¢in v jiném smluvnim stité (rozsudek ze dne 28. zafi 2006, Gasparini a dalsi,
C-467/04, EU:C:2006:610, bod 27 a citovana judikatura).

V tomto ohledu z ¢lanku 54 UPSD nutné vyplyvd, Ze mezi smluvnimi stity existuje vzajemnd diivéra
v jejich prislusné systémy trestniho soudnictvi a ze kazdy z uvedenych statd prijme uplatnéni trestniho
prava platného v ostatnich smluvnich statech, i kdyby uplatnéni jeho vlastniho vnitrostitniho prava
vedlo k odlisnému feSeni. Tato vzdjemnd divéra si zadd, aby dotcené prislusné organy druhého
smluvniho statu akceptovaly pravomocné rozhodnuti vydané na tzemi prvniho smluvniho statu, které
jim bylo oznameno (rozsudek ze dne 29. cervna 2016, Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483, body 50
a 51).

Z judikatury vsak téz vyplyva, ze uvedena vzijemna divéra muze obstit pouze v pripadé, ze je druhy
smluvni stat s to ujistit se na zdkladé informaci od prvniho smluvniho stitu o tom, ze dotycné
rozhodnuti prijaté prislusnymi organy prvniho statu je skute¢né pravomocné rozhodnuti, které bylo
vyddno po posouzeni ve véci samé (rozsudek ze dne 29. cervna 2016, Kossowski,
C-486/14, EU:C:2016:483, bod 52).

Z toho vyplyva, ze organy smluvniho statu jsou povinny zdrzet se samy stihdni osoby pro urcity c¢in
nebo napomadhani tretimu statu pri stthani takové osoby tim, Ze tuto osobu predbéziné zadrzi, pouze
tehdy, je-li nesporné, ze tato osoba jiz byla pravomocné odsouzena za tentyz cin jinym smluvnim
stitem ve smyslu ¢lanku 54 UPSD, a Ze se tedy uplatni zdsada ne bis in idem.
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Jak v podstaté uvedl generalni advokat v bodé 94 svého stanoviska, tento vyklad je potvrzen ¢lankem 57
UPSD, podle kterého organy smluvniho stitu, ve kterém je osoba obvinéna z trestného ¢inu, si mohou,
pokud maji diivody se domnivat, Ze se obvinéni tyka téhoz c¢inu, za ktery jiz doty¢nd osoba byla jinym
smluvnim stdtem pravomocné odsouzena, vyzadat u prislusnych organti posledné zminéného stitu
informace nezbytné k urceni, zda se uplatni zdsada ne bis in idem. Z tohoto ustanoveni totiz vyplyva,
ze pouhd moznost, Ze se tato zasada uplatni, nesta¢i k tomu, aby smluvnimu stitu bylo branéno
prijmout jakékoliv opatfeni pfi stthani doty¢né osoby.

Predbézné zadrzeni osoby, na kterou se vztahuje Cervené oznameni Interpolu zverejnéné na zadost
trettho statu, pfitom muze v situaci, kdy panuje pochybnost o uplatnitelnosti zasady ne bis in idem,
predstavovat fizi nezbytnou k provedeni nezbytnych ovéfeni v tomto sméru a zdroven vyhnuti se
nebezpeci, ze doty¢nd osoba uprchne, a vyhne se tak pripadnému stthini v uvedeném tretim staté pro
¢in, za ktery nebyla pravomocné odsouzena v nékterém smluvnim staté. Z toho vyplyva, ze v takovéto
situaci ¢lanek 54 UPSD nebrani takovému predbéznému zadrZeni, pokud je nezbytné pro dcely téchto
ovéreni.

Tentyz vyklad plati pro ¢l. 21 odst. 1 SFEU ve spojeni s ¢lankem 50 Listiny.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze predbézné zadrzeni bezpochyby omezuje pravo doty¢né osoby na
volny pohyb, avsak v situaci, kdy je uplatnitelnost zasady ne bis in idem nejista, musi byt povazovano
za odivodnéné legitimnim cilem vyhnout se beztrestnosti této osoby, coz je cil, ktery — jak rozhodl
Soudni dvir — spadd do kontextu prostoru svobody, bezpec¢nosti a prava bez vnitfnich hranic, ve
kterém je zarucen volny pohyb osob, stanoveného v ¢l. 3 odst. 2 SEU (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 6. zari 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, body 36 a 37, a ze dne 2. dubna 2020, Ruska
Federacija, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, bod 60).

Takové predbézné zadrzeni totiz miize usnadnit trestni stihani uvedené osoby po jejim pripadném
vydani do tretitho stitu, na jehoz zadost bylo zvefejnéno Cervené ozndmeni Interpolu, které se na ni
vztahuje, za predpokladu, ze tomu nebrani zdsada ne bis in idem. Soudni dvur jiz pfitom rozhodl, Ze
vydani je postupem, ktery sméfuje pravé k boji proti beztrestnosti osoby, ktera se nachdzi na tizemi
jiného statu, nez na kterém udajné spachala trestny c¢in, a umoziuje tak zabranit tomu, aby trestné
¢iny spachané na tGzemi statu osobami, které z tohoto izemi uprchly, zGstaly nepotrestany (rozsudek
ze dne 2. dubna 2020, Ruska Federacija, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, bod 61 a citovana judikatura).

Z toho vyplyva, ze organy smluvniho stitu i organy clenského staitu mohou predbéziné zadrzet osobu,
na kterou se vztahuje Cervené ozndmeni zverejnéné Interpolem, dokud neni urceno, ze se uplatni
zasada ne bis in idem.

Naproti tomu, jakmile se organy smluvniho statu nebo clenského statu, do kterého se tato osoba
pfemisti, dozvi o tom, ze v jiném smluvnim stité nebo v jiném clenském stiaté bylo vydano
pravomocné soudni rozhodnuti, kterym se urcuje uplatnéni zasady ne bis in idem ve vztahu k ¢inu, na
ktery se vztahuje uvedené Cervené oznameni, pripadné po ziskani nezbytnych informaci od pfislusnych
organi smluvniho stitu nebo clenského stitu, ve kterém je tvrzeno, Ze trestni fizeni, které se tyka
téhoz ¢inu, bylo zastaveno, brani predbéznému zadrzeni uvedené osoby témito organy, nebo pripadné
dal$imu trvani tohoto zadrzeni jak vzdjemna diavéra, kterda pro smluvni staty vyplyva z clanku 54
UPSD, piipomenutd v bodé 80 tohoto rozsudku, tak pravo na volny pohyb zaru¢ené ¢lankem 21
odst. 1 SFEU, ve spojeni s ¢lankem 50 Listiny.

Pokud jde nejprve o ¢lanek 54 UPSD, musi byt totiz v takové situaci piedbézné zadrzeni povazovano za
opatreni, které jiz nema za cil ovérit, zda jsou splnény podminky pro uplatnéni zasady ne bis in idem,
ale pouze prispét ke skutecnému provedeni trestniho stihani doty¢né osoby ve tretim staté, na jehoz
zadost bylo zvefejnéno dotlené cCervené oznameni, pripadné po vydani této osoby do posledné
zminéného statu.
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Pokud jde dale o ¢l. 21 odst. 1 SFEU vyklddany ve svétle ¢lanku 50 Listiny, omezeni prava osoby, na
kterou se vztahuje cervené ozndameni, na volny pohyb, které je dasledkem jejtho predbézného
zadrzeni, neni v takové situaci, jakd je popsidna v bodé 89 tohoto rozsudku, odivodnéno legitimnim
cilem zabranit nebezpeci beztrestnosti, jelikoz tato osoba jiz byla pravomocné odsouzena za cin,
kterého se tyka uvedené Cervené ozndmeni.

K zajisténi uzite¢ného uc¢inku ¢lanku 54 UPSD a ¢l. 21 odst. 1 SFEU, vykladanych ve spojeni
s clankem 50 Listiny, v takovéto situaci prislusi clenskym statGm a smluvnim statim zajistit
dostupnost opravnych prostiedkit umoznujicich doty¢nym osobam dosdhnout vydani pravomocného
soudniho rozhodnuti, kterym se urcuje uplatnéni zasady ne bis in idem, jak je uvedeno
v bodé 89 tohoto rozsudku.

Vyklad ¢léanku 54 UPSD a ¢l 21 odst. 1 SFEU, ve spojeni s ¢lankem 50 Listiny, jeZ je uveden
v bodech 89 az 91 tohoto rozsudku, neni zpochybnén argumenty vznesenymi nékterymi vladami, které
se Ucastnily fizeni pfed Soudnim dvorem, podle kterych je ¢ldnek 54 UPSD pouzitelny pouze v ramci
schengenského prostoru a zasada ne bis in idem nepredstavuje absolutni divod k odmitnuti vydani
podle dohody mezi EU a USA.

Na jedné strané je totiz tfeba uvést, Ze ackoli ¢lanek 54 UPSD zjevné neni zdvazny pro stat, ktery
nepatfi mezi smluvni stity, a tudiz neni soucasti schengenského prostoru, predbézné zadrzeni osoby,
na kterou se vztahuje cervené oznameni Interpolu, jednim ze smluvnich stata predstavuje, i kdyz bylo
toto ozndmeni zvefejnéno na zadost tretiho statu v ramci trestniho stithani, které bylo zahdjeno proti
této osobé, akt uvedeného smluvniho statu, ktery tak zapadd do ramce trestniho stihani, jez se
vztahuje — jak bylo uvedeno v bodech 86 a 87 tohoto rozsudku — na tzemi smluvnich statfi, a ma
stejny negativni dasledek pro pravo uvedené osoby na volny pohyb jako stejny akt prijaty v ramci
trestntho stihani, které v plném rozsahu probihd v tomto smluvnim staté.

Z toho vyplyv, ze jak uvedl generélni advokdt v bodech 60 az 64 svého stanoviska, lze cile sledovaného
clankem 54 UPSD dosahnout pouze takovym vykladem tohoto ¢lanku, podle kterého takovy akt
smluvniho statu spada pod pojem ,stihani“ ve smyslu uvedeného ¢lanku.

Legalita aktu nékterého ze smluvnich statd, ktery spociva v predbézném zadrzeni osoby, na kterou se
vztahuje cervené ozndmeni Interpolu, tedy zdvisi na jeho souladu s ¢ldnkem 54 UPSD, pricemz
body 89 a 90 tohoto rozsudku vykresluji situaci, kdy takové zadrzeni je v rozporu s timto
ustanovenim.

Na druhé strané, pokud jde o dohodu mezi EU a USA, je tieba konstatovat, ze je pravda, ze tato
dohoda, jejimz cilem je podle jejiho ¢lanku 1 posilit spolupraci mezi Unif a Spojenymi staty americkymi
v ramci platnych vztahG mezi clenskymi stity a timto tfetim stitem v oblasti vydavani, vyslovné
nestanovi, ze by uplatnitelnost zasady ne bis in idem umoznovala organtim clenskych statd odmitnout
vydani vyzddané Spojenymi staty americkymi.

Je vsak treba pripomenout, ze se situace popsand v zddosti o rozhodnuti o predbézné otazce tyka
predbézného zadrzeni osoby, na kterou se vztahuje cervené ozndmeni zvefejnéné Interpolem na
zadost tretiho statu, a nikoli vydani této osoby do tohoto stitu. Za ucelem ovéfeni, zda by vyklad
¢lanku 54 UPSD uvedeny v bodech 89 a 90 tohoto rozsudku mohl byt v rozporu s mezinarodnim
pravem, je tedy nejprve nezbytné prezkoumat ustanoveni tykajici se zvefejnovani ¢ervenych oznameni
Interpolu a pravnich nésledkt takovychto ozndmeni, obsazena v ¢lancich 82 az 87 pravidel Interpolu
pro zpracovani osobnich udaji.

Z ¢lanku 87 téchto pravidel pritom vyplyva, ze ¢lenské staty Interpolu jsou v pripadé, kdy je osoba, na
kterou se vztahuje Cervené ozndmeni, vypatrana na jejich Gzemi, povinny predbézné zadrzet tuto osobu
pouze tehdy, pokud je takové opatfeni ,dovoleno jejich vnitrostitnimi pravnimi predpisy a platnymi
mezindrodnimi smlouvami“. V pripadé, kdy je predbézné zadrzeni osoby, na kterou se vztahuje
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cervené oznameni Interpolu, neslucitelné s unijnim pravem, jelikoz se toto ozndmeni tyka c¢inu, na
ktery se uplatni zdsada ne bis in idem, by tedy clensky stat Interpolu tim, Ze takové zadrzeni
neprovede, neporusil povinnosti, které pro néj vyplyvaji z clenstvi v této organizaci.

Kromé toho z judikatury vyplyvd, ze i kdyz je pfi neexistenci unijnich pravnich pravidel upravujicich
vydavani statnich prislusnika clenskych statti do tfettho statu naddle v pravomoci clenskych statt
pfijimat takovd pravidla, jsou tyto ¢lenské stity povinny pfi vykondvani této pravomoci dodrzovat
unijni pravo, zejména svobodu pohybu a pobytu na tzemi c¢lenskych statt zarucenou v ¢l. 21
odst. 1 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 13. listopadu 2018, Raugevicius,
C-247/17, EU:C:2018:898, bod 45, a ze dne 2. dubna 2020, Ruska Federacija, C-897/19 PPU,
EU:C:2020:262, bod 48).

V projednavané véci ze zddosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyvd, Ze nebylo prokazano, ze se
cervené oznameni vztahujici se na WS, které bylo Interpolem zvefejnéno v roce 2012, tykalo téhoz
¢inu, za ktery jiz byl doty¢ny v Némecku pravomocné odsouzen, ve smyslu ¢lanku 54 UPSD.

Je tedy tifeba dovodit, Zze v souladu s tim, co bylo uvedeno v bodé 88 tohoto rozsudku, predbézné
zadrzeni WS ve smluvnim staté nebo v clenském stdté neni v tomto stadiu v rozporu s clankem 54
UPSD ani s ¢l. 21 odst. 1 SFEU, vykladanymi ve svétle ¢lanku 50 Listiny.

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 98 svého stanoviska, takovy vysledek je konzistentni s ustanovenimi
ramcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu
a postupech preddvani mezi ¢lenskymi staty (Uf. vést. 2002, L 190, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34)
a smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/41/EU ze dne 3. dubna 2014 o evropském
vy$etfovacim piikazu v trestnich vécech (Uf. vést. 2014, L 130, s. 1).

Ne jedné strané, byt je podle ¢l. 3 bodu 2 ramcového rozhodnuti 2002/584 vykon evropského
zatykaciho rozkazu odmitnut, pokud z informaci, které ma k dispozici justi¢ni organ vykonavajiciho
¢lenského statu, vyplyvd, ze se uplatni zdsada ne bis in idem, z ¢lanku 12 tohoto ramcového rozhodnuti
vyplyva, ze je-li osoba zatéena na zadkladé evropského zatykaciho rozkazu, prislusi tomuto organu
rozhodnout, zda je tfeba tuto osobu ponechat ve vazbé v souladu s pravem vykonavajictho ¢lenského
statu. Z toho vyplyvd, Ze zatCeni dotycné osoby nebo jeji ponechdni ve vazbé je vylouceno pouze za
podminky, ze uvedeny organ zjisti, ze se uplatni zasada ne bis in idem.

Na druhé strané, zatimco podle ¢l. 11 odst. 1 pism. d) smérnice 2014/41 muiize byt vykon evropského
vySetrovaciho prikazu vydaného c¢lenskym statem ve vykonavajicim clenském staté odmitnut, pokud by
tento vykon byl v rozporu se zasadou ne bis in idem, z bodu 17 odivodnéni této smérnice vyplyva, ze
vzhledem k predbéziné povaze rizeni, na nichz je zaloZen evropsky vysetrovaci prikaz, by jeho vykon
nemél byt odmitnut, pokud ma za cil prokazat, zda existuje pripadny zasah do zasady ne bis in idem.

S ohledem na vy$e uvedené je tieba na prvni az tieti otazku odpovédét tak, ze ¢lanek 54 UPSD a ¢l. 21
odst. 1 SFEU, ve spojeni s ¢lankem 50 Listiny, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby
organy smluvniho stitu nebo organy ¢lenského statu predbézné zadrzely osobu, na kterou se vztahuje
cervené ozndmeni zverejnéné Interpolem na zadost tretitho stitu, ledaze je v pravomocném soudnim
rozhodnuti vydaném ve smluvnim stité nebo v clenském staté urceno, Ze tato osoba jiz byla
pravomocné odsouzena ve smluvnim staté nebo v ¢lenském staté za tentyz cin, jako je ten, na kterém
je zalozeno toto Cervené oznameni.

Ke ctvrté a Sesté otdzce
Podstatou ¢tvrté a Sesté otazky predkladajictho soudu, které je tieba zkoumat spolecné, je to, zda musi

byt ustanoveni smérnice 2016/680, ve spojeni s ¢lankem 54 UPSD a ¢lankem 50 Listiny, vykladéna
v tom smyslu, ze brani zpracovani osobnich udaji uvedenych v cerveném ozndmeni vydaném
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Interpolem organy clenskych stitd, pokud osoba, na kterou se toto ozndmeni vztahuje, jiz byla
pravomocné odsouzena c¢lenskym stitem pro tentyz Cin, jako je ten, na kterém je uvedené ozndmeni
zalozeno, a pokud se tedy uplatni zasada ne bis in idem.

Konkrétné se predkladajici soud taze, zda v takovémto pripadé mohou organy clenskych statd provést
zdznam osobnich tdaji obsazenych v takovém cerveném oznameni do svych soubort tdaji nebo tento
zaznam uchovat, pokud byl jiz proveden.

Podle ¢l. 3 bodu 2 smérnice 2016/680 se ,zpracovanim® pro tcely této smérnice rozumi ,jakykoli tkon
nebo soubor tkont s osobnimi tdaji nebo soubory osobnich udaji, které jsou provadény pomoci ¢i bez
pomoci automatizovanych postupd, jako je shromazdovani, zaznamendvani, [...] vymaz nebo likvidace®.

Podle ¢l. 2 odst. 1 této smeérnice se uvedend smérnice vztahuje na zpracovini osobnich tudaji
pfislusnymi organy pro acely uvedené v ¢l. 1 odst. 1 této smérnice, tj. pro tcely prevence, vySetfovani,
odhalovéni ¢i stihani trestnych ¢intt nebo vykonu trestd, véetné ochrany pred hrozbami pro vefejnou
bezpecnost a jejich predchazeni.

Zaznamenani osobnich udaji obsazenych v cerveném ozndmeni Interpolu do soubort udajt ¢lenského
statu, které provedly orginy tohoto stitu na zdkladé vnitrostatniho préava, tedy predstavuje zpracovani
téchto udajd, na které se vztahuje smérnice 2016/680. Totéz plati pro jakykoli jiny tikon nebo soubor
ukond provadény s témito tdaji ve smyslu ¢l. 3 bodu 2 této smérnice.

Kromé toho podle ¢l. 4 odst. 1 pism. a) a b) smérnice 2016/680 musi ¢lenské staty zejména stanovit, ze
osobni ddaje jsou zpracovdviny dovolenym a poctivym zptisobem a jsou shromazdovény pro stanovené
ucely, vyslovné vyjadiené a legitimni, a zpracovavany zptsobem, ktery neni s témito tcely neslucitelny.
Clanek 8 odst. 1 této smérnice stanovi, Ze ,zpracovani je zakonné, pouze pokud je nezbytné ke splnéni
ukolu provadéného prislusnym orgidnem pro acely stanovené v ¢l. 1 odst. 1 a v rozsahu nezbytném pro
tyto Gcely a pokud ma zdklad v pravu Unie nebo ¢lenského statu”.

Jak vyplyva z bodu 25 odGvodnéni smérnice 2016/680, vzhledem k tomu, Ze pfi plnéni svych dkola
Interpol prijima, uchovava a $ifi osobni tdaje s cilem pomoci pfislusnym organim clenskych stata
této organizace predchazet mezindrodni trestné ¢innosti a bojovat s ni, je vhodné posilit spolupraci
mezi Unii a Interpolem ,podporou efektivni vymény osobnich udaji za soucasného zajisténi
respektovani zakladnich prav a svobod, pokud jde o automatizované zpracovani osobnich tdaja“.

Z toho vyplyva, Ze zpracovani osobnich tidaji uvedenych v ¢erveném oznameni Interpolu prislusnymi
organy clenskych statt sleduje legitimni cil ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. b) smérnice 2016/680.

Clanek 4 odst. 1 pism. a) smérnice 2016/680 vpravdé stanovi, ze aby zpracovani osobnich tdaja bylo
v souladu s touto smérnici, musi byt zdkonné. Je rovnéz pravda, ze jak uvedl predkladajici soud, z ¢l. 7
odst. 3 a ¢l. 16 odst. 2 smérnice 2016/680 vyplyvd, ze vymaz osobnich udajt lze v zasadé zadat tehdy,
pokud byly tyto tdaje predany protipravné.

Jak v podstaté uvedl generdlni advokat v bodé 112 svého stanoviska, nelze vsak ze skutecnosti, ze se
cervené oznameni vydané Interpolem tyka Cinu, na ktery by se mohla uplatnit zdsada ne bis in idem,
vyvozovat, ze osobni tdaje uvedené v tomto ozndmeni byly preddny protipravné a ze zpracovani
téchto udajii musi byt povazovino za nezakonné.

Predani uvedenych udaji Interpolem totiz neni zpracovanim osobnich tdaji, na které se vztahuje
smérnice 2016/680, jelikoz tato organizace neni ,prislusnym orgdnem® ve smyslu ¢l. 3 bodu 7 této
smérnice. Kromé toho uvedend smérnice ani zddnd jind norma unijniho prdva nestanovi, zZe
zpracovani osobnich tGdaji uvedenych v cerveném oznameni Interpolu je vylouceno, pokud by se
mohla uplatnit zasada ne bis in idem.
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Takové zpracovani, které je zalozeno na prislusnych ustanovenich prava clenskych statd, je v zasadé
rovnéz nezbytné ke splnéni ukolu provadéného prislusnymi organy téchto statli pro ucely stanovené
v ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2016/680, ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 této smérnice. Tyto prislusné organy, k nimz
podle ¢l. 3 bodu 7 této smérnice patfi vSechny organy verejné moci prislusné za ucelem prevence,
vySetrovani, odhalovani ¢i stihani trestnych ¢intt nebo vykonu trestd, v¢etné ochrany pred hrozbami
pro vefejnou bezpecnost a jejich predchdzeni, by totiz nebyly schopny splnit sviij tkol, pokud by jim
v zdsadé nebylo umoznéno prevzit do vnitrostatnich soubor udaji osobni udaje tykajici se urcité
osoby, jez jsou obsazeny v Cerveném ozndmeni Interpolu, které se na tuto osobu vztahuje, a provést
jakékoli jiné zpracovani téchto udajad, které by se v tomto kontextu mohlo ukazat jako nezbytné.

V souladu s tim, co bylo uvedeno v bodé 84 tohoto rozsudku, se ostatné zpracovani osobnich udajt
obsazenych v ¢erveném ozndmeni Interpolu organy clenskych statti mtze v pripadé, Ze existuji pouze
indicie nasvéd¢ujici tomu, ze se uvedené ozndmeni tykd cinu, na ktery se uplatni zdsada ne bis in
idem, ukazat jako nezbytné pravé pro tcely ovéreni, zda tomu tak je.

Je vsak treba pripomenout, ze pokud bylo pravomocnym soudnim rozhodnutim pfijatym ve smluvnim
staté nebo v Clenském staté urceno, ze se Cervené ozndmeni vydané Interpolem skute¢né tyka téhoz
¢inu, jako je ten, za ktery jiz byla osoba, na kterou se vztahuje toto ozndmeni, pravomocné odsouzena,
a tudiz se uplatni zdsada ne bis in idem, tato osoba jiz nebude moci byt trestné stihina za tentyz cin,
a tudiz byt zatCena pro tento ¢in v clenskych statech, jak vyplyva z odpovédi podané na prvni az treti
otdzku a s ohledem na ¢lanek 54 UPSD vykladany ve svétle ¢lanku 50 Listiny. Je tedy tfeba dovodit, Ze
za téchto okolnosti jiz neni nutné zaznamendvat do soubort ddaji clenskych statti osobni tudaje
uvedené v Cerveném ozndmeni Interpolu, takze subjekt tidajii musi mit moznost pozadat spravce na
zékladé ¢l. 16 odst. 2 smérnice 2016/680 o vymazani osobnich daji, které se jej tykaji, v co nejkratsi
lhaté. Je-li vSak toto zaznamenani uchovano, musi k nému byt prilozeno upozornéni, ze dotcena
osoba jiz nemize byt stthana v clenském stité nebo ve smluvnim staté pro tentyz ¢in z divodu zdsady
ne bis in idem.

S ohledem na vySe uvedené uvahy je tieba na ¢tvrtou a Sestou otdazku odpovédét tak, ze ustanoveni
smérnice 2016/680, ve spojeni s ¢ldnkem 54 UPSD a ¢lankem 50 Listiny, musi byt vykldddna v tom
smyslu, Ze nebrani zpracovani osobnich udajt, které jsou uvedeny v cCerveném oznameni vydaném
Interpolem, pokud neni pravomocnym soudnim rozhodnutim vydanym ve smluvnim staté nebo
v Clenském staté urceno, Ze se zasada ne bis in idem uplatni ve vztahu k ¢inu, na kterém je toto
oznameni zalozeno, za predpokladu, Ze takovéto zpracovani spliuje podminky stanovené touto
smérnici, zejména Ze je nezbytné ke splnéni tkolu provdadéného prislusnym organem, ve smyslu ¢l. 8
odst. 1 uvedené smérnice.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o tcastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvur (velky senat) rozhodl takto:

1) Clanek 54 Umluvy k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. ¢ervna 1985 mezi vladami
statit. Hospodarské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky
o postupném odstranovani kontrol na spolecnych hranicich, podepsané v Schengenu dne
19. cervna 1990, ktera vstoupila v platnost dne 26. brezna 1995, jakoz i ¢l. 21 odst. 1 SFEU,
ve spojeni s clankem 50 Listiny zakladnich prav Evropské unie, musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze nebrani tomu, aby organy statu, ktery je smluvni stranou dohody mezi vladami
statit Hospodarské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky
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2)

3)
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o postupném odstranovani kontrol na spolecnych hranicich, podepsané v Schengenu dne
14. cervna 1985, nebo organy clenského statu predbézné zadrzely osobu, na kterou se
vztahuje Cervené oznameni zverejnéné Mezinarodni organizaci krimindlni policie (Interpol)
na zadost tretiho statu, ledaze je v pravomocném soudnim rozhodnuti vydaném ve staté,
ktery je smluvni stranou této dohody, nebo v clenském staté urceno, ze tato osoba jiz byla
pravomocné odsouzena ve staté, ktery je smluvni stranou uvedené dohody, nebo v clenském
staté za tentyz Cin, jako je ten, na kterém je zaloZeno toto Cervené oznameni.

Ustanoveni smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27. dubna 2016
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaja prislusnymi organy za
ucelem prevence, vySetrovani, odhalovani ¢i stihani trestnych c¢int nebo vykonu tresti,
o volném pohybu téchto udaji a o zruseni ramcového rozhodnuti Rady 2008/977/SVV, ve
spojeni s ¢lankem 54 Umluvy k provedeni Schengenské dohody, podepsané v Schengenu dne
19. cervna 1990, a clankem 50 Listiny zdkladnich prav, musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze
nebrani zpracovani osobnich udaji, které jsou uvedeny v cCerveném oznameni vydaném
Mezinarodni organizaci krimindlni policie (Interpol), pokud nebylo pravomocnym soudnim
rozhodnutim vydanym ve staté, ktery je smluvni stranou dohody mezi vladami stati
Hospodarské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky
o postupném odstranovani kontrol na spole¢nych hranicich, podepsané v Schengenu dne
14. cervna 1985, nebo v clenském staté urceno, Ze se zasada ne bis in idem uplatni ve vztahu
k ¢inu, na kterém je toto oznameni zalozeno, za predpokladu, ze takovéto zpracovani splinuje
podminky stanovené touto smérnici, zejména Ze je nezbytné ke splnéni ukolu provadéného
prislusnym organem, ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 uvedené smérnice.

Pata predbézna otazka je nepripustna.

Podpisy
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