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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

29. dubna 2021*

,Rizeni o predbézné otdzce — Bankovni dohled — Reorganizace a likvidace Gvérovych instituci —
Smérnice 2001/24/ES — Opatreni k reorganizaci Gvérové instituce prijaté organem domovského
¢lenského stétu — Pievod prdv, aktiv nebo zévazkl na ,preklenovaci instituci’ — Zpétny pievod na
uvérovou instituci, které se tykd reorganizacni opatieni — Cldnek 3 odst. 2 — Lex concursus —

~ Ucinek reorganiza¢niho opatfeni v jinych ¢lenskych statech — Vzdjemné uznéni — Clének 32 —
Ucinky ozdravného opatieni na probihajici soudni fizeni — Vyjimka z pouziti lex concursus — Clanek 47
prvni pododstavec Listiny zdkladnich prav Evropské unie — Ucinnd soudni ochrana — Zasada
pravni jistoty“
Ve véci C-504/19,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Tribunal Supremo (Nejvyssi soud, Spanélsko) ze dne 25. ¢ervna 2019, doslym Soudnimu
dvoru dne 2. ¢ervence 2019, v fizeni
Banco de Portugal,
Fundo de Resolucio,
Novo Banco SA, Sucursal en Espaiia,
proti
VR,
SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni A. Prechal, predsedkyné sendtu, K. Lenaerts, predseda Soudniho dvora vykonavajici funkci
soudce tretitho senatu, N. Wahl, F. Biltgen a L. S. Rossi (zpravodajka), soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: L. Carrasco Marco, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 30. zafi 2020,
s ohledem na vyjadieni predlozena:

— za Banco de Portugal a Fundo de Resolugéo J. M. Rodriguez Carcamou, abogado, a A. M. Rodriguez
Conde, abogada,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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— za Novo Banco SA, Sucursal en Espaia, A. Fernindezem de Hoyos a J.I. Ferndndez Aguadem,
abogados,
— za $panélskou vladu S. Centeno Huerta, jako zmocnénkyni,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s G. M. De Sociem, avvocato dello
Stato,

— za portugalskou vlddu L. Inez Fernandesem, S. Jaulino, A. Homem, A. Pimenta, C. Raimundo
a P. Barros da Costa, jako zmocnénci, ve spolupréaci s T. Tonnies, advogada,

— za Evropsky parlament L. Visaggiem, M. Sammutem, P. Ldépez-Carceller a R. Ignatescu, jako
Zmocneénci,

— za Radu Evropské unie A. de Gregorio Merinem, I. Gurovem a E. d’Ursel, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi D. Triantafyllouem, A. Nijenhuisem, J. Rius Riem a K.-P. Wojcikem, jako
zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokétky na jednani konaném dne 19. listopadu 2020,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 3 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2001/24/ES ze dne 4. dubna 2001 o reorganizaci a likvidaci dvérovych instituci (Uf. vést. 2001,
L 125, s. 15; Zvl. vyd. 06/04, s. 15), ¢lanku 2 SEU, ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie
(déle jen ,Listina“), jakoz i obecné zasady pravni jistoty.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu, v némz stoji Banco de Portugal, Fundo de Resolucio (dale
jen ,fond pro feseni krizi“) a spolecnost Novo Banco SA, Sucursal en Espaiia (déle jen ,Novo Banco
Spanélsko®) proti VR ve véci ndvrhu na prohlaseni neplatnosti smlouvy o prodeji prednostnich akcif
nabytych posledné uvedenou.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 3, 4, 6, 7, 11, 16, 23 a 30 odGvodnéni smérnice 2001/24 znéji takto:

»(3) Tato smérnice tvori soucdst pravniho rdamce Spolecenstvi vytvofeného smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2000/12/ES ze dne 20. bfezna 2000 o pristupu k ¢innosti Gvérovych instituct
a jejim vykonu [(Uf. vést. 2000, L 126, s. 1; Zvl. vyd. 06/03, s. 272)]. Z uvedené smérnice vyplyva,
ze po dobu své cinnosti tvori ivérova instituce a jeji pobocky jediny subjekt podléhajici dozoru
prislusnych organt statu, ve kterém bylo vyddno povoleni platné pro celé Spolecenstvi.

(4) Opustit tuto jednotu instituce a jeji pobocky by bylo nezddouci zejména v pripadé, kdy je nutné
prijmout reorganizacni opatfeni nebo zahdjit likvidacni fizeni.
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Spravni nebo soudni organy domovského clenského staitu musi mit vyhradni pravomoc rozhodovat
o reorganizacnich opatfenich stanovenych pravnimi predpisy a zvyklostmi daného ¢lenského statu
a provadét tato opatfeni. Vzhledem k obtizim pfi harmonizaci pravnich predpisit a zvyklosti
Clenskych stati je nutné u clenskych stitd dosdhnout vzdjemného uzndvani opatfeni prijatych
kazdym z nich pro obnoveni zZivotaschopnosti iivérové instituce, kterou dany stat povolil.

Je nezbytné nutné zarucit, aby reorganizacni opatfeni prijatd spravnimi nebo soudnimi organy
domovského clenského stitu a opatfeni prijatd osobami nebo organy, které tyto orginy jmenuji
k fizeni téchto reorganizacnich opatfeni, vCetné opatreni zahrnujicich moznost pozastaveni plateb,
pozastaveni vykonu prav nebo kriceni pohledavek, a jakdkoli jind opatfeni, kterd by mohla ovlivnit
stavajici prava tretich osob, byla ti¢innd ve vSech clenskych statech.

O provadéni reorganizacnich opatfeni je nutné informovat treti osoby v ¢lenskych statech, ve
kterych jsou umistény pobocky, pokud by tato opatfeni mohla branit uplatnéni nékterych jejich
prav.

Rovné zachdzeni s vériteli vyzaduje, aby Givérova instituce byla likvidovana v souladu se zadsadami
jednoty a univerzality, které vyzaduji, aby spravni nebo soudni organy domovského clenského
statu mély vyhradni soudni pravomoc a aby jejich rozhodnuti byla uznavana ve vsech ostatnich
clenskych statech bez jakychkoli formalit a vyvoldvala tam Gcinky, které jim priznava pravni rad
domovského clenského statu, kromé pripadd, kdy tato smérnice stanovi jinak.

Ackoli je dilezité dodrzet zasadu, podle které pravo domovského clenského statu urcuje veskeré
ucinky reorganizacnich opatfeni nebo likvidacnich rizeni, jak procesni, tak hmotné, je rovnéz
nutné mit na paméti, ze tyto G¢inky mohou byt v rozporu s predpisy obvykle platnymi pro
hospodarskou a finan¢ni ¢innost dané uvérové instituce a jeji pobocky v jinych ¢lenskych
statech. V nékterych pripadech predstavuje odkaz na pravo jiného clenského statu
nevyhnutelnou vyjimku ze zasady, podle které ma platit pravo domovského ¢lenského statu.

Vliv reorganiza¢nich opatifeni nebo likvida¢niho fizeni na probihajici soudni fizeni upravuji
pravni predpisy ¢lenského statu, ve kterém soudni fizeni probihd, formou vyjimky z uplatnéni lex
concursus. Vliv téchto opatfeni a postupi na vykon rozhodnuti, kterd jsou vysledkem téchto
fizeni, upravuji pravni predpisy domovského clenského stitu v souladu s obecnymi pravidly,
kterd stanovi tato smérnice.”

Clanek 1 odst. 1 smérnice 2001/24 uvadi:

»Tato smérnice se vztahuje na Gvérové instituce a jejich pobocky ziizené v jinych clenskych stitech nez
v téch, ve kterych maji sidla, podle definice v ¢l. 1 bodech 1 a 3 smérnice 2000/12/ES, za podminek
a vyjimek stanovenych v ¢l. 2 odst. 3 uvedené smérnice.”

Podle ¢l. 2 sedmé odrazky smérnice 2001/24 se ,reorganizacnimi opatfenimi“ rozuméji ,opatfeni,
jejichz ucelem je uchovat nebo obnovit zdravou finané¢ni situaci ivérové instituce a kterda mohou mit

vliv

na jiz existujici prava tretich osob, vCetné opatfeni zahrnujicich moznost pozastaveni plateb,

odlozeni opatfeni souvisejicich s vykonem rozhodnuti nebo kraceni pohledavek®.
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Clanek 3 smérnice, nadepsany ,Prijeti reorganizacnich opatfeni — Rozhodné pravo“, stanovi:

»1. K provadéni jednoho ¢i vice reorganizac¢nich opatfeni v uvérové instituci, vcetné pobocek
usazenych v jinych ¢lenskych statech, jsou opravnény pouze spravni nebo soudni organy domovského
¢lenského statu.

2. Reorganizacni opatteni se provadéji v souladu s pravnimi predpisy a postupy platnymi v domovském
clenském staté, pokud tato smérnice nestanovi jinak.

Tato opatfeni jsou ucinna v plném rozsahu v celém Spolecenstvi v souladu s pravnimi predpisy tohoto
¢lenského statu bez nutnosti dal$ich formalit, a to i vici tfetim osobam v ostatnich ¢lenskych statech,
a to i v pripadé, Ze pro né platné predpisy hostitelského c¢lenského stitu tato opatfeni nestanovi nebo
podminuji jejich pouzivani podminkami, které nejsou splnény.

Reorganiza¢ni opatfeni jsou Gc¢innd v celém Spolecenstvi od okamziku nabyti G¢innosti v ¢lenském
staté, kde byla prijata.”

V ¢lanku 32 smérnice, nadepsaném ,,Probihajici soudni fizeni, je uvedeno:

»,U¢inky reorganizac¢nich opatieni nebo likvida¢niho fizeni na probihajici soudni fizeni tykajici se
majetkové hodnoty nebo prava, kterého byla tGvérova instituce zbavena, se fidi vyhradné pravem
clenského stéatu, ve kterém soudni fizeni probihd.”

Spanélské prdvo

Ley 6/2005 sobre Saneamiento y caldacién de las entidades de crédito (zakon 6/2005 o reorganizaci
a likvidaci uvérovych instituci) ze dne 22. dubna 2005 (BOE ¢. 97 ze dne 23. dubna 2005, s. 13912)
provedl smérnici 2001/24 do $panélského pravniho radu.

Clanek 19 odst. 1 tohoto zékona stanovi:

»Bylo-li reorganiza¢ni opatfeni pfijato nebo likvida¢ni fizeni zahdjeno proti Gvérové instituci povolené
v Clenském staté Evropské wunie, kterd ma prinejmensim pobocku nebo aktivity spojené
s poskytovanim sluzeb ve Spanélsku, mé toto opatfeni nebo fizeni ve Spanélsku tcinky bez dalsich
formalnich nalezitosti, jakmile bude mit acinky v ¢lenském stité, v némz bylo opatfeni prijato nebo
fizeni zahdjeno.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Dne 10. ledna 2008 uzaviela VR smlouvu s Banco Espirito Santo, Sucursal en Espafia (déle jen ,BES
Spanélsko®), prostrednictvim niz nabyla za cenu piiblizné 166 000 eur prioritni akcie islandské Gvérové
instituce Kaupthing Bank (dile jen ,smlouva o prodeji akcii“). V té dobé byla BES Spanélsko
$panélskou pobockou portugalské banky Banco Espirito Santo (dale jen ,BES®).

V kontextu zdvaznych finan¢nich obtizi spolec¢nosti BES prijala spravni rada Banco de Portugal
rozhodnutim ze dne 3. srpna 2014, pozménénym rozhodnutim ze dne 11. srpna 2014 (dédle jen
»rozhodnuti ze srpna 2014“), tzv. opatfeni ,k reseni krize“ této Gvérové instituce.

Timto rozhodnutim se Banco de Portugal rozhodla zalozit ,preklenovaci banku“ ¢i ,preklenovaci

instituci® nazvanou Novo Banco SA, na kterou byla prevedena aktiva, pasiva a nemajetkové soucasti
BES popsané v priloze 2 uvedeného rozhodnuti.
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Dani priloha vyjmenovavala urcitd pasiva, kterd byla z prevodu na spole¢nost Novo Banco vyloucena,
a kterd tudiz zastala v rozvaze spolec¢nosti BES. Mezi témito pasivy byla pasiva uvedend v prvnim
pododstavci pism. b) bodu v) uvedené prilohy, a sice ,jakdkoliv odpovédnost a veskeré podminéné
zavazky, zejména ty vyplyvajici z podvodd nebo poruseni regulacnich, trestnépravnich nebo spravnich
predpist ¢i rozhodnuti®.

Po pfevodu uvedeném v bodé 12 tohoto rozsudku Novo Banco Spanélsko zachovala obchodni vztah,
ktery VR navdzala se spole¢nosti BES Spanélsko a ktery se tykal vkladu a spravy cennych papird, které
byly pfedmétem smlouvy o prodeji akcii, a nadale ji byla vypldcena provize spojend s témito sluzbami.

Dne 4. tnora 2015 podala VR zalobu k Juzgado de Primera Instancia de Vitoria (soud prvniho stupné
ve Vitorii, Spanélsko) smérujici proti spole¢nosti Novo Banco Spanélsko, kterou se domdhala urceni
neplatnosti smlouvy o prodeji akcii z dvodu absence souhlasu, jakoz i vriceni investované castky
nebo, podptrné, ukonceni uvedené smlouvy z divodu poruseni povinnosti fddné péce, loajality
a informovanosti, jakoz i uloZeni povinnosti této bankovni instituci nahradit ji skodu.

Pied uvedenym soudem Novo Banco Spanélsko namitala, Ze neni pasivné legitimovana, nebot podle
prilohy 2 rozhodnuti ze srpna 2014 predstavuje ddajnd odpovédnost pasivum, které na ni nebylo
prevedeno.

Rozsudkem ze dne 15. fijna 2015 vyhovél Juzgado de Primera Instancia de Vitoria (soud prvniho
stupné ve Vitorii) ndvrhu VR, jelikoz mél za to, Ze sporné pasivum bylo na spole¢nost Novo Banco na
zdkladé rozhodnuti ze srpna 2014 skute¢né prevedeno. Podle uvedeného soudu byl souhlas VR
v okamziku uzavirdni smlouvy o prodeji akcii stizen vadou, jelikoz ji bylo jiz 68 let, neméla zZadnou
finan¢ni gramotnost a nebyla ze strany spole¢nosti BES Spanélsko nélezité informovana o povaze
a rizicich prednostnich akcii, které nakoupila. Prohlasil tudiz smlouvu o prodeji akcii za absolutné
neplatnou a ulozil spole¢nosti Novo Banco Spanélsko vratit zalobkyni celou kupni cenu.

Novo Banco Spanélskp podala proti uvedenému rozsudku odvoldni k Audiencia Provincial de Alava
(provin¢ni soud v Alavé, Spanélsko). V prabéhu fizeni predlozila dvé rozhodnuti, kterd dne
29. prosince 2015 prijala Banco de Portugal (dale jen ,rozhodnuti z 29. prosince 2015%).

Z uvedenych rozhodnuti, tak jak byla predlozena predklddajicim soudem, vyplyvd, ze priloha 2 prvni
pododstavec pism. b) bod vii) rozhodnuti ze srpna 2014 méla nadéle znit ndsledovné: ,veskeré
povinnosti, zaruky, odpovédnost ¢i podminéné zavazky prevzaté pri obchodovani, finan¢nim
zprostredkovani, upisovani a distribuci finan¢nich néstroji vSech emitentt”. Pri této prilezitosti bylo
dale upresnéno, zZe ,zavazky spolecnosti BES, které se neprevadi na spole¢nost Novo Banco, jsou
zejména:...] iii) veskeré ndhrady $kod souvisejici s neplnénim smluv (na ndkupy nemovitého a dalsiho
majetku), které byly uzavieny pred 3. srpnem 2014, 20:00 hodin“ [...] vi) veskeré ndhrady skod
a pohledavky plynouci ze zrusSeni transakci uskute¢nénych spolecnosti BES jako poskytovatelem
finan¢nich a investi¢nich sluzeb a vii) jakdkoliv odpovédnost, kterd je predmétem nékterého z rizeni
specifikovanych v priloze I“. Mezi fizenimi uvedenymi v dané priloze I je i fizeni zahdjené zalobou VR.

Rozhodnuti z 29. prosince 2015 navic stanovuji, ze ,v rozsahu, v némz aktiva, pasiva ¢i nemajetkové
soucasti mély dle predchozich bodi zistat soucésti rozvahy spolec¢nosti BES, ale byly ve skutec¢nosti
prevedeny na spolecnost Novo Banco, se dotcend aktiva, pasiva ¢i nemajetkové soucésti timto prevadi
s uc¢innosti k 3. srpnu 2014 (20:00 hod.) ze spole¢nosti Novo Banco zpét na spole¢nost BES®.

Jelikoz Audiencia Provincial de Alava (provinéni soud v Alavé) odvoldni podané spole¢nosti Novo
Banco Spanélsko zamitl, podala posledné uvedend mimorddny opravny prostiedek pro vadu fizeni
k piedkladajicimu soudu, Tribunal Supremo (Nejvyssi soud, Spanélsko). Banco de Portugal a fondu
pro feseni krizi bylo povoleno vedlej$i ucastenstvi na podporu navrhovych zddani spole¢nosti Novo
Banco Spanélsko. Tito vedlejsi tcastnici maji za to, ze posledné uvedeni spole¢nost neméla mit
v fizeni v prvnim stupni postaveni zalované, jelikoz dot¢ené pasivum nebylo na spolecnost Novo Banco
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prevedeno, a i kdyby bylo, bylo nésledné na zakladé rozhodnuti z 29. prosince 2015 prevedeno zpét na
spole¢nost BES. Dotceni ucastnici rovnéz tvrdi, Ze podle ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2001/24 vyvolavaji
uvedend rozhodnuti bez dalsich formalnich nalezitosti ucinky ve vsech clenskych statech.

Predkladajici soud mda za to, ze rozhodnuti z 29. prosince 2015 nemaji pouze vyjasnit rozhodnuti
ze srpna 2014, ale se zpétnou ucinnosti toto rozhodnuti méni. Podle rozhodnuti z 29. prosince
2015 tak byla odpovédnost vici VR, vyplyvajici ze smlouvy o prodeji akcii, kterou rozhodnuti ze srpna
2014 prevedlo na spolecnost Novo Banco, pfevedena se zpétnou ucinnosti k 3. srpnu 2014 zpét na
spole¢nost BES.

Predklddajici soud nemé pochybnosti o tom, zda miize mit reorganizac¢ni opatfeni prijaté prislusnym
vefejnym organem domovského clenského statu zpétnou ucinnost, coz jiz Soudni dvir uznal
v rozsudku ze dne 24. fijna 2013, LBI (C-85/12, EU:C:2013:697), ani nezpochybnuje moznost, aby
zavazky prevedené na spolecnost Novo Banco byly nésledné prevedeny zpét na spolecnost
BES. Naproti tomu se zabyva tim, zda vécné zmény, k nimz doslo prijetim rozhodnuti z 29. prosince
2015, musi byt uznany v probihajicich soudnich fizenich, ktera byla zahdjena pred jejich prijetim.

V tomto ohledu se predkladajici soud s ohledem na pozadavek ucinnosti soudni ochrany prav VR,
ktery vyplyva z cl. 47 prvniho pododstavce Listiny, jakoz i ze zasady pravni jistoty, ktera je vlastni
pravnimu statu, zabyvd opodstatnénosti teze spole¢nosti Novo Banco Spanélsko, Banco de Portugal
a fondu pro feseni krize, podle niz i kdyby predkladdajici soud rozsudek Audiencia Provincial de Alava
(provin¢ni soud v Alavé) potvrdil, bylo by toto potvrzeni zbaveno ué¢inku nebo by bylo irelevantni,
jelikoz dotéené pasivum bylo rozhodnutimi z 29. prosince 2015 kazdopddné s ucinnosti k 3. srpnu
2014 vraceno do rozvahy spolec¢nosti BES.

Za téchto podminek se Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbéznou otazku:

sJe se zdkladnim pravem na Gc¢innou soudni ochranu podle ¢lanku 47 [Listiny], se zdsadou pravniho
statu podle clanku 2 [SEU] a s obecnou zdsadou pravni jistoty slucitelny takovy vyklad ¢l. 3 odst. 2
smérnice 2001/24, podle néhoz musi byt v soudnich fizenich probihajicich v jinych clenskych statech
bez dalsich formalit uznany Gcinky rozhodnuti prislusného spravniho orgdnu domovského [¢lenského]
statu, jimz se se zpétnou ucinnosti méni pravni ramec existujici v dob¢, kdy doslo k zahdjeni soudniho
fizeni, coz ma za nasledek, Ze soudni rozhodnuti, kterd nejsou v souladu s obsahem tohoto nového
rozhodnuti, jsou zbavena uzitecného Gc¢inku?“

K predbézné otazce

Uvodni pozndmky

Uvodem je tieba zaprvé poznamenat, ze jak bylo uvedeno v bodé 22 tohoto rozsudku, ze Zidosti
o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyva, ze predkladajici soud vychazi z predpokladu, podle néhoz
rozhodnuti z 29. prosince 2015 pozménila rozhodnuti ze srpna 2014, zejména tim, Ze se zpétnou
ucinnosti k 3. srpnu 2014 prevedla piipadnou odpovédnost spole¢nosti Novo Banco, na niz je
zalozena zaloba VR, zpét na spolecnost BES.

Spravnost tohoto predpokladu byla zpochybnéna spole¢nosti Novo Banco, Banco de Portugal, fondem
pro feSeni krizi, jakoz i portugalskou vladou. Uvedeni v tomto ohledu tvrdi, Ze rozhodnuti
z 29. prosince 2015 rozhodnuti ze srpna 2014 neméni, ale pouze toto rozhodnuti vyjasiuji, a tudiz
vylouceni pripadné odpovédnosti, na které se zakladd zaloba VR, z mnoziny aktiv a pasiv prevedenych
na spole¢nost Novo Banco, vyplyva z reorganizacnich opatfeni, kterda byla pfijata nikoliv v souvislosti
s probihajicim soudnim rizenim, ale jesté pred podanim zaloby VR dne 4. inora 2015.

6 ECLI:EU:C:2021:335
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Soudnimu dvoru nicméné nepfislusi posuzovat dopad rozhodnuti z 29. prosince 2015, jelikoz na otazky
tykajici se vykladu unijntho prava polozené vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery
uvedeny soud vymezi v ramci své odpovédnosti a jehoz spravnost nepfislusi Soudnimu dvoru ovérovat,
se vztahuje domnénka relevance (rozsudek ze dne 30. dubna 2020, Blue Air — Airline Management
Solutions, C-584/18, EU:C:2020:324, bod 46 a citovana judikatura).

Za Gcelem odpovédi na polozenou otazku je tak tfreba vychazet z predpokladu, Ze rozhodnuti
z 29. prosince 2015 skute¢né se zpétnou ucinnosti rozhodnuti ze srpna 2014 zmeénila a byla prijata
v kontextu probihajiciho soudniho fizeni, jelikoz VR podala zalobu k Juzgado de Primera Instancia de
Vitoria (soud prvniho stupné ve Vitorii) 4. inora 2015.

Zadruhé podle ustilené judikatury v ramci postupu spolupriace mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim
dvorem zavedeného ¢lankem 267 SFEU Soudnimu dvoru prislusi poskytnout vnitrostatnimu soudu
uzitecnou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor, ktery mu byl predlozen. Soudni dvir mutze
kromé toho zohlednit i normy unijniho prava, na které vnitrostitni soud ve své otdzce neodkazal.
Z tohoto hlediska Soudnimu dvoru prislusi pripadné preformulovat otazky, které mu jsou polozeny
[rozsudky ze dne 13. zari 2016, Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, bod 33, ze dne 8. ¢ervna
2017, Freitag, C-541/15, EU:C:2017:432, bod 29, a ze dne 17. prosince 2020, Generalstaatsanwaltschaft
Berlin (Vydani na Ukrajinu), C-398/19, EU:C:2020:1032, bod 35].

V projedndvaném pripadé se sice otdzky predkladajictho soudu tykaji ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2001/24
s ohledem na to, co bylo upfesnéno v bodé 26 a pripomenuto v bodé 29 tohoto rozsudku, je vSak tfeba
uvést, ze se jako relevantni pro ucely odpovédi, kterou je tieba predkladajicimu soudu poskytnout, jevi
¢lanek 32 uvedené smérnice, jelikoz zavadi vyjimku z uvedeného ¢l. 3 odst. 2, pokud jde o pravo
pouzitelné na ucinky reorganizac¢nich opatfeni na probihajici soudni fizeni.

K véci samé

S ohledem na tyto Gvodni uvahy je tfeba mit za to, ze podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda
¢l. 3 odst. 2 a ¢lanek 32 smérnice 2001/24, vykladané ve svétle zasady pravni jistoty a ¢l. 47 prvniho
pododstavce Listiny, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby byly v soudnim fizeni ve
véci samé, které probihd v jiném clenském staté nez ve staté pavodu a tykd se pasiva, jehoz byla
uvérova instituce zbavena v rdmci prvniho reorganiza¢niho opatfeni prijatého v posledné uvedeném
staté, bez dal$ich podminek uzndny acinky dal$iho reorganiza¢niho opatfeni, jimz bylo se zpétnou
ucinnosti k okamziku predchdazejicimu zahdjeni dotéeného fizeni dané pasivum prevedeno zpét na
uvedenou uvérovou instituci, pokud takové uznani vede k tomu, Ze Gvérovd instituce, na niz bylo
pasivum prevedeno prvnim opatfenim, se zpétnou ucinnosti ztrati svou pasivni legitimaci
v probihajicim fizeni, ¢imz by doslo ke zpochybnéni soudnich rozhodnuti, ktera jiz byla prijata ve
prospéch zalobkyné v tomto fizeni.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze jak vyplyva zejména z bodl 4 a 16 jejtho odivodnéni, je smérnice
2001/24 zalozena na zasadich jednoty a univerzality a jako dalsi zdsadu zakotvuje vzijemné uzndvani
reorganizacnich opatreni, likvida¢nich fizeni i jejich ac¢inkd.

Podle ¢l. 3 odst. 2 smérnice jsou totiz reorganiza¢ni opatfeni v zasadé uplatiiovana podle prava
domovského clenského statu. Z druhého pododstavce uvedeného ustanoveni kromé toho vyplyva,
zaprvé ze takova opatfeni jsou ucinna v celé Unii v souladu s pravnimi predpisy daného ¢lenského
stitu bez nutnosti dalSich formalit, a to i vici tfetim osobdm v ostatnich clenskych statech,
i v pripadé, ze pro né platné predpisy hostitelského c¢lenského stitu tato opatfeni nestanovi nebo
podminuji jejich pouzivani podminkami, které nejsou splnény. A zadruhé podle tretiho pododstavce
uvedeného ustanoveni jsou reorganiza¢ni opatfeni uc¢innd v celé Unii, jakmile jsou uc¢inna
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v domovském clenském staté. Uvedend ustanoveni tedy stanovi, Ze se reorganizacni opatfeni avérovych
instituci, jakoz i jejich ucinky ridi v zasadé lex concursus (rozsudek ze dne 24. fijna 2013, LBI,
C-85/12, EU:C:2013:697, bod 49).

Jak vsak vyslovné vyplyva z bodu 23 odivodnéni smérnice 2001/24, tyto G¢inky mohou byt v rozporu
s pravidly bézné pouzivanymi v ramci hospodarské a finan¢ni cinnosti ivérové instituce a jejich
pobocek v ostatnich clenskych stitech. V nékterych pripadech proto predstavuje odkaz na pravo
jiného clenského statu nezbytny korektiv k zasadé, podle které ma platit pravo domovského ¢lenského
statu.

Jako vyjimku z pouziti lex comcursus tak smérnice 2001/24 v clanku 32 stanovi, Ze Gcinky
reorganizacnich opatfeni na probihajici soudni fizeni tykajici se majetkové hodnoty nebo prava,
kterého byla uvérova instituce zbavena, se ridi vyhradné pravem clenského statu, ve kterém dané
soudni fizeni probihd (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. fijna 2013, LBI],
C-85/12, EU:C:2013:697, body 51 a 52).

Zaprvé pritom ze znéni uvedeného clanku 32 vyplyvd, Ze uplatnéni vyjimky, kterou stanovi, vyzaduje
splnéni tfi kumulativnich podminek.

Pfedné se musi jednat o reorganizac¢ni opatfeni ve smyslu ¢lanku 2 smérnice 2001/24, coz je
v projednavaném pripadé splnéno, nebot jak bylo konstatovano v bodé 26 tohoto rozsudku, rozhodnuti
z 29. prosince 2015 maji zachovat nebo obnovit finan¢ni situaci uvérové instituce.

Diéle musi probihat soudni fizeni. V tomto ohledu jiz Soudni dvir, opiraje se o bod 30 odivodnéni
smérnice 2001/24, rozhodl, Ze je tieba rozliSovat mezi probihajicimi soudnimi fizenimi a jednotlivymi
ukony pri vykonu rozhodnuti, kterd jsou vysledkem téchto fizeni, a Ze vyraz ,probihajici soudni rizeni“
ve smyslu ¢lanku 32 smérnice se vztahuje pouze na fizeni ve véci samé (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 24. fijna 2013, LBI, C-85/12, EU:C:2013:697, body 53 a 54).

Jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, v projedndvaném pripadé je jednak treba prvoinstané¢ni fizeni
dotcené ve véci v plivodnim fizeni zahdjené VR proti spole¢nosti Novo Banco Spanélsko v rozsahu,
v némz se tykd zaloby na neplatnost nebo, podptrné, na zruseni smlouvy o prodeji akcii, povazovat za
fizeni ve véci samé. A dale rozhodnuti z 29. prosince 2015 byla prijata po zapoceti fizeni zahajeného
VR dne 4. unora 2015 u Juzgado de Primera Instancia de Vitoria (soud prvniho stupné ve Vitorii),
a tudiz v okamziku, kdy toto fizeni jiz probihalo.

Zatteti probihajici fizeni se musi tykat ,majetkové hodnoty nebo prava, kterého byla Gvérova instituce
zbavena“. I kdyz jsou v tomto ohledu néktera jazykova znéni ¢lanku 32 smérnice 2001/24 formulovana
tak, ze naznacuji, Ze se tato podminka vztahuje pouze na aktiva, v jinych verzich je formulovana $ire,
jak v podstaté uvedla generdlni advokdtka v bodé 38 svého stanoviska. V pripadé takovych rozdilt
musi byt dotéené ustanoveni vykldddno podle celkové systematiky a ucelu pravni Gpravy, jejiz je
soucasti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. ledna 2021, Hessischer Rundfunk, C-422/19
a C-423/19, EU:C:2021:63, bod 65).

Pokud jde o tGcel ¢lanku 32 smérnice 2001/24, z boda 23 a 30 jejiho odivodnéni vyplyva, zZe cilem
daného ustanoveni coby nezbytného korektivu pouziti lex concursus, od kterého se odchyluje, je
podridit i¢inky reorganiza¢nich opatfeni nebo likvida¢nich fizeni na probihajici fizeni pravu clenského
statu, v némz toto fizeni probihd, s védomim toho, ze tyto Gc¢inky mohou byt v rozporu s predpisy
obvykle platnymi pro hospodéaiskou a finan¢ni cinnost dané uvérové instituce a jejich pobocek
v jinych clenskych statech. S takovym cilem by pfitom nebylo v souladu, kdyby z pouziti posledné
uvedeného prava byly vylouceny Gcinky reorganizac¢nich opatfeni na probihajici soudni fizeni, pokud
se toto fizeni tyka pripadné odpovédnosti, ktera byla prostfednictvim takovych reorganizac¢nich
opatreni prevedena na jiny subjekt.
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Je tak tfeba mit za to, Ze ¢lanek 32 smérnice 2001/24 se musi pouzit na probihajici soudni fizeni
tykajici se jedné nebo nékolika rozvahovych polozek Gvérové instituce, predstavovanych aktivy i pasivy,
kterd jsou predmétem prijatych reorganizacnich opatreni (obdobné viz rozsudek ze dne 6. ¢ervna 2018,
Tarragd da Silveira, C-250/17, EU:C:2018:398, bod 25).

V projedndvaném piipadé se pfitom probihajici soudni fizeni tykd piipadné odpovédnosti spojené
s uzavienim smlouvy o prodeji akcii, ktera je soucasti pasiv spolec¢nosti BES Spanélsko, jez byla
pfedmétem reorganizacniho opatreni, které prijala Banco de Portugal v srpnu 2014, a jiz byla BES
Spanélsko zbavena, ve smyslu ¢l. 32 smérnice 2001/24, pficemz toto opatieni bylo se zpétnou
ucinnosti pozménéno rozhodnutimi z 29. prosince 2015.

Ve svétle téchto skutecnosti se jevi, ze vSechny tfi kumulativhi podminky stanovené v uvedeném
¢lanku 32 jsou ve sporu v ptivodnim fizeni splnény.

Zadruhé, pokud jde o rozsah ucinkid reorganizac¢nich opatteni fidicich se pravem c¢lenského statu,
v némz soudni fizeni probihg, je tfeba mit za to, Ze pravo tohoto clenského statu upravuje veskeré
ucinky, které takova opatreni mohou mit na takové fizeni, bez ohledu na to, zda jsou tyto Gcinky
procesni, nebo hmotnépravni.

Z clanku 32 smérnice 2001/24 ani z bodu 30 jejiho oddvodnéni totiz nevyplyvd, Ze by unijni
normotvirce mél v imyslu omezit uplatnéni této vyjimky pouze na procesni ucinky reorganiza¢niho
opatfeni. A dale bod 23 odGvodnéni smérnice, ktery — jak vyplyva z bodu 35 tohoto rozsudku —
odiivodnuje odkaz na pravo jiného clenského statu nez statu ptivodu jakozto nezbytny korektiv zasady
pouzitelnosti prava clenského statu ptivodu, se neomezuje na uvedeni procesnich ucinkd, ale uvadi, ze
tyto i hmotnépravni ucinky reorganizacnich opatieni mohou byt v rozporu s predpisy obvykle platnymi
pro hospodarskou a finan¢ni cinnost dané uvérové instituce a jejich pobocek v jinych ¢lenskych
statech.

Mimoto je tfeba upfesnit, ze — jak vyplyva ze znéni clanku 32 smérnice 2001/24 a bodu 30 jejiho
odivodnéni — jelikoz pravo clenského statu, v némz soudni fizeni probihd, upravuje pouze ucinky
téchto opatfeni na uvedené fizeni, nemlize pouziti tohoto clanku v takové situaci, jako je situace
v pavodnim fizeni, zpochybnit platnost rozhodnuti z 29. prosince 2015 jako takovou.

Z clanku 3 odst. 2 a ¢lanku 32 smérnice 2001/24 tudiz vyplyva, ze procesni i hmotnépravni ucinky
reorganizacniho opatreni na probihajici soudni fizeni ve véci samé se ridi vylu¢né pravem clenského
statu, v némz toto rizeni probiha.

Tento vyklad plati i s ohledem na obecnou zdsadu pravni jistoty a prdavo na Gc¢innou soudni ochranu
zarucené c¢l. 47 prvnim pododstavcem Listiny.

Pokud jde v tomto ohledu zaprvé o zasadu pravni jistoty, je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené
judikatury Soudniho dvora tato vyzaduje, aby pravni pravidla byla jasnd a presnd a jejich pouziti bylo
pro pravni subjekty predvidatelné, zejména pokud mohou vyvolat nepfiznivé disledky pro jednotlivce
a podniky. Uvedend zasada zejména vyzaduje, aby pravni uprava umoznila dotcenym osobam presné
se seznamit s rozsahem povinnosti, které jim uklddd, a aby tyto osoby mély moznost jednoznacné
zjistit sva prdva a povinnosti, a postupovat podle toho (rozsudek ze dne 11. cervence 2019, Agrenergy
a Fusignano Due, C-180/18, C-286/18 a C-287/18, EU:C:2019:605, body 29 a 30, jakoz i citovana
judikatura).

Kromé toho Soudni dvir jiz pfipomnél, ze zasada pravni jistoty se uplatni s obzvlastni prisnosti vici

pravni dpravé, kterd maze mit finan¢ni nésledky (rozsudek ze dne 21. cervna 2007, ROM-projecten,
C-158/06, EU:C:2007:370, bod 26 a citovand judikatura).
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I kdyby méla v projedndvaném pripadé VR v okamziku podéni zaloby proti spolecnosti Novo Banco
Spanélsko k Juzgado de Primera Instancia de Vitoria (soud prvniho stupné ve Vitorii) dne 4. Gnora
2015 k dispozici veskeré poznatky nezbytné k tomu, aby se s plnou znalosti véci rozhodla o podani
takové zaloby, jakoz i k tomu, aby mohla s jistotou urcit osobu, proti niz méla tato zaloba smérovat,
a zejména pak o tom, ze by jesté mohlo byt pfijato opatieni prevadéjici zpét ze spolecnosti Novo
Banco na spolecnost BES odpovédnost za smlouvu o prodeji akcii, jez by mélo zpétnou Gcinnost, nic
by to neménilo na tom, ze VR by po podéni zaloby, ale pred kone¢nym rozhodnutim o ni, nebyla
schopna toto prijeti predjimat a zachovat se podle toho.

Uznani ucinkd rozhodnuti z 29. prosince 2015 v fizeni v pavodni véci, jez by mohlo zpochybnit soudni
rozhodnuti jiz prijatd ve prospéch VR, kterd jsou jesté predmétem probihajiciho fizeni, a zpisobit, ze
zalovand v prvnim stupni ztrati se zpétnou uc¢innosti pasivni legitimaci pro tcely Zalobkyni podané
zaloby, by bylo v rozporu se zasadou pravni jistoty.

Co se tyce zadruhé posouzeni takového uzndni z hlediska prava na Gc¢innou soudni ochranu
zaru¢eného cl. 47 Listiny, prvni pododstavec uvedeného clanku stanovi, ze kazdy, jehoz prava
a svobody zarucené unijnim pravem byly poruseny, ma za podminek stanovenych uvedenym ¢lankem
pravo na ucinné prostredky napravy pred soudem.

Podle ¢l. 52 odst. 1 Listiny mohou byt mimoto omezeni vykonu ji zaru¢enych prav a svobod zavedena
pouze za podminky, Ze zaprvé jsou tato omezeni stanovena zdkonem, zadruhé respektuji podstatu
dot¢enych prav a svobod a zatfeti jsou pfi dodrzeni zdsady proporcionality nezbytna a skutecné
odpovidaji cilam obecného zajmu, které uznava Unie, nebo potiebé ochrany prav a svobod druhého
[v tomto smyslu viz, rozsudek ze dne 6. fijna 2020, Etat luxembourgeois (Pravni ochrana proti Zddosti
o informace v danové oblasti), C-245/19 a C-246/19, EU:C:2020:795, bod 51].

Z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze ucinnost soudniho prezkumu zaruceného ¢l. 47 prvnim
pododstavcem Listiny zejména vyzaduje, aby doty¢cnd osoba mohla hgjit svd prava za co
soud s zalobou sméfujici proti urc¢itému subjektu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. kvétna 2019,
PI, C-230/18, EU:C:2019:383, bod 78 a citovand judikatura).

V projednavaném pripadé je tieba konstatovat, Ze Zaloba, kterou VR podala ke $panélskym soudtm, je
v rozsahu, v némz jmenovana uplatiiuje pravo, aby vici ni nebylo ve véci této zaloby uplatiiovano
uznani Ucink reorganizac¢nich opatfeni, pokud by takové uzndni bylo v rozporu s prislusnymi
ustanovenimi smérnice 2001/24, zalozena mj. na pravu zaru¢eném unijnim pravem v souladu s ¢l. 47
prvnim pododstavcem Listiny.

Ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, vyplyva, Ze pfi podani zaloby VR sméfujici proti spole¢nosti
Novo Banco Spanélsko dne 4. tnora 2015 i v okamziku, kdy Juzgado de Primera Instancia de Vitoria
(soud prvniho stupné ve Vitorii), ktery uvedené zalobé vyhovél, vydal rozsudek ze dne 15. fijna 2015,
rozhodnuti z 29. prosince 2015 jesté nebyla prijata.

V disledku toho se jevi, zZe VR spravné smérovala svou zalobu proti spolecnosti Novo Banco
Spanélsko, ktera byla v rozhodné dobé stranou, kterd mohla byt Zalovdna z titulu odpovédnosti
plynouci z uzavfeni smlouvy o prodeji akcii s VR. VR totiz v té dobé nemohla podat zZalobu proti
spolecnosti BES Spanélsko, jelikoz — jak konstatoval piedkladajici soud — rozhodnuti ze srpna
2014 tuto odpovédnost ze spole¢nosti BES preneslo na spolecnost Novo Banco.

Smérnice 2001/24 sice nebrani tomu, aby tento ¢lensky stat, a to i se zpétnou Gcinnosti, pravni rezim

pouzitelny na reorganizacni opatfeni pozménil (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. fijna 2013,
LBI, C-85/12, EU:C:2013:697, bod 38).
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V projednavaném pripadé je vsak tfeba zdiraznit, Ze jak vyplyvd z bodl 26 a 29 tohoto rozsudku,
rozhodnuti z 29. prosince 2015, kterd se zpétnym tGcéinkem pozménila rozhodnuti ze srpna 2014,
a zejména pric¢teni odpovédnosti plynouci z uzavieni smlouvy o prodeji akcii s VR, byla pfijata na
zédkladé probihajictho soudniho fizeni, které bylo zahdjeno za tcelem urceni takové odpovédnosti.
Cilem uvedenych rozhodnuti bylo totiz pravé ucinit rozhodnuti Juzgado de Primera Instancia de
Vitoria (soud prvniho stupné ve Vitorii) ze dne 15. fijna 2015 irelevantnim, a to zpochybnénim
vykladu rozhodnuti ze srpna 2014, ktery dany soud provedl. Jak vyplyva z bodu 19 tohoto rozsudku,
vyslovné odkazuji na zalobu podanou VR a na rozdil od uvedeného rozsudku urcuji, ze odpovédnost,
ktera muze byt na zdkladé této zaloby konstatovana, nebyla ze spolecnosti BES na spole¢nost Novo
Banco prenesena.

Pripusténi toho, Ze reorganizaéni opatfeni prijata prislusnym organem domovského clenského statu po
podani takové zaloby a vydani takového rozsudku, v jejichz dtsledku se se zpétnou Gcinnosti méni
pravni ramec relevantni pro rozhodnuti sporu, ktery k podani zaloby vedl, ¢i dokonce piimo pravni
stav, ktery je predmétem daného sporu, by mohla soud, jemuz byla Zaloba predlozena, vést k jejimu
zamitnuti, by predstavovalo omezeni prava na ucinnou soudni ochranu ve smyslu ¢l. 47 prvniho
pododstavce Listiny, i kdyz takovd opatfeni nejsou sama o sobé se smérnici 2001/24 v rozporu, jak
bylo pripomenuto v bodé 61 tohoto rozsudku.

Kromé toho takovy zdvér nemuze byt vyvrdcen skutecnosti, Ze spor v ptvodnim fizeni v okamziku
prijeti rozhodnuti z 29. prosince 2015 je$té nebyl uzavien koneénym rozhodnutim ani skutec¢nosti
zdiraznovanou portugalskou vladou v jejich odpovédich na pisemné otazky Soudniho dvora a na
jednani, ze VR méla pravo napadnout tataz rozhodnuti u portugalskych souda ve lhaté tii mésict od
jejich zverejnéni na internetovych strankach Banco de Portugal.

V tomto poslednim ohledu je treba uvést, Ze moznost podat zalobu na neplatnost rozhodnuti
z 29. prosince 2015 k portugalskym soud@im neni v tomto kontextu relevantni, jelikoz se projednavana
otizka tyka tcinnosti Zzaloby, kterou VR proti spole¢nosti Novo Banco Spanélsko jiz podala
k prislusnym $panélskym soudim.

S ohledem na predchozi Gvahy je tieba na polozenou otazku odpovédét tak ze ¢l. 3 odst. 2 a ¢lanek 32
smérnice 2001/24, vykladané ve svétle zasady pravni jistoty a ¢l. 47 prvniho pododstavce Listiny, musi
byt vykladany v tom smyslu, ze brani tomu, aby byly v soudnim rfizeni ve véci samé, které probiha
v jiném clenském staté nez ve stité ptvodu a tyka se pasiva, jehoz byla Gvérova instituce zbavena
v ramci prvniho reorganizacniho opatreni prijatého v posledné uvedeném staté, bez dalsich podminek
uznany ucinky dalstho reorganizacniho opatfeni, jimz bylo se zpétnou ucinnosti k okamziku
predchazejicimu zahdjeni dotceného fizeni dané pasivum prevedeno zpét na uvedenou uvérovou
instituci, pokud takové uzniani vede k tomu, zZe uvérova instituce, na niz bylo pasivum prevedeno
prvnim opatfenim, se zpétnou Gcinnosti ztrati svou pasivni legitimaci v probihajicim fizeni, ¢imz by
doslo ke zpochybnéni soudnich rozhodnuti, kterd jiz byla pfijata ve prospéch zalobkyné v tomto
Fizeni.

K nakladam rizeni
Vzhledem k tomu, zZe fizeni md, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni
vzhledem ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni

pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.
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RozsupEk ZzE DNE 29. 4. 2021 — vic C-504/19
BANCO DE PORTUGAL A DALSI

Z téchto davodit Soudni dvar (treti senat) rozhodl takto:

Clianek 3 odst. 2 a ¢lanek 32 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/24/ES ze dne
4. dubna 2001 o reorganizaci a likvidaci Gvérovych instituci vykladané ve svétle zasady pravni
jistoty a ¢l. 47 prvniho pododstavce Listiny zakladnich prav Evropské unie musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze brani tomu, aby byly v soudnim fizeni ve véci samé, které probiha v jiném
clenském staté nez ve staté puvodu a tyka se pasiva, jehoz byla tvérova instituce zbavena
v ramci prvniho reorganizacniho opatreni prijatého v posledné uvedeném staté, bez dalsich
podminek uznany ucinky dal$iho reorganizacniho opatfeni, jimz bylo se zpétnou ucinnosti
k okamziku predchazejicimu zahajeni dotceného rizeni dané pasivum prevedeno zpét na
uvedenou uvérovou instituci, pokud takové uznini vede k tomu, ze avérova instituce, na niz
bylo pasivum prevedeno prvnim opatfenim, se zpétnou ucinnosti ztrati svou pasivni legitimaci
v probihajicim fizeni, ¢cimz by doslo ke zpochybnéni soudnich rozhodnuti, ktera jiz byla prijata
ve prospéch zalobkyné v tomto rizeni.

Podpisy.
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