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W Sbirka soudnich rozhodnuti

Véc C-490/19

Syndicat interprofessionnel de défense du Morbier
v.
Société Fromagere du Livradois SAS

[zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana Cour de cassation (kasacni soud, Francie)]

Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 17. prosince 2020

,Rizeni o predbézné otdzce — Zemédélstvi — Ochrana zemépisnych oznadeni a oznaceni ptivodu
zemeédélskych produktti a potravin — Narizeni (ES) ¢. 510/2006 — Nafrizeni (EU) ¢. 1151/2012 —

Clének 13 odst. 1 pism. d) — Praktiky, které by mohly spotiebitele uvést v omyl, pokud jde

o skute¢ny ptivod produktu — Napodobeni tvaru nebo vzhledu charakteristického pro produkt,
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¢«

jehoz nazev je chranén — Chranéné oznaceni ptivodu (CHOP) ,Morbier

Zemédeélstvi — Jednotné prdavni predpisy — Ochrana zemépisnych oznacleni a oznaceni
puvodu zemédélskych produktit a potravin — Narizeni ¢. 510/2006 a ¢. 1151/2012 -
Ochrana zapsanych ndzvii — Rozsah - Ostatni jedndni nez pouzivani zapsaného ndzvu

treti osobou — Zahrnut{
(Natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢ 1151/2012, ¢l. 13 odst. 1; natizeni Rady
¢. 51072013, ¢l. 13 odst. 1)

(viz bod 31 a vyrok)

Zemédélstvi — Jednotné prdavni predpisy — Ochrana zemépisnych oznacleni a oznaceni
puvodu zemédélskych produktii a potravin — Narizeni ¢. 510/2006 a ¢. 1151/2012 -
Ochrana zapsanych ndzvii — Praktiky, které by mohly spotiebitele uvést v omyl, pokud jde
o skutecny piivod produktu — Pojem — Napodobeni tvaru nebo vzhledu charakteristického
pro produkt, jehoZ zapsany ndzev je chrdanén — Zahrnuti — Podminka - Kritéria pro
posouzeni

[Narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1151/2012, ¢l. 13 odst. 1 pism. d); narizeni Rady
¢. 510/2006, ¢l. 13 odst. 1 pism. d)]

(viz body 33, 36—41 a vyrok)
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Shrnuti

Unijni pravo za urcitych okolnosti zakazuje napodobovani tvaru nebo vzhledu produktu,
ktery je chrainén CHOP

Je tieba posoudit, zda uvedené napodobeni muze uvést spotiebitele vomyl s prihlédnutim ke
vsem relevantnim faktoram vcetné zpisobi, jakymi je produkt prezentovan verejnosti
a uvadén na trh, jakoz i skutkového kontextu

Morbier je syr vyrabény v pohori Jura (Francie), na ktery se od 22. prosince 2000 vztahuje
chrdnéné oznaceni ptivodu (dale jen ,CHOP*). Pro tento syr je priznacny Cerny pruh, ktery jej
déli vodorovné na dvé casti. Tento cerny pruh ptvodné pochazejici z drevéného uhli a nyni
pripravovany z rostlinného uhli je vyslovné zminén v popisu produktu obsazeném ve specifikaci
souvisejici s CHOP.

Spole¢nost Société Fromagere du Livradois SAS, ktera syr Morbier vyrabi od roku 1979, se
nenachdzi v zemépisné oblasti, pro kterou je vyhrazen nazev ,Morbier. Od vyprseni
prechodného obdobi tedy tato spole¢nost pro svij syr pouzivd nazev ,Montboissié du Haut
Livradois®.

V roce 2013 podal Syndicat interprofessionnel de défense du fromage Morbier (mezioborovy svaz
na ochranu syru Morbier, déle jen ,svaz®) proti spolecnosti Société Fromagere du Livradois Zalobu
k tribunal de grande instance de Paris (soud prvniho stupné v Parizi, Francie). Podle svazu
spolecnost Société Fromagere du Livradois porusuje CHOP a dopousti se nekalé hospodarské
soutéze a parazitovani tim, Ze vyrabi a uvadi na trh syr, ktery prebira vzhled produktu, na ktery se
vztahuje CHOP ,,Morbier®, zejména cerny pruh. Jeho Zaloba byla zamitnuta.

Rozsudkem, ktery vynesl v roce 2017, cour d’appel de Paris (odvolaci soud v Parizi) toto zamitnuti
potvrdil. Podle posledné jmenovaného soudu neni cilem CHOP ochrana vzhledu produktu nebo
jeho vlastnosti, nybrz jeho nazvu, takze CHOP nezakazuje vyrabét produkt stejnymi metodami.
Svaz podal proti uvedenému rozsudku kasacni opravny prostiedek k predkladajicimu soudu.

Za téchto okolnosti se Cour de cassation (kasacni soud, Francie) tdze Soudniho dvora na vyklad
clanka 13 odst. 1 narizeni ¢. 510/2006' a ¢. 1151/2012% které se vztahuji na zapsané nazvy.
Konkrétnéji vyvstava otazka, zda prevzeti fyzickych vlastnosti produktu chranéného CHODP, aniz
doslo k prevzeti zapsaného ndzvu, miize predstavovat praktiku, kterd by mohla uvést spotrebitele
v omyl, pokud jde o skutec¢ny ptivod produktu, a ktera je zakdzana ¢lanky 13 odst. 1 téchto dvou
nafizeni. Soudni dvir tak mél poprvé moznost podat vyklad téchto dvou ¢lankd 13 odst. 1
pism. d).

' — Nafizeni Rady (ES) ¢. 510/2006 ze dne 20. bfezna 2006 o ochrané zemépisnych oznaceni a oznaceni ptivodu zemédélskych produkti
a potravin (UF. vést. 2006, L 93, s. 12).

* — Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1151/2012 ze dne 21. listopadu 2012 o rezimech jakosti zemédélskych produktlt
a potravin (UF. vést. 2012, L 343, s. 1).
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Posouzeni Soudniho dvora

Soudni dvir na prvnim misté rozhodl, ze ¢lanky 13 odst. 1 nafizeni ¢. 510/2006 a ¢. 1151/2012
nezakazuji pouze to, aby treti osoba pouzivala zapsany nazev. Na druhém misté Soudni dvir
uved], ze ¢lanky 13 odst. 1 pism. d) téchto dvou nafizeni zakazuji napodobeni tvaru nebo vzhledu
charakteristického pro produkt, na néjz se vztahuje zapsany nazev, pokud toto napodobeni mize
vést spotrebitele k domnénce, Ze se na dotceny produkt vztahuje tento zapsany nazev. V tomto
ohledu je treba posoudit, zda uvedené napodobeni muze s prihlédnutim ke vSéem relevantnim
faktordm projednavaného pripadu vcetné zplisobt, jakymi je produkt prezentovan verejnosti
a uvadén na trh, jakoz i skutkového kontextu, uvést bézné informovaného a primérené pozorného
a obezretného evropského spotrebitele v omyl.

Za ucelem dosazeni rozhodnuti Soudni dvir nejprve pripomnél, Ze ¢lanky 13 odst. 1 narizeni
¢. 510/2006 a ¢. 1151/2012 obsahuji odstupnovany vycet zakdzanych jedndni a nezakazuji pouze
pouzivani samotného zapsaného nazvu. I kdyz nespecifikuji zakdzana jednéani, zaméruji se ¢lanky
13 odst. 1 pism. d) téchto nafizeni obecné na vSechna ostatni jedndni, nez jsou jednani zakazana
podle ¢lankt 13 odst. 1 pism. a) az c), kterd mohou mit za nasledek uvedeni spotfebitele v omyl,
pokud jde o skute¢ny piivod dotc¢eného produktu.

Pokud jde dile o otdzku, zda napodobeni tvaru nebo vzhledu produktu, na néjz se vztahuje
zapsany nazev, mize predstavovat takovou praktiku, kterd muze uvést spotrebitele v omyl,
Soudni dvar uvedl, Ze je pravda, ze predmétem ochrany stanovené narizenimi ¢. 510/2006
a ¢. 1151/2012 je zaspany nazev, a nikoli produkt, na ktery se tento nazev vztahuje. Cilem této
ochrany tedy neni zakdzat pouzivdni vyrobnich metod nebo napodobovani jedné nebo vice
vlastnosti uvedenych ve specifikaci produktu, na néjz se vztahuje takovy nazev, z diivodu, Ze jsou
uvedeny v této specifikaci.

CHOP jsou nicméné chranéna v rozsahu, v némz oznacuji produkt urcité jakosti nebo s urcitymi
vlastnostmi. CHOP a produkt, na ktery se toto oznaceni vztahuje, jsou tak Gzce spojeny. Nelze
tudiz vyloucit, Ze napodobeni tvaru nebo vzhledu produktu, na néjz se vztahuje zapsany nazev,
aniz je tento ndzev uveden na dotéeném produktu nebo jeho obalu, mize spadat do ptasobnosti
clankt 13 odst. 1 pism. d). Tak tomu bude v pripadé, ze takové napodobeni mize uvést
spotfebitele v omyl, pokud jde o skute¢ny ptavod dotéeného produktu.

Za ucelem posouzeni, zda tomu tak je, je tfeba zejména posoudit, zda prvek vzhledu produktu, na
ktery se vztahuje zapsany ndzev, predstavuje referen¢ni a zvlasté rozliSovaci vlastnost tohoto
produktu, aby jeho napodobeni mohlo ve spojeni se vSemi relevantnimi faktory projednavaného
pripadu vést spotrebitele k domnénce, ze produkt obsahujici toto napodobeni je produktem, na
ktery se vztahuje tento zapsany nazev.
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