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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

2. tnora 2021*

»Rizeni o piedbéiné otdzce — Sblizovani prévnich predpisii — Smérnice 2003/6/ES — Clanek 14
odst. 3 — Nafizeni (EU) ¢. 596/2014 — Clének 30 odst. 1 pism. b) — Zneuzivan{ trhu — Spravni sankce
trestni povahy — Neposkytnuti spoluprace prislusnym orgdntim — Clanky 47 a 48 Listiny zakladnich
prav Evropské unie — Pravo nevypovidat a neprispivat k vlastnimu obvinéni“

Ve véci C-481/19,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé cldnku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Corte costituzionale (Ustavni soud, Itdlie) ze dne 6. bfezna 2019, doslym Soudnimu
dvoru dne 21. ¢ervna 2019, v fizeni
DB
proti
Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob),
za pritomnosti:
Presidente del Consiglio dei ministri,
SOUDNI DVUR (velky senét),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, R. Silva de Lapuerta, mistopredsedkyné, J.-C. Bonichot, A. Arabadzev,
E. Regan, M. Ilesic, L. Bay Larsen, A. Kumin a N. Wahl, predsedové senatd, T. von Danwitz, M. Safjan
(zpravodaj), F. Biltgen, K. Jiirimée, I. Jarukaitis a N. Jaaskinen, soudci,
generalni advokat: P. Pikamae,
vedouci soudni kancelafe: R. Schiano, rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 13. ¢ervence 2020,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za DB R. Ristucciou a A. Saittou, avvocati,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s P. Gentilim a P.G. Marronem,
avvocati dello Stato,

— za $panélskou vladu pivodné A. Rubio Gonzalezem, poté L. Aguilera Ruizem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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— za Evropsky parlament L. Visaggiem, C. Bizem a L. Stefani, jako zmocnénci,
— za Radu Evropské unie M. Chavrierem, E. Rebastim, I. Gurovem a E. Sitbonem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi V. Di Buccim, P. Rossim, T. Scharfem a P.J.O. Van Nuffelem, jako
zmocneénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 27. fijna 2020,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tykd vykladu ¢lankd 47 a 48 Listiny zékladnich prav
Evropské unie (dédle jen ,Listina“), jakoz i vykladu a platnosti ¢l. 14 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/6/ES ze dne 28. ledna 2003 o obchodovani zasvécenych osob a manipulaci
s trhem (zneuzivani trhu) (Ut. vést. 2003, L 96, s. 16; Zvl. vyd. 06/04, s. 367) a ¢l. 30 odst. 1 pism. b)
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 596/2014 ze dne 16. dubna 2014 o zneuzivani trhu
(narizeni o zneuzivani trhu) a o zruseni smérnice 2003/6 a smérnic Komise 2003/124/ES, 2003/125/ES
a 2004/72/ES (Uf. vést. 2014, L 173, s. 1).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi DB a Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa

(Consob) (Ndrodni komise pro trh cennych papirg, Itélie) ve véci legality sankci ulozenych DB za delikt
obchodovani zasvécenych osob a neposkytnuti spoluprace v ramci vysetfovani vedeného Consob.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smeérnice 2003/6
Body 37, 38 a 44 oddvodnéni smérnice 2003/6 znéji:

,(37) Ucinnost dozoru zarué¢i spole¢ny minimélni soubor ndstrojii a pravomoci piislusnych organti
kazdého clenského statu. K integrité trhu by mély na své drovni téz prispét trzni podniky
a hospodarské subjekty. [...]

(38) Aby bylo zajisténo, ze ramec Spolecenstvi proti zneuzivani trhu je dostatecny, mélo by byt kazdé
poruseni zdkazi nebo povinnosti stanovenych podle této smérnice odhaleno a postihnuto. Za
timto ucelem by mély byt sankce dostatecné odrazujici a primérené zdvaznosti protipravniho
jednani a dosazenému zisku a mély by se pouzivat dasledné.

(44) Tato smérnice bere ohled na zdkladni prava a ridi se zasadami uznavanymi zejména [Listinou],
a zejména clankem 11 uvedené Listiny, a ¢lankem 10 Evropské amluvy o [ochrané] lidskych
prav[a zdkladnich svobod]. [...]“
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Clanek 12 této smérnice uvadi:

»1. Prislu$ny orgdn musi mit veskeré dohlizeci a vySetfovaci pravomoci, které jsou nezbytné pro vykon
jeho funkci. [...]

2. Aniz je dotéen ¢l. 6 odst. 7, jsou pravomoci uvedené v odstavci 1 tohoto clanku vykondavany
v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy a zahrnuji prinejmensim pravo

a) mit pristup ke kazdému dokumentu v jakékoli formé a obdrzet jeho kopii;

b) pozadovat informace od kazdé osoby, véetné téch, které se postupné zapojily do predavani prikaza
nebo provadéni dotyc¢nych operaci, jakoz i jejich zmocniteld, a je-li tfeba, predvolat a vyslechnout
kazdou takovou osobu;

3. Tento clanek se pouzije, aniz jsou dotceny vnitrostatni pravni predpisy o profesnim tajemstvi.”
Clanek 14 uvedené smérnice stanovi:

»1. Aniz je dot¢eno pravo clenského stitu uklddat tresty, zajistuji clenské staty v souladu se svymi
vnitrostatnimi pravnimi predpisy, aby mohla byt prijata vhodnd spravni opatfeni nebo ukladany
spravni sankce proti osobam odpovédnym za poruseni opatfeni prijatych k provedeni této smérnice.
Clenské staty zajisti, aby tato opatieni byla tc¢inna, pfiméfena a odrazujici.

2. Postupem podle ¢l. 17 odst. 2 vypracuje Komise pro informaci seznam spravnich opatfeni a sankci
uvedenych v odstavci 1.

3. Clenské staty stanovi sankce, které maji byt uvaleny za neposkytnuti spoluprice pii vysetfovani
podle ¢lanku 12.

[...]¢

Narizeni ¢. 596/2014

Body 62, 63, 66 a 77 odivodnéni nafizeni ¢. 596/2014, které zrusilo a nahradilo smérnici 2003/6
s uc¢inkem ode dne 3. cervence 2016, zni:

,(62) Ucinnost dohledu pfislusnych organt kazdého ¢lenského stitu zaruéi soubor [vhodnych]
ndstrojii, pravomoci a zdroji. Toto nafizeni proto zejména stanovuje minimélni soubor
pravomoci v oblasti dohledu a vySetrovani, které by mély byt svéreny prislusnym organtim
clenskych statt podle vnitrostatniho prava. |[...]

(63) K integrité trhu by mély na své drovni téz prispét podniky na trhu a [vSechny] hospodarské
subjekty. [...]

[...]

(66) Ackoli toto nafizeni stanovuje minimdlni soubor pravomoci, které by mély byt svéreny
pfislusnym organtim, tyto pravomoci by mély byt vykondvany v ramci uplného systému
vnitrostatniho prava, ktery zarucuje dodrzovani zakladnich prav, v¢etné prava na soukromi. |[...]
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(77) Toto nafizeni cti zékladni prava a dodrzuje zdsady uznané [Listinou]. Toto nafizeni by proto
mélo byt vykladdno a pouzivano v souladu s témito pravy a zdsadami. [...]“

Clanek 14 tohoto nafizeni, nadepsany ,Zikaz obchodovani zasvécené osoby a nedovoleného
zpristupnéni vnitfni informace®, uvadi:

»Je zakazano:

a) provadét obchodovani zasvécené osoby nebo se o né pokouset;

b) doporucovat jiné osobé, aby provadéla obchodovéani zasvécené osoby, nebo ji k tomu navadét, nebo
NV u

¢) nedovolené zvefejnit vnitini informaci.

Clanek 23 uvedeného narizeni, nadepsany ,Pravomoci prislusnych organi“, v odstavcich 2 a 3 stanovi:

»2. Aby mohly plnit své povinnosti podle tohoto narizeni, musi mit prislusné organy v souladu
s vnitrostaitnim pravem alespon tyto dohledové a vysetifovaci pravomoci:

a) mit pristup k jakémukoli dokumentu a k tdajim v jakékoli podobé a ziskat nebo poridit jejich
kopii;

b) pozadovat informace od jakékoli osoby, vcetné téch, které se postupné zucastnuji predavani pokyna

nebo provadéni prislusnych operaci, jakoz i jejich nadfizenych, a pokud je to nutné, predvolat
a vyslechnout kazdou takovou osobu za tcelem ziskani informaci;

[...]

3. Clenské stity zajisti prijeti vhodnych opatieni tak, aby prislusné organy mély veskeré dohledové
a vysetfovaci pravomoci, které jsou nezbytné pro plnéni jejich povinnosti.

[ ]“
Clanek 30 téhoz narizeni, nadepsany ,,Spravni sankce a jind spravni opatfeni®, uvadi:

»1. Aniz jsou dotceny trestni sankce a aniz jsou dotceny dohledové pravomoci prislusnych organt
v souladu s clankem 23, ¢lenské staty poskytnou v souladu s vnitrostatnim pravem prislusnym
organtim pravomoc prijmout prislusné spravni sankce a jind spravni opatfeni v pripadé alespon téchto
porusenti:

a) poruSeni ¢lankd 14 a 15 [...] a

b) neposkytnuti spoluprace ¢i nevyhovéni v souvislosti s vySetfovanim, kontrolou nebo zZddosti podle
¢cl. 23 odst. 2.

Clenské staty mohou rozhodnout, Ze nestanovi pravidla pro spravni sankce podle prvniho pododstavce,
pokud jsou k 3. cervenci 2016 poruseni uvedend v prvnim pododstavci pism. a) a [nebo] b) jiz
predmétem trestnich sankci podle jejich vnitrostatnich pravnich predpisi. V takovémto pripadé
Clenské staty oznami Komisi a [Evropskému organu pro cenné papiry a trhy (ESMA)] podrobné
prislusné casti jejich trestnépravnich predpist.

[...]
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2. Clenské stity v souladu s vnitrostitnim pravem zajisti, aby v piipadé poruseni uvedenych v odst. 1
prvnim pododstavci pism. a) mély prislusné orgdny pravomoc ukladdat alespon ndsledujici spravni
sankce a prijmout alespon nésledujici spravni opatfent:

a) prikaz osobé odpovédné za poruseni, aby toto jednani ukoncila a zdrzela se jeho opakovani;

b) vraceni zisku plynouctho z poruseni nebo ztrity, které se dotycna osoba diky porusenim vyhnula,
pokud je lze zjistit;

c) verejné upozornéni, které oznacuje osobu odpovédnou za poruseni a povahu tohoto poruseni;
d) odnéti nebo pozastaveni opravnéni investicniho podnikuy;

e) docasny zdkaz vykonu fidici funkce v investi¢nich podnicich pro jakoukoli osobu s fidici pravomoci
v investicnim podniku nebo pro jakoukoli jinou fyzickou osobu, kterd nese za poruseni
odpovédnost;

f) v pripadé opakovaného poruseni ¢lanki 14 nebo 15 trvaly zdkaz vykonu fidici funkce v investi¢nich
podnicich pro jakoukoli osobu s ridici pravomoci v investi¢cnim podniku nebo pro jakoukoli jinou
fyzickou osobu, kterd nese za poruseni odpovédnost;

g) docasny zékaz obchodovani na vlastni Gcet pro jakoukoli osobu s fidici pravomoci v investi¢nim
podniku nebo pro jakoukoli jinou fyzickou osobu, kterd nese za poruseni odpovédnost;

h) nejvyssi spravni penézité sankce ve vysi alespon trojndsobku vyse dosazeného zisku nebo zamezené
ztraty, jez jsou dusledkem poruseni, pokud je lze stanovit;

i) pokud jde o fyzické osoby, nejvyssi spravni penézité sankce ve vysi alespori:
i) 5000000 EUR v pripadé poruseni ¢lankt 14 a 15, nebo v ¢lenskych statech, jejichz ménou neni
euro, ve vysi odpovidajici hodnoty v ndrodni méné ke dni 2. ¢ervence 2014; [...]

[...]

Odkazy na prislusny orgin v tomto odstavci neni dotcena schopnost prislusného organu uplatnovat
[vykondvat] své funkce jakymkoli ze zplisobti uvedenych v ¢l. 23 odst. 1.

[...]

3. Clenské staty mohou pro uvedené prislusné organy stanovit i jiné pravomoci vedle téch, které jsou
uvedeny v odstavci 2, a mohou stanovit vy$$i urovné sankci, nez jsou ty, které stanovuje uvedeny
odstavec.”

Italské pravo

Italska republika provedla smérnici 2003/6 prostfednictvim clanku 9 legge n. 62 — Disposizioni per
I'adempimento di obblighi derivanti dall’appartenenza dell'ltalia alle Comunita europee. Legge
comunitaria 2004 (zdkon ¢. 62 o ustanovenich pro splnéni zavazkd vyplyvajicich z clenstvi Italie
v Evropskych spolecenstvich. Zdkon Spolecenstvi z roku 2004), ze dne 18. dubna 2005 (bézny doplnék
ke GURI ¢. 76 ze dne 27. dubna 2005). Timto ¢lankem byla do decreto legislativo n. 58 — Testo unico
delle disposizioni in materia di intermediazione finanziaria, ai sensi degli articoli 8 e 21 della legge 6
febbraio 1996, n. 52 (legislativni naftizeni ¢. 58 — konsolidované znéni predpisi v oblasti finan¢niho
zprostredkovani podle ¢lanka 8 a 21 zdkona ze dne 6. inora 1996, ¢. 52), ze dne 24. Gnora 1998 (dale
jen ,konsolidované znéni“), vloZena fada wustanoveni, mezi néz patfi clanek 187a tohoto
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konsolidovaného znéni, ktery se tyka spravniho deliktu obchodovéni zasvécenych osob, a ¢lanek 187n
uvedeného konsolidovaného znéni, ktery se tyka sankci za neposkytnuti spoluprice v ramci
vySetfovani vedeného Consob.

Clanek 187a konsolidovaného znéni, nadepsany ,Obchodovani zasvécenych osob“, ve znéni G¢inném
v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu v pavodnim fizeni, znél:

»1. Aniz jsou dotceny trestni sankce, pokud je skutek trestnym cinem, bude penézitou spravni sankci
ve vysi dvaceti tisic eur az tfi miliony eur potrestin kazdy, kdo disponuje dévérnymi informacemi
z divodu, Ze je ¢lenem spravnich, fidicich nebo dozorcich orgdn emitenta nebo mé podil na kapitalu
emitenta, nebo v souvislosti s vykonem zaméstnani, povoldni nebo funkce, vcetné verejné funkce, nebo
uradu a

a) za pouziti téchto informaci koupi, prodd nebo provede jiné transakce s finan¢nimi néstroji, a to
pfimo nebo nepfimo, na vlastni Gcet nebo na ucet tretich osob;

b) sdéli tyto informace jinym osobdm mimo bézny vykon svého zaméstnani, povolani, funkce nebo
uradu;

¢) na zdkladé téchto informaci doporudi jinym osobam, aby provedly nékterou z transakci uvedenych
pod pismenem a), nebo je k tomu nabada.

2. Sankce stanovend v odstavci 1 bude ulozena rovnéz kazdému, kdo disponuje davérnymi
informacemi z divodu pripravy nebo spachani trestnych ¢int a ucini nékteré z jednani uvedenych
v tomtéz odstavci 1.

3. Pro tucely tohoto ¢lanku se  finan¢nimi ndstroji’ rozumi rovnéz finan¢ni ndstroje uvedené v ¢l. 1
odst. 2, jejichz hodnota zavisi na finan¢nim nastroji uvedeném v ¢l. 180 odst. 1 pism. a).

4. Sankce stanovend v odstavci 1 bude ulozena rovnéz kazdému, kdo disponuje davérnymi
informacemi, pfi vynalozeni nilezité péce je mu zndmo nebo by mu mélo byt znamo, ze jde
o duvérné informace, a ucini nékteré z jednani uvedenych v tomtéz odstavci.

5. Pokud se penézité sankce jevi i pres uplatnéni horni hranice jako nedostacujici s ohledem na osobni
vlastnosti osoby, ktera se protipravniho jednani dopustila, nebo na hodnotu vynosu ¢i zisku dosazeného
timto protipravnim jednanim, zvy$uji se penézité spravni sankce stanovené v odstavcich 1, 2 a 4 az na
trojnasobek jejich vyse nebo az na c¢astku odpovidajici desetindsobku vynosu ¢i zisku dosazeného
protipravnim jednanim, je-li tato ¢astka vyssi.

6. V pripadech uvedenych v tomto c¢lanku je pokus postaven na roven spachani.”

Clanek 187n konsolidovaného znéni, ve znéni Gc¢inném v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu
v pavodnim fizeni, byl nadepsan ,,Ochrana dohledovych ¢innosti vykonavanych Consob® a uvadél:

»1. Vyjma pripadd stanovenych v clanku 2638 codice civile [(obcansky zdkonik)] mutze byt kazdé

osobé, kterda ve stanovené lhiaté nesplni pozadavky Consob nebo zpiisobi prutahy pfi vykonu jejich
funkci, ulozena penézitd spravni sankce ve vysi deset tisic eur az dvé sté tisic eur.”
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Tento c¢lanek 187n byl zménén decreto legislativo n. 129 del 2017 (legislativni nafizeni ¢. 129 z roku
2017). Uvedeny c¢lanek 187n, nadepsany ,Ochrana dohledovych c¢innosti vykondvanych Banca d’Italia
[(Italskda ndrodni banka)] a Consob®, v platném znéni zni:

»1. Vyjma pripad stanovenych v ¢lanku 2638 codice civile [obc¢ansky zakonik] bude podle tohoto
¢lanku potrestan kazdy, kdo ve stanovené lhiité nesplni pozadavky Banca d’Italia a Consob nebo
neposkytne témto organtim spolupraci pro ucely vykonu jejich dohledovych funkci, nebo zptisobi
pratahy pfi vykonu téchto funkci.

la. Dopusti-li se protipravniho jednani fyzickd osoba, lze ji ulozit penézitou spravni sankci ve vysi
10 tisic eur az 5 miliont eur.

[...]"

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Rozhodnutim ze dne 2. kvétna 2012 Consob na zdkladé ¢lanku 187a konsolidovaného znéni ulozila DB
dvé penézité sankce ve vysi 200 000 eur a 100 000 eur za spravni delikt obchodovani zasvécenych osob,
ke kterému do$lo mezi 19. Gnorem a 26. tnorem 2009 a zahrnuje dvé skutkové podstaty, a sice
obchodovani zasvécenych osob a nedovolené zpristupnéni davérnych informaci.

Consob rovnéz ulozila DB penézitou sankci ve vy$i 50000 eur za spravni delikt stanoveny
v ¢lanku 187n konsolidovaného znéni z divodu, Ze doty¢ny nejprve nékolikrat pozadal o odlozeni data
vyslechu, na ktery byl predvoldn jako osoba, které jsou zndmy skutkové okolnosti, a poté, kdyz se
k vyslechu dostavil, odmitl na polozené otazky odpoveédét.

Consob mimoto ulozila vedlejsi sankci doc¢asné ztraty cti podle ¢l. 187c odst. 1 konsolidovaného znéni
po dobu 18 mésici a naridila zabaveni castky ve vysi odpovidajici zisku nebo prostredkiim
vynaloZzenym na jeho dosazeni na zakladé ¢lanku 187e konsolidovaného znéni.

DB podal proti t¢émto sankcim odpor ke Corte d’appello di Roma (odvolaci soud v Rimé, Italie), ktery
jej zamitl. DB podal proti rozhodnuti uvedeného soudu kasa¢ni opravny prostiedek ke Corte suprema
di cassazione (Kasacni soud, Itdlie). Usnesenim ze dne 16. inora 2018 Corte suprema di cassazione
zaslal Corte costituzionale (Ustavni soud, Itlie) dvé inciden¢ni otdzky tstavnosti, z nichz pouze prvni
je relevantni v kontextu projedndvané zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce.

Tato otdzka se tyka clanku 187n konsolidovaného znéni v rozsahu, v némz toto ustanoveni stanovi
sankce za nesplnéni pozadavkii Consob ve stanovené lhaté nebo za zplisobeni priitaht pfi vykonu
jejich dohledovych funkci, a to i v pripadé osoby, které Consob pfi vykonu téchto funkci vytyka delikt
obchodovani zasvécenych osob.

V predkladacim rozhodnuti Corte costituzionale (Ustavni soud) poznamenavd, ze otdzka ustavnosti
¢lanku 187n konsolidovaného znéni je polozena s odkazem na nékolik prav a zdsad, z nichz nékteré
vyplyvaji z vnitrostatnitho prava, a sice prdavo na obhajobu a zdsada rovnosti Ucastnika fizeni, které
jsou stanoveny italskou Ustavou, a jiné z mezinarodniho a unijniho prava.

Podle uvedeného soudu pravo nevypovidat a neptispivat k vlastnimu obvinéni (déle jen ,pravo
nevypovidat®), zaloZzené na uplatiovanych dstavnich ustanovenich, ustanovenich unijniho prava
a mezinarodniho préva, nemize odivodnit odmitnuti doty¢né osoby dostavit se k vyslechu narizenému
Consob, ani opozdéné dostaveni se uvedené osoby k tomuto vyslechu, pokud je zaruceno jeji pravo
neodpovidat na otdzky, které ji budou u tohoto vyslechu polozeny. Takova =zaruka vsak
v projednavaném pripadé neexistovala.
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Podle predkladajiciho soudu je tfeba zohlednit riziko, Ze v disledku povinnosti spoluprace s prislusnym
organem by mohlo byt vii¢i osobé, ktera idajné spachala spravni delikt, za ktery je mozné ulozit sankci
trestni povahy, ve skutecnosti vzneseno obvinéni z trestného ¢inu. Uvedeny soud v tomto ohledu
zddraznuje, Zze obchodovani zasvécenych osob, které je vytykdno DB, predstavuje v italském pravu
spravni delikt i trestny ¢in a Ze souvisejici fizeni lze zahgjit a vést soubézné, pokud je to slucitelné se
zdsadou ne bis in idem, kterd je zakotvena v ¢lanku 50 Listiny (rozsudek ze dne 20. biezna 2018,
Garlsson Real Estate a dalsi, C-537/16, EU:C:2018:193, body 42 az 63).

Predkladajici soud dale pripomind, ze pravo nevypovidat, které vyplyva z clanku 6 Evropské amluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (dile jen
,EULP“), je podle judikatury Evropského soudu pro lidskd prava poruseno, pokud jsou osoby na
zékladé vnitrostatniho prava sankcionovany z diivodu, Ze neodpovédély na otazky spravnich organi
v ramci fizeni, jejichz cilem je urcit, zda doslo ke spachani spravnich deliktd, za které je mozné ulozit
sankce trestni povahy (rozsudek ESLP ze dne 3. kvétna 2001, J. B. v. Svycarsko,
CE:ECHR:2001:0503JUD003182796, body 63 az 71; rozsudek ESLP ze dne 4. fijna 2005, Shannon
v. Spojené krélovstvi, CE:ECHR:2005:1004JUD000656303, body 38 az 41, a rozsudek ESLP ze dne
5. dubna 2012, Chambaz v. Svycarsko, CE:ECHR:2012:0405]UD001166304, body 50 az 58).

Predkladajici soud je toho nazoru, Ze jelikoz byl ¢lanek 187n konsolidovaného znéni zaveden do
italského pravniho fddu na zdkladé zvlastni povinnosti stanovené v ¢l. 14 odst. 3 smérnice 2003/6
a v soucasné dobé predstavuje provedeni ¢l. 30 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢ 596/2014, pripadné
prohlaseni uvedeného clanku 187n za protitstavni by mohlo byt v rozporu s unijnim pravem, pokud
by tato ustanoveni sekundarniho unijniho prava méla byt chdpéana tak, ze clenskym statim ukladaji,
aby sankcionovaly osobu podezielou z obchodovani zasvécenych osob, kterd se rozhodla nevypovidat
béhem vyslechu pred prislusnym organem. Podle jeho ndzoru vsak lze pochybovat o slucitelnosti
téchto ustanoveni — takto chdpanych — s ¢lanky 47 a 48 Listiny, které zrejmé rovnéz uznavaji pravo
nevypovidat ve stejnych mezich, jaké vyplyvaji z ¢lanku 6 EULP a italské Ustavy.

Predkladajici soud déle uvadi, ze judikatura Soudniho dvora, podle které je osoba vysSetfovand v ramci
fizeni o poruseni unijnich pravidel v oblasti hospodaiské soutéze povinna odpovédét na cisté skutkové
otazky, nicméné vyznamné omezuje rozsah prava doty¢né osoby neprispivat, byt nepfimo, svymi
prohldsenimi k vlastnimu obvinéni.

Tato judikatura, kterd vznikla ve vztahu k pravnickym osobdm, a nikoli fyzickym osobdam, a do zna¢né
miry pred prijetim Listiny, se pfitom jevi byt obtizné slucitelna s trestni povahou, kterou Soudni dvar
v rozsudku ze dne 20. brezna 2018, Di Puma a Zecca (C-596/16 a C-597/16, EU:C:2018:192), priznal
spravnim sankcim stanovenym v italském pravnim fadu v oblasti deliktu obchodovani zasvécenych
osob.

Vzhledem k tomu, ze Soudni dviir ani unijni normotvirce se dosud nezabyvali otazkou, zda ¢lanky 47
a 48 Listiny s ohledem na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava tykajici se ¢lanku 6 EULP
vyzaduji dodrzovani prava nevypovidat v rdmci spravnich fizeni, ve kterych mohou byt ulozeny sankce
trestni povahy, md predkladajici soud za to, Ze je nezbytné se pred rozhodnutim o otdzce dstavnosti,
ktera mu byla predlozena, obratit na Soudni dvir s zadosti o vyklad a pripadné posouzeni platnosti
¢l. 14 odst. 3 smérnice 2003/6 a ¢l. 30 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 596/2014 z hlediska clank 47 a 48
Listiny.

Za téchto podminek se Corte costituzionale (Ustavni soud) rozhodl pierusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 14 odst. 3 smérnice 2003/6/ES, ve znéni pouzitelném ratione temporis, a ¢l. 30 odst. 1
pism. b) narizeni ¢. 596/2014 vykladany v tom smyslu, ze umoznuji, aby clenské staty neulozily
sankci osobé, kterd odmitd odpovédét na otazky prislusného organu, z nichz by mohla vyplynout
jeji odpovédnost za protipravni jednani, za které lze ulozit spravni sankce ,trestni’ povahy?
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2) V pripadé zdporné odpovédi na prvni otdzku, jsou ¢l. 14 odst. 3 smérnice 2003/6/ES, ve znéni
pouzitelném ratione temporis, a ¢l. 30 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 596/2014 slucitelné s clanky 47
a 48 [Listiny], a to i s ohledem na judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava tykajici se
¢lanku 6 EULP a spole¢né tstavni tradice ¢lenskych statd, pokud ukladaji povinnost sankcionovat
i osobu, kterd odmitd odpovédét na otazky prislusného orginu, z nichz mtize vyplynout jeji
odpovédnost za protipravni jednani, za které lze ulozit spravni sankce ,trestni’ povahy?“

K pripustnosti predbéznych otazek

Rada Evropské unie se v pisemném vyjadreni zabyva otazkou, zda je pro ucely vydani rozhodnuti ve
sporu v pivodnim fizeni relevantni narizeni ¢. 596/2014, které neni s ohledem na datum jeho vstupu
v platnost pouzitelné na skutkovy stav v pivodnim fizeni.

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora se na otazky tykajici se vykladu unijniho prava polozené
vnitrostitnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi v rdmci své
odpovédnosti a jehoz spravnost nepfislusi Soudnimu dvoru ovérovat, vztahuje domnénka relevance.
Soudni dvir mtize odmitnout vydat rozhodnuti o zadosti podané vnitrostatnim soudem pouze tehdy,
je-li zjevné, ze zadany vyklad unijniho prava nebo prezkum jeho platnosti nema zadny vztah k realité
nebo predmétu sporu v ptivodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také jestlize
Soudni dvar nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uZite¢nou odpovéd na
otazky, které jsou mu polozeny, jakoz i pro pochopeni divodd, pro¢ ma vnitrostatni soud za to, Ze
potiebuje odpoveédi na tyto otdzky pro ucely vyreseni sporu, ktery pred nim probihd (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 19. listopadu 2009, Filipiak, C-314/08, EU:C:2009:719, body 40 az 42, a rozsudek
ze dne 12. prosince 2019, Slovenské elektrarne, C-376/18, EU:C:2019:1068, bod 24).

V projedndvaném piipadé ma Corte costituzionale (Ustavni soud) za to, Ze musi rozhodnout
o Ustavnosti ¢lanku 187n konsolidovaného znéni nejenom ve znéni platném v dobé rozhodné
z hlediska skutkového stavu v pavodnim fizeni, kterym byl proveden ¢l. 14 odst. 3 smérnice 2003/6, ale
i v nyni platném znéni, kterym je proveden ¢l. 30 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 596/2014. V tomto ohledu
poukazuje na soudrznost a vztah kontinuity mezi ustanovenimi smérnice 2003/6 a ustanovenimi
nafizeni ¢. 596/2014, které odtvodnuji celkovy prezkum obdobnych ustanoveni, kterymi jsou ¢l. 14
odst. 3 této smeérnice a ¢l. 30 odst. 1 pism. b) tohoto nafizeni.

Jak mimoto vyplyva ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru, prohldseni ¢lanku 187n konsolidovaného
znéni za protiustavni by mélo dopad rovnéz na nyni platné znéni tohoto clanku, kterym je proveden
¢l. 30 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 596/2014.

V tomto kontextu neni zjevné, ze by pozadovany vyklad posledné uvedeného ustanoveni nemél zadny
vztah k realité nebo predmétu sporu v pavodnim fizeni.

Takto polozené otazky musi byt proto prohldseny za pripustné.

K predbéznym otazkam

Podstatou otazek predkladajictho soudu, které je treba zkoumat spolecné, je, zda ¢l. 14 odst. 3 smérnice
2003/6 a ¢l. 30 odst. 1 pism. b) naftizeni ¢. 596/2014, ve spojeni s c¢lanky 47 a 48 Listiny, musi byt
vykladany v tom smyslu, ze umoznuji, aby ¢lenské staty neulozily sankci fyzické osobé, kterd v ramci
vySetfovani, které proti ni vede prislusny organ na zakladé této smérnice nebo tohoto nafizeni, odmita
poskytnout tomuto organu odpovédi, z nichz by mohla vyplynout jeji odpovédnost za protipravni
jednani, za které mohou byt uloZeny spravni sankce trestni povahy.
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V tomto ohledu je tieba Gvodem pripomenout, Zze podle ¢l. 51 odst. 1 Listiny jsou jeji ustanoveni
urcena organim Evropské unie a ddle clenskym statim, pokud uplatnuji pravo Unie.

Kromé toho je treba uvést, ze i kdyz se polozené otazky tykaji clanka 47 a 48 Listiny, které zakotvuji
mimo jiné pravo na spravedlivé projedndni véci a presumpci neviny, zddost o rozhodnuti o predbézné
otdzce odkazuje rovnéz na prava zaruc¢ena v ¢lanku 6 EULP. A¢koli EULP nepiedstavuje pravni néstroj
formalné zaclenény do unijniho pravniho fadu, dokud k ni Unie nepristoupi, je nicméné treba
piipomenout, ze jak potvrzuje ¢l. 6 odst. 3 SEU, zdkladni priva, kterd jsou zaruc¢ena EULP, tvoii
obecné zasady prava Unie. Cldnek 52 odst. 3 Listiny, ktery uvddi, Ze pradva obsazena v této Listing,
ktera odpovidaji praviim zaru¢enym EULP, maji stejny smysl a stejny rozsah jako ty, které jim priklada
uvedend tmluva, md mimoto zajistit nezbytny soulad mezi témito pravy, aniz je naru$ena autonomie
unijniho prava a Soudniho dvora (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. biezna 2018, Garlsson Real
Estate a dalsi, C-537/16, EU:C:2018:193, body 24 a 25).

Podle vysvétleni k Listiné zdkladnich prav (Ut. vést. 2007, C 303, s. 17) ¢l. 47 druhy pododstavec
Listiny odpovida ¢ldnku 6 odst. 1 EULP a ¢ldnek 48 Listiny md totozné znéni jako ¢l. 6 odst. 2 a 3
EULP. Soudni dvtir musi tedy pti vykladu prav zaru¢enych ¢l. 47 druhym pododstavcem a ¢ldnkem 48
Listiny zohlednit odpovidajici préava zaruc¢ena ¢lankem 6 EULP, jak jej vyklada Evropsky soud pro lidska
prava, jakozto minimaélni troven ochrany [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. kvétna 2019, Komise
v. Madarsko (Pozivaci prava k zemédélské pudeé), C-235/17, EU:C:2019:432, bod 72; rozsudek ze dne
6. rijna 2020, La Quadrature du Net a dalsi, C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, bod 124,
a rozsudek ze dne 17. prosince 2020, Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié a dalsi,
C-336/19, EU:C:2020:1031, bod 56].

V tomto ohledu Evropsky soud pro lidskd prava uvedl, ze i kdyz ¢lanek 6 EULP vyslovné nezminuje
pravo nevypovidat, je toto prdvo obecné uzndvanou mezindrodni normu, kterd tvoii samotnou
podstatu pojmu ,spravedlivy proces“. Toto pravo tim, Ze obvinénému poskytuje ochranu pred
nepripustnym natlakem ze strany vefejnych orgdnd, prispivda k predchazeni justicnim omylim
a k zajisténi vysledku pozadovaného uvedenym ¢lankem 6 (v tomto smyslu viz rozsudek ESLP ze dne
8. inora 1996, John Murray v. Spojené kralovstvi, CE:ECHR:1996:0208]UD001873191, bod 45).

Vzhledem k tomu, ze cilem ochrany prava nevypovidat je zajistit, aby v trestni véci obzaloba podlozila
svou argumentaci bez vyuziti dikazt ziskanych donucenim nebo pod natlakem proti vili obzalovaného
(v tomto smyslu viz rozsudek ESLP ze dne 17. prosince 1996, Saunders v. Spojené kralovstvi,
CE:ECHR:1996:1217JUD001918791, bod 68), je toto pravo poruseno zejména v pripadé podeztelého,
ktery pod hrozbou uloZeni sankci v pripadé neposkytnuti vypovédi bud vypovid4, nebo je potrestdn za
to, ze nevypovidal (v tomto smyslu viz rozsudek ESLP ze dne 13. zafi 2016, Ibrahim a dalsi v. Spojené
kréalovstvi, CE:ECHR:2016:0913]JUD005054108, bod 267).

Pravo nevypovidat nelze rozumné omezit na pfiznani k protiprdvnimu jednani nebo vyjadreni, které
pfimo ¢ini vyslychanou osobu podezielou, ale zahrnuje rovnéz informace o skutkovych otazkach, které
mohou byt pozdéji pouzity na podporu obzaloby, a mit tak vliv na odsouzeni této osoby nebo sankci
ulozenou této osobé (v tomto smyslu viz rozsudek ESLP ze dne 17. prosince 1996, Saunders
v. Spojené kréalovstvi, CE:ECHR:1996:1217JUD001918791, bod 71, a rozsudek ESLP ze dne 19. bfezna
2015, Corbet a dalsi v. Francie, CE:ECHR:2015:0319JUD000749411, bod 34).

Pravo nevypovidat véak nemuze odivodnit jakykoliv nedostatek spoluprace s prislusnymi organy, jako
je odmitnuti dostavit se k vyslechu planovanému témito organy nebo zdrzovaci taktiky, jejichz cilem je
odlozeni jeho konani.

Pokud jde o otazku, za jakych podminek musi byt uvedené pravo rovnéz dodrzovano v ramci rizeni,
jejichz cilem je urcit, zda doslo ke spachédni spravnich deliktd, je tfeba zdaraznit, Ze totéz pravo se ma
uplatnit v kontextu fizeni, kterd mohou vést k ulozeni spravnich sankci trestni povahy. Pro posouzeni
uvedené povahy jsou relevantni tfi kritéria. Prvnim kritériem je pravni kvalifikace poruseni prava ve
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vnitrostatnim pravu, druhé kritérium se tykd samotné povahy poruseni prava a treti kritérium se tyka
stupné prisnosti sankce, kterd dotCené osobé hrozi (rozsudek ze dne 20. brezna 2018, Garlsson Real
Estate a dalsi, C-537/16, EU:C:2018:193, bod 28).

I kdyz predkladajicimu soudu prislusi ve svétle téchto kritérii posoudit, zda spravni sankce dotcené
v pavodnim fizeni maji trestni povahu, uvedeny soud nicméné spravné pripoming, ze podle judikatury
Soudniho dvora se jevi, ze nékteré ze spravnich sankci ulozenych Consob sleduji represivni cil
a vykazuji vysoky stupen prisnosti, takze mohou mit trestni povahu (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 20. brezna 2018, Di Puma a Zecca, C-596/16 a C-597/16, EU:C:2018:192, bod 38, a rozsudek ze
dne 20. biezna 2018, Garlsson Real Estate a dalsi, C-537/16, EU:C:2018:193, body 34 a 35). Evropsky
soud pro lidskd prava dospél v podstaté k témuz zavéru (rozsudek ESLP ze dne 4. brezna 2014,
Grande Stevens a dalsi v. Itdlie, CE:ECHR:2014:0304JUD001864010, bod 101).

Mimoto i za predpokladu, ze by sankce, které orgdn dohledu dotc¢eny v pavodnim fizeni ulozil DB,
nemély mit v projedndvané véci trestni povahu, nutnost respektovat pravo nevypovidat v ramci
vySetfovani vedeného timto organem by mohla rovnéz vyplyvat z okolnosti, na kterou poukazuje
predkladajici soud, ze diikazy ziskané v ramci tohoto rizeni mohou byt podle vnitrostatnich pravnich
predpistt pouzity v ramci trestniho rizeni vedeného proti téze osobé k prokazani spachani trestného
¢inu.

S ohledem na dvahy uvedené v bodech 35 az 44 tohoto rozsudku je tieba mit za to, Ze mezi zaruky,
které vyplyvaji z ¢l. 47 druhého pododstavce a ¢lanku 48 Listiny a které musi dodrzovat organy Unie
i clenské staty, pokud uplatnuji pravo Unie, patii zejména pravo nevypovidat, které ma fyzicka osoba
»obvinénd“ ve smyslu ¢lanku 48 Listiny. Toto pravo brani zejména tomu, aby takové osobé byla
ulozena sankce za to, Ze odmitla poskytnout prislusnému organu na zdkladé smérnice 2003/6 nebo
nafizeni ¢. 596/2014 odpovédi, z nichz by mohla vyplyvat jeji odpovédnost za protipravni jednani, za
které lze ulozit spravni sankci trestni povahy, nebo jeji trestni odpovédnost.

Tato analyza neni zpochybnéna judikaturou Soudniho dvora, ktera se tykd unijnich pravidel v oblasti
hospodarské soutéze a z niz v podstaté vyplyvd, ze v ramci fizeni sméfujictho k prokdzani poruseni
téchto pravidel muze byt doty¢ny podnik nucen poskytnout veskeré nezbytné informace tykajici se
skutkovych okolnosti, které mu mohou byt zndmy, a v pripadé potreby predat souvisejici dokumenty,
které md v drzeni, i kdyz mohou slouzit k prokazani existence protisoutézniho jednani zejména v jeho
pripadé (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. ffjna 1989, Orkem v. Komise, 374/87, EU:C:1989:387,
bod 34; rozsudek ze dne 29. ¢ervna 2006, Komise v. SGL Carbon, C-301/04 P, EU:C:2006:432, bod 41,
a rozsudek ze dne 25. ledna 2007, Dalmine v. Komise, C-407/04 P, EU:C:2007:53, bod 34).

Soudni dvir totiz v této souvislosti rovnéz rozhodl, ze tomuto podniku nemize byt ulozena povinnost
poskytnout odpovédi, kterymi by tento podnik pripustil existenci takového protipravniho jednani
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. ffjna 1989, Orkem v. Komise, 374/87, EU:C:1989:387, bod 35,
a rozsudek ze dne 29. ¢ervna 2006, Komise v. SGL Carbon, C-301/04 P, EU:C:2006:432, bod 42).

Jak déle uvadi sam predkladajici soud, judikatura pripomenutd ve dvou predchozich bodech tohoto
rozsudku se tyka rizeni, kterda mohou vést k ulozeni sankci podnikiim a sdruzenim podniki. Nelze ji
per analogiam pouzit v pripadé, kdy se jednd o urceni rozsahu prava nevypovidat pfiznaného fyzickym
osobam, proti kterym je, stejné jako v pripadé DB, vedeno fizeni pro delikt obchodovani zasvécenych
osob.

S ohledem na pochybnosti predkladajictho soudu stran platnosti ¢l. 14 odst. 3 smérnice 2003/6 a ¢l. 30
odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 596/2014 z hlediska prava nevypovidat zakotveného v ¢l. 47 druhém
pododstavci a ¢lanku 48 Listiny je tfeba dale ovérit, zda lze tato ustanoveni unijniho sekundarniho
prava vykladat v souladu s timto pravem nevypovidat v tom smyslu, Ze nevyzaduji, aby byla fyzické
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osobé ulozena sankce za odmitnuti poskytnout na zdkladé této smérnice nebo tohoto narizeni
prislusnému organu odpovédi, z nichz by mohla vyplyvat jeji odpovédnost za protipravni jednani, za
které 1ze ulozit spravni sankce trestni povahy, nebo jeji trestni odpovédnost.

V tomto ohledu je tfeba predevsim pripomenout, ze podle obecné interpreta¢ni zasady musi byt
predpis sekunddrnitho unijntho prava vykladdn v co nejvétsim mozném rozsahu zpisobem, ktery
nezpochybni jeho platnost, a v souladu s veskerym primarnim pravem, mimo jiné i s ustanovenimi
Listiny. Je-li tedy mozny vice nez jeden vyklad znéni takového predpisu, je tfeba dat prednost vykladu,
v ramci néhoz je ustanoveni v souladu s primarnim pravem, pred vykladem, ktery vede ke zjisténi, ze
ustanoveni je s primarnim pravem neslucitelné [rozsudek ze dne 14. kvétna 2019, M a dalsi (Odnéti
postaveni uprchlika), C-391/16, C-77/17 a C-78/17, EU:C:2019:403, bod 77]. V bodé 44 odivodnéni
smérnice 2003/6 i v bodé 77 odtvodnéni nafizeni ¢. 596/2014 je ostatné zdraznéno, ze tyto dva akty
dodrzuji zakladni prava a zdsady zakotvené Listinou.

Pokud jde nejprve o ¢l. 14 odst. 3 smérnice 2003/6, tento clanek uvadi, Ze ¢lenské staity musi stanovit
sankce, které maji byt uvaleny za neposkytnuti spoluprice pri vySetfovani podle clanku 12 této
smeérnice. Posledné uvedeny clanek upfesnuje, Ze v tomto ramci musi mit pfislu$ny organ moznost
pozadovat informace od kazdé osoby, a je-li tfeba, predvolat a vyslechnout kazdou takovou osobu.

I kdyz znéni téchto dvou ustanoveni vyslovné nevylucuji, aby se povinnost clenskych stati stanovit
sankce pouzitelné v takovém pripadé vztahovala rovnéz na pripad, kdy takto vyslychand osoba
odmitne poskytnout uvedenému organu odpovédi, z nichz by mohla vyplyvat jeji odpovédnost za
protipravni jedndni, za které lze ulozit spravni sankce trestni povahy, nebo jeji trestni odpovédnost,
nic ve znéni ¢l. 14 odst. 3 smérnice 2003/6 nebrani ani vykladu tohoto ustanoveni v tom smyslu, ze
tato povinnost se v takovém pripadé neuplatni.

Pokud jde dale o ¢l. 30 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 596/2014, toto ustanoveni vyzaduje stanoveni
spravnich sankci za neposkytnuti spoluprice ¢i nevyhovéni v souvislosti s vySetfovanim, kontrolou
nebo zadosti podle ¢l. 23 odst. 2 tohoto nafizeni, jehoz bod b) upfesnuje, Ze to zahrnuje vyslechnuti
osoby za ucelem ziskani informaci.

Je tfeba nicméné poznamenat, Ze i kdyz ¢l. 30 odst. 1 narizeni ¢. 596/2014 vyzaduje, aby clenské staty
poskytly prislusnym orgdntim pravomoc prijmout prislusné spravni sankce a jind opatfeni, a to mimo
jiné v pripadech uvedenych v pism. b) tohoto ustanoveni, neukladd témto clenskym statim povinnost
stanovit pouziti takovych sankci nebo opatfeni na fyzické osoby, které v ramci vysetrovani tykajictho
se protipravniho jednani, za které lze ulozit spravni sankce trestni povahy, odmitnou poskytnout
prislusnému organu odpovédi, z nichz by mohla vyplyvat jejich odpovédnost za takové protipravni
jednani nebo jejich trestni odpovédnost.

Z toho plyne, ze v pripadé ¢l. 14 odst. 3 smérnice 2003/6 i ¢l. 30 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 596/2014
1ze uplatnit vyklad v souladu s ¢lanky 47 a 48 Listiny, podle kterého prvné uvedené ¢lanky nevyzaduji,
aby byla fyzicka osoba sankcionovdna za odmitnuti poskytnout prislusnému organu odpovédi, z nichz
by mohla vyplyvat jeji odpovédnost za protipravni jedndni, za které lze ulozit spravni sankci trestni
povahy, nebo jeji trestni odpovédnost.

Platnost téchto ustanoveni unijniho sekundarniho prava, kterd jsou takto vykldddna, nemtize byt
z hlediska clank 47 a 48 Listiny dotcena z divodu, Ze tato ustanoveni uloZeni sankce za takové
odmitnuti vyslovné nevylucuji.

Konecné je treba v této souvislosti pripomenout, Ze ¢lenské stity musi posuzovaci pravomoc, kterou
jim predpis sekundarniho unijniho prava priznava, vyuzit zptisobem, ktery je v souladu se zakladnimi
pravy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. bfezna 2019, E., C-635/17, EU:C:2019:192, body 53
a 54). V ramci plnéni povinnosti plynoucich ze smérnice 2003/6 nebo z naftizeni ¢. 596/2014 jim tedy
prislusi zajistit, jak bylo zdtraznéno v bodé 45 tohoto rozsudku, aby v souladu s pravem nevypovidat
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zaruCenym clanky 47 a 48 Listiny nemohl prislusny organ ulozit fyzické osobé sankci za odmitnuti
poskytnout tomuto orgdnu odpovédi, z nichz by mohla vyplyvat jeji odpovédnost za protipravni
jednani, za které lze ulozit spravni sankce trestni povahy, nebo jeji trestni odpovédnost.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na polozené otazky odpovédét, ze ¢l. 14 odst. 3 smérnice 2003/6
a ¢l. 30 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 596/2014, ve spojeni s ¢lanky 47 a 48 Listiny, musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze umoznuji, aby ¢lenské staty neulozily sankci fyzické osobé, kterd v ramci vySetrovani,
které proti ni vede prislusny orgin na zdkladé této smérnice nebo tohoto narizeni, odmita poskytnout
tomuto organu odpovédi, z nichz by mohla vyplynout jeji odpovédnost za protipravni jednani, za které
mohou byt uloZeny spravni sankce trestni povahy, nebo jeji trestni odpovédnost.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych tcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvur (velky senat) rozhodl takto:

Clinek 14 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/6/ES ze dne 28. ledna 2003
o obchodovani zasvécenych osob a manipulaci s trhem (zneuzivani trhu) a ¢l. 30 odst. 1 pism. b)
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 596/2014 ze dne 16. dubna 2014 o zneuzivani
trhu (nafizeni o zneuzivani trhu) a o zruseni smérnice 2003/6 a smérnic Komise 2003/124/ES,
2003/125/ES a 2004/72/ES, ve spojeni s clanky 47 a 48 Listiny zdkladnich prav Evropské unie,
musi byt vykladany v tom smyslu, Ze umoznuji, aby clenské staty neulozily sankci fyzické osobé,
ktera v ramci vysetrovani, které proti ni vede prislusny orgian na zikladé této smérnice nebo
tohoto narizeni, odmita poskytnout tomuto organu odpovédi, z nichz by mohla vyplynout jeji
odpovédnost za protipravni jednani, za které mohou byt uloZeny spravni sankce trestni povahy,
nebo jeji trestni odpovédnost.

Podpisy.
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