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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

29. dubna 2021*

,Rizeni o predbézné otazce — Clanek 63 SFEU — Volny pohyb kapitilu — Dar z pifjmd —
Kapitélové prijmy — Prijmy rozdélované subjektem kolektivniho investovani do prevoditelnych cennych
papirti (SKIPCP)-rezidentem zfizenym podle smluvniho préva — Piijmy rozdélované SKIPCP usazenym

v jiném c¢lenském staté ziizenym podle prava spole¢nosti — Rozdilné zachazeni — Clanek 65 SFEU —
Objektivné srovnatelné situace”
Ve véci C-480/19,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud, Finsko) ze dne 19. cervna 2019, doslym
Soudnimu dvoru dne 24. ¢ervna 2019, v fizeni zahdjeném
E
za pritomnosti:
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni A. Arabadzev, predseda sendtu, A. Kumin, T. von Danwitz, P.G. Xuereb (zpravodaj)
a I. Ziemele, soudci,

generalni advokat: G. Hogan,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za E A. Leppédnenem, varatuomari,

— za finskou vladu M. Pere, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi W. Roelsem a I. Koskinenem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 19. listopadu 2020,

vydava tento

* Jednaci jazyk: finstina.
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ECLLEU:C:2021:334 1




Rozsupek zE DNE 29. 4. 2021 — vic C-480/19
VERONSAAJIEN OIKEUDENVALVONTAYKSIKKO (PRijMY VYPLACENE SKIPCP)

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢lankt 63 a 65 SFEU.

Tato zadost byla predlozena v ramci fizeni zahdjeného E tykajiciho se rozhodnuti keskusverolautakunta
(Ustiedni danovy vybor, Finsko) ze dne 10. listopadu 2017, v némz mél tento vybor za to, Ze ptijmy,
které investi¢ni spolecnost s proménnym zdkladnim kapitdlem (SICAV) zaloZend podle lucemburského
prava vyplatila E, mély byt ve Finsku zdanény jako prijmy ze zavislé ¢i samostatné ¢innosti.

Pravni ramec

Unijni pravo

Podle bodu 4 oddvodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/65/ES ze dne 13. Cervence
2009 o koordinaci pravnich a spravnich predpist tykajicich se subjektd kolektivniho investovani do
pievoditelnych cennych papirt (SKIPCP) (Uft. vést. 2009, L 302, s. 32, déle jen ,smérnice SKIPCP*) je
jejim cilem stanovit spolecnd obecna pravidla pro povolovani subjekti kolektivniho investovani do
prevoditelnych cennych papird (SKIPCP), které jsou usazeny v clenskych stitech, dohled nad nimi,
jejich strukturu a ¢innost a pro informace, které musi zverejnovat.

Bod 83 odivodnéni smérnice SKIPCP uvadi:

»Touto smérnici by nemély byt dotceny vnitrostatni predpisy v oblasti zdanéni ani opatfeni, kterd
mohou clenské staty prijimat k zajisténi dodrzovani téchto predpisit na svém tzemi.”

Clanek 1 odst. 1 az 3 této smérnice stanovi:
»1. Tato smérnice se vztahuje na [SKIPCP], které jsou usazeny na Gzemi ¢lenskych stata.
2. Pro ucely této smérnice a s vyhradou ¢lanku 3 se za SKIPCP povazuji subjekty:

a) jejichz vyhradnim predmétem cinnosti je kolektivni investovani kapitdlu ziskaného od vefejnosti do
prevoditelnych cennych papirti nebo do jinych likvidnich finan¢nich aktiv podle ¢l. 50 odst. 1
a které provozuji svou ¢innost na zakladé zasady rozlozeni rizika a

b) jejichz podilové jednotky jsou na zadost podilniki pifimo nebo nepiimo odkoupeny nebo vyplaceny
z aktiv téchto subjekti. Za rovnocenné odkupu nebo vyplaceni se povazuje jednani ze strany
SKIPCP k zajisténi toho, aby se hodnota jejich podilovych jednotek na burze vyznamné nelisila od
¢isté hodnoty jejich aktiv.

Clenské staty mohou povolit, aby byly SKIPCP tvofeny vice podfondy.

3. Subjekty uvedené v odstavci 2 mohou byt zfizovany podle smluvniho prava (jako podilové fondy
spravované spravcovskou spole¢nosti) nebo podle trustového prava (jako ,unit trusts’) nebo podle
prava spole¢nosti (jako investi¢ni spole¢nosti).

[...]"

Podle ¢l. 4 odst. 1 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/61/EU ze dne 8. ¢ervna 2011
o spravcich alternativnich investi¢nich fondd a o zméné smérnic 2003/41/ES a 2009/65 a nafizeni (ES)
¢. 1060/2009 a (EU) ¢. 1095/2010 (UF. vést. 2011, L 174, s. 1) se alternativnim investi¢cnim fondem
rozumi
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Rozsupek zE DNE 29. 4. 2021 — vic C-480/19
VERONSAAJIEN OIKEUDENVALVONTAYKSIKKO (PRijMY VYPLACENE SKIPCP)

»subjekt kolektivniho investovani vcetné jeho podfondt, ktery:

i) ziskava kapitdl od vétstho poctu investort s cilem investovat jej v souladu s urcitou investi¢ni
politikou ve prospéch téchto investorq,

«

ii) neni povinen ziskat povoleni podle ¢lanku 5 smérnice [SKIPCP]

Finské prdvo

Ustanoveni § 2 odst. 1 boda 1 a 2 kapitoly 1 sijoitusrahastolaki (48/1999) [zdkon o investi¢nich fondech
(48/1999)] ze dne 29. ledna 1999 zni takto:

»Pro ucely tohoto zikona se rozumi:

1) cinnosti investicniho fondu ziskdvani finan¢nich prostfedkt od verejnosti za ticelem kolektivniho
investovani a investovani téchto finan¢nich prostfedkli zejména do finan¢nich nastrojg,
nemovitosti, cennych papird k nemovitostem nebo jinych predmét investovani, jakoz i sprava
investi¢nich fonda a specializovanych investi¢nich fond a obchodovéni s podily téchto fondu [...];

2) investicnimi fondy finan¢ni prostiedky ziskané v ramci cinnosti kolektivniho investovani
a investované v souladu s ustanovenimi platnymi ve Finsku a podle kapitoly 11, jakoz i zavazky,
které z nich vyplyvaji [...]“

Na zdkladé ustanoveni § 2 odst. 1 bodu 10 kapitoly 1 tohoto zikona se ,subjektem kolektivniho
investovani“ rozumi subjekt, ktery vykonava cinnost kolektivniho investovani, ziskal povoleni v jiném
Clenském staté Evropského hospodarského prostoru (EHP) nez ve Finské republice a na zdkladé
pravnich predpist ¢lenského statu, v némz se nachazi jeho sidlo, splnuje pozadavky smérnice SKIPCP.

Ustanoveni § 3 tuloverolaki (1535/1992) [zdkon o dani z pfijma (1535/1992, ddle jen ,zdkon o dani
z prijm“] ze dne 30. prosince 1992, nadepsané ,Korporace, zni nasledovné:

»Korporacemi ve smyslu tohoto zikona se rozumi:

[...]

4) akciové spoleCnosti, druzstva, spofitelny, investi¢cni fondy, univerzity, vzdjemné pojistovaci
spolecnosti, obilné zasobovaci sklady, neziskova sdruzeni nebo hospodarska sdruzeni, nadace
a instituce;

[...]°

Ustanoveni § 20 zakona o dani z pfijmu, nadepsané ,Korporace osvobozené od dané z prijma“, stanovi
v prvnim pododstavci bodu 2, Ze investi¢ni fondy jsou osvobozeny od dané z prijmi.

Ustanoveni § 32 tohoto zdkona, nadepsané ,Kapitalové prijmy”, stanovi:

»Prijmy z kapitdlového majetku, které jsou zdanitelné podle nize uvedenych ustanoveni, jsou vynosy
z majetku, zisky z prevodu majetku a dalsi takové prijmy, u nichz lze mit za to, Ze z tohoto majetku
plynou. K pfijmim z kapitilového majetku patfi zejména prijmy z trokd, prijmy z dividend podle
ustanoveni § 33a az § 33d, prijmy z ndjmu, podily na zisku, vynosy z zZivotniho pojisténi, prijmy
z kapitdlového majetku plynouci z lesnictvi, prijmy z organického ptidniho materidlu a zisky z prodeje.
Prijmem z kapitdlového majetku je rovnéz podil na kapitdlovych prijmech ve formé vyplacenych vynosi
z podnikani, podilu na pfijmu spolec¢nika konsorcia a prijmech z chovu sobt.”
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Rozsupek zE DNE 29. 4. 2021 — vic C-480/19
VERONSAAJIEN OIKEUDENVALVONTAYKSIKKO (PRijMY VYPLACENE SKIPCP)

Ustanoveni § 33a uvedeného ziakona, nadepsané ,Dividendy vypldcené spolecnosti kotovanou na
burze®, stanovi:

»85% z dividend vyplacenych spolecnosti kotovanou na burze je kapitdlovym prijmem a 15% tvofi
nezdanitelny prijem.

Dividendami pochézejicimi od spole¢nosti kotované na burze jsou dividendy pochazejici od spolec¢nosti,
jejiz akcie jsou v okamziku, kdy se rozhodne vyplatit dividendy, predmétem:

1) obchodovani na regulovaném trhu ve smyslu laki kaupankdynnistd rahoitusvilineilld (748/2012)
[zdkon o obchodovani s finan¢nimi nastroji (748/2012)];

2) obchodovéni na jiném regulovaném trhu kontrolovaném vefejnym organem mimo [EHP]; nebo

3) obchodovani na multilateralni obchodni platformé ve smyslu zakona [(748/2012)] za podminky, ze
s akciemi bylo obchodovano na zadost spolecnosti nebo s jejim souhlasem.

Rozdélovani aktiv ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 kapitoly 13 osakeyhtiolaki (624/2006) [(zdkon
o akciovych spole¢nostech (624/2006)], kterd pochézeji z kapitdlové rezervy, provadéné spolecnosti
kotovanou na burze, se povazuje za dividendu a podléha ustanovenimi tohoto §.“

Ustanoveni § 33b zakona o dani z prijmi, nadepsané ,Dividendy vyplacené spolecnosti nekotovanou na
burze®, stanovi:

»25% z dividend vyplacenych spole¢nosti nekotovanou na burze predstavuje zdanitelny kapitdlovy
pifjem a 75% predstavuje nezdanitelny prijem, a to az do vySe 8 % roc¢niho pfijmu vypocteného na
zdkladé tucetni hodnoty tohoto podilu v daném zdanovacim obdobi ve smyslu laki varojen
arvostamisesta verotuksessa (1142/2005) [zdkon o ocenovani majetku pro dcely zdanéni (1142/2005)].
V rozsahu, v némz vyse dividend, které danovy poplatnik obdrzel, prevysuje castku 150000 eur,
predstavuje 85 % z téchto dividend kapitdlovy piijem a 15 % predstavuje nezdanitelny piijem.

Pokud jde o cast dividend prevysujici roc¢ni pfijem uvedeny v prvnim pododstavci vySe, predstavuje
75% z téchto dividend prijem ze zavislé ¢i samostatné cinnosti a 25% predstavuje nezdanitelny
prijem.

Aniz jsou dotcena kterdkoli jind ustanoveni tykajici se zdanéni dividend zakotvena v tomto zdkoné,
plati, ze dividenda predstavuje prijem ze zavislé ¢i samostatné cinnosti, pokud v souladu s nékterym
ustanovenim stanov, rozhodnutim valné hromady, dohodou spole¢nikti nebo jakoukoli jinou dohodou
predstavuje jeji vyplata uplatu za vklad prijemce dividendy nebo osoby nélezejici do zdjmové oblasti
ptijemce dividendy poskytnuty v podobé pracovni ¢innosti. Dividenda predstavuje pfijem osoby, kterd
dot¢eny vklad v podobé prace poskytla.

[...]

Rozdélovani aktiv ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 kapitoly 13 zdkona (624/2006), kterd pochézeji
z kapitélové rezervy, provadéné spolecnosti nekotovanou na burze, se povazuje za dividendu a podléha
ustanovenimi tohoto § [...]*
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Rozsupek zE DNE 29. 4. 2021 — vic C-480/19
VERONSAAJIEN OIKEUDENVALVONTAYKSIKKO (PRijMY VYPLACENE SKIPCP)

Ustanoveni § 33c zdkona o dani z pfijmQ, nadepsané ,Dividendy vyplicené zahrani¢ni korporaci,
stanovi:

»Dividendy vyplacené zahrani¢ni korporaci predstavuji zdanitelny piijem v souladu s ustanovenimi
§§ 33a a 33b tohoto zdkona, pokud je dand korporace spole¢nosti ve smyslu ¢lanku 2 [smérnice Rady
2011/96/EU ze dne 30. listopadu 2011 o spole¢ném systému zdanéni matefskych a dcefinych
spole¢nosti z rtznych c¢lenskych statd (Uf. vést. 2011, L 345, s. 8), ve znéni smérnice Rady
2014/86/EU ze dne 8. ¢ervence 2014 (Ut. vést. 2014, L 219, s. 40)] [...]

Dividendy vyplacené zahrani¢ni korporacemi, které nejsou uvedeny v prvnim pododstavci vyse,
predstavuji zdanitelny pfijem v souladu s ustanovenimi §§ 33a a 33b, pokud je dand korporace bez
moznosti volby nebo osvobozeni povinna zaplatit dan v minimélni vysi 10 % z dosazenych prfijmd,
z nichz byly tyto dividendy vyplaceny, a:

1) podle danovych pravnich predpist ¢lenského stitu EHP ma dand korporace sidlo v tomto staté
a podle smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni nema tato korporace sidlo ve stité nachdzejicim se
mimo EHP, nebo

2) mezi statem, v némz ma dand korporace sidlo, a Finskou republikou plati v daném zdanovacim
obdobi smlouva o zamezeni dvojimu zdanéni pouzitelnd na dividendy vyplacené danou korporaci.

Dividendy vyplacené zahrani¢nimi korporacemi, které nejsou uvedeny v prvnim a druhém pododstavci
ustanoveni tohoto §, predstavuji plné zdanitelné prijmy ze zavislé ¢i samostatné ¢innosti.

[...]"

Spor v pivodnim rizeni a predbézna otazka

E je fyzicka osoba s bydlistém ve Finsku, ktera investovala do podfondu SICAV zalozené podle
lucemburského prava, kterd predstavuje SKIPCP ,podle prava spole¢nosti (jako investi¢ni spole¢nosti)”
ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 smérnice SKIPCP. Investice E se tykaji toho, co je obvykle nazyvano jako podily
na zisku, v ramci nichz tato SICAV kazdorocné rozdéluje investorim dosazené vynosy.

Dne 20. ¢ervna 2017 podal E Ustfednimu danovému vyboru navrh na vydani piedbézného rozhodnuti
tykajictho se danového zachdzeni s vynosy, které mu meéla vyplatit dotéend SICAV zalozena podle
lucemburského prava.

V tomto navrhu E uvedl, ze SICAV zalozenou podle lucemburského prava je tfeba pokladat za
investi¢ni fond zalozeny podle finského prava, tedy SKIPCP ,podle smluvniho prava (jako podilové
fondy spravované spravcovskou spolecnosti)® ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 smérnice SKIPCP. Podle néj
vynosy vyplacené takovou SICAV mély byt zdanény stejnym zpasobem jako vynosy vyplacené
investicnimi fondy zalozenymi podle finského prava, a sice jako kapitdlovy pfijem na zakladé
ustanoveni § 32 zdkona o dani z pffjmi. V tomto ohledu E zejména zdaraznil, Ze dotéend SICAV
zalozenda podle lucemburského prava vykondva cinnost podobnou c¢innosti investi¢nich fondd
zalozenych podle finského prava a ze sprava této SICAV odpovida spravé téchto fondt.

V kone¢ném predbézném rozhodnuti ze dne 10. listopadu 2017 Ustredni danovy vybor konstatoval, ze
na zdkladé vnitrostatni judikatury je tfeba pro ucely vyjadreni se ke zdanéni prijma ve Finsku, pokud
jde o prijmy pochdzejici od subjektu usazeného v jiném stité, zohlednit funk¢éni a pravni
charakteristiky subjektu ve vztahu ke srovnatelnym finskym subjekttum.

ECLIL:EU:C:2021:334 5
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Ustredni datiovy vybor mél za to, ze SICAV vykazuje funkéni charakteristiky finského investi¢niho
fondu, avsak podobné obecné funkéni charakteristiky lze zaznamenat napiiklad v kolektivnim
investovani ve formé akciovych spole¢nosti. Ustiedni danovy vybor mél za to, Ze dotcend SICAV
zalozena podle lucemburského prava je zvlasté z divodu své pravni formy objektivné prirovnatelna
k finské akciové spolecnosti vykonavajici investi¢ni ¢innosti.

Podle tohoto vyboru je tedy tfeba mit za to, Ze vynosy, které tato SICAV vyplatila, jsou dividendami
a musi byt zdanény jako prijmy ze zavislé ¢i samostatné cinnosti podle ustanoveni § 33c trettho
pododstavce zakona o dani z prijmi.

E podal ke Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud, Finsko) opravny prostfedek znéjici na
zrugeni rozhodnuti Ustiedniho danového vyboru. Pied timto soudem E tvrdi, Ze zdanéni vynosii
vyplacenych dot¢enou SICAV zalozenou podle lucemburského prava jakozto prijmi ze zavislé ci
samostatné ¢innosti v souladu s uvedenym § 33c tfetim pododstavcem je vys$si nez zdanéni vynosa
vyplacenych investicnim fondem zaloZzenym podle finského préava jakozto kapitalovy piijem, a z toho
dtavodu je v rozporu s volnym pohybem kapitalu zakotvenym v ¢lanku 63 SFEU.

Predkladajici soud uvadi, ze dan z pfijmd, kterou je tfeba odvést z prijma ze zavislé ¢i samostatné
¢innosti, mtze Cinit vice nez 50 %, zatimco u kapitalovych pr{jmua ¢ini tato dan pouze 30 % nebo 34 %,
pokud je castka, kterda mda byt zdanéna, vyssi nez 30000 eur. Dodavd, Ze pro ucely urceni povahy
pfijmu ve smyslu zdkona o dani z pfijmu, tvofeného dotcenymi vynosy, je tfeba rozhodnout, ke které
finské korporaci musi byt uvedena SICAV prirovnana, pficemz se ovéri, ze vyklad zalozeny na pravni
formé takové korporace, jako je vyklad Ustiedniho danového vyboru, neni v rozporu s ¢lanky 63 a 65
SFEU, a klade si zejména otazku, zda SKIPCP rtznych pravnich forem, zfizené v souladu se smérnici
SKIPCP, musi byt pro tcely zdanéni vynost, které ziskali investofi, mezi sebou postaveny na roven.

V tomto kontextu se Korkein hallinto-oikeus (Nejvys$si spravni soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Je tfeba clanky 63 a 65 SFEU vykladat v tom smyslu, Ze brani vykladu [vnitrostatnich ustanoveni],
podle kterého prijmy vyplacené fyzické osobé s bydlistém ve Finsku [SKIPCP] se sidlem v jiném
Clenském staté a zfizenym podle prava spolecnosti ve smyslu smérnice [SKIPCP] [...] nejsou v ramci
zdanéni prijma postaveny na roven pifjmam vyplacenym finskym investicnim fondem zfizenym podle
smluvniho prava ve smyslu uvedené smérnice [...], a to z toho divodu, Ze pravni forma [SKIPCP] se
sidlem v jiném ¢lenském staté neodpovida pravni strukture vnitrostatniho investi¢cniho fondu?“

K predbéziné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanky 63 a 65 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu,
ze brani danové praxi clenského statu, podle které pro ucely zdanéni prijmu fyzické osoby s bydlistém
v tomto Clenském staté nejsou prijmy vyplacené SKIPCP zfizenym podle prava spolecnosti usazenym
v jiném clenském staté postaveny na roven prijmim vypldcenym SKIPCP usazenymi v prvné
uvedeném clenském staté z divodu, ze tyto SKIPCP nemaji stejnou pravni formu.

Podle judikatury Soudniho dvora musi ¢lenské staty pii vykonu své pravomoci v oblasti piimych dani
dodrzovat unijni pravo, a zejména zakladni svobody zarucené Smlouvou o FEU (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2019, Rakousko v. Némecko, C-591/17, EU:C:2019:504, bod 56 a citovana
judikatura).

Clanek 63 odst. 1 SFEU obecné zakazuje omezeni pohybu kapitilu mezi ¢lenskymi staty (rozsudek ze

dne 16. zafi 2020, Romenergo a Aris Capital, C-339/19, EU:C:2020:709, bod 31, jakoz i citovana
judikatura). Mezi opatfeni zakdzana podle tohoto ustanoveni jakozto omezeni pohybu kapitilu patii
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ta, kterd mohou od investovani v clenském staté odradit osoby, které nejsou v tomto staté rezidenty,
nebo odradit osoby-rezidenty v uvedeném clenském stité od investovani v jinych stitech (rozsudek ze
dne 30. dubna 2020, Société Générale, C-565/18, EU:C:2020:318, bod 22).

Rozdilné zachazeni, vede-li k méné priznivému zachazeni s prijmy rezidenta c¢lenského statu
pochdzejicimi z jiného clenského statu v porovnini se zachdzenim s prijmy pochdzejicimi z prvniho
¢lenského statu, mtize konkrétné odradit takového rezidenta od investovani kapitalu v jiném clenském
staté (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. unora 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel
a Osterreichische Salinen, C-436/08 a C-437/08, EU:C:2011:61, bod 80; ze dne 24. listopadu 2016,
SECIL, C-464/14, EU:C:2016:896, bod 50, jakoz i ze dne 20. zari 2018, EV, C-685/16, EU:C:2018:743,
bod 63).

Na zdkladé ¢l. 65 odst. 1 pism. a) SFEU vs$ak clankem 63 SFEU nicméné neni dotceno pravo c¢lenskych
statG uplatnovat prislusnd ustanoveni svych danovych predpis, ktera rozlisuji mezi danovymi
poplatniky podle mista bydlisté nebo podle mista, kde je jejich kapital investovan.

Toto ustanoveni musi byt jakozto vyjimka ze zdkladni zasady volného pohybu kapitalu vykladano
striktné. Nemize tudiz byt vykladdno v tom smyslu, Ze jakékoli danové predpisy obsahujici rozliSeni
mezi danovymi poplatniky podle mista bydlisté ¢i sidla nebo stitu, kde investuji svlij kapitdl, jsou
automaticky slucitelné se Smlouvou o FEU. Vyjimka stanovend v ¢l. 65 odst. 1 pism. a) SFEU je totiz
sama omezena ¢l. 65 odst. 3 SFEU, ktery stanovi, Ze vnitrostatni ustanoveni uvedend
v odstavci 1 tohoto ¢lanku ,nesméji predstavovat ani prostiedek svévolné diskriminace, ani zastfené
omezovani volného pohybu kapitdlu a plateb ve smyslu ¢lanku 63 [SFEU]“ (rozsudek ze dne
21. ¢ervna 2018, Fidelity Funds a dalsi, C-480/16, EU:C:2018:480, bod 47, jakoz i citovana judikatura).

Soudni dvar rovnéz rozhodl, ze je tudiz tfeba odliSit rozdilné zachdzeni pripustné na zakladé ¢l. 65
odst. 1 pism. a) SFEU od diskriminace zakdzané ustanovenim ¢l. 65 odst. 3 SFEU. Aby pritom mohla
byt vnitrostatni danova pravni Gprava povazovana za slucitelnou s ustanovenimi Smlouvy tykajicimi se
volného pohybu kapitdlu, je tieba, aby se rozdilné zachazeni, které stanovi, tykalo situaci, které nejsou
objektivné srovnatelné, nebo aby bylo odivodnéno naléhavym didvodem obecného zijmu (rozsudek ze
dne 30. dubna 2020, Société Générale, C-565/18, EU:C:2020:318, bod 24).

Je tedy tfeba prezkoumat nejprve existenci rozdilného zachdzeni, ddle eventudlni srovnatelnost situaci
a konecné pripadné moznost odivodnit rozdilné zachédzeni.

K existenci rozdilného zachdzeni

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze predbéznd otazka je poloZena v rdmci sporu, ktery se tyka
zdanéni prijmd, které E vyplatila SICAV zalozena podle lucemburského prava, tedy SKIPCP zalozeny
podle prava spole¢nosti ve smyslu smérnice SKIPCP. Ve Finsku jsou pritom SKIPCP, na které se
vztahuje smérnice SKIPCP, zfizeny podle smluvniho prava a nemohou byt zfizeny podle prava
spolec¢nosti.

E ma za to, ze prijmy vyplacené SICAV musi byt zdanény jako prijmy od SKIPCP podle finského prava
zalozeného podle smluvniho prava. Ustredni danovy vybor méd naproti tomu za to, Ze vzhledem
k tomu, ze se SICAV, a sice SKIPCP zfizeny podle prava spolecnosti, podoba akciové spole¢nosti
usazené ve Finsku, je s prijmy vyplacenymi touto SICAV treba zachazet jako s dividendami
vyplacenymi takovymi spole¢nostmi.

Je tedy tieba zaprvé ovérit, zda v disledku toho, ze se na prijmy vyplacené SICAV zalozenou podle
lucemburského prava dotéenou ve véci v plvodnim fizeni vztahuje jiné zachdzeni nez zachdzeni
s prijmy vypldcenymi SKIPCP zalozenym podle finského prava, podléhaji prvné uvedené prijmy méné
vyhodnému danovému zachézeni.
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Podle ustanoveni § 32 zakona o dani z pf{jmu jsou pifjmy z kapitdlového majetku vynosy z majetku,
zisky z prevodu majetku a dal$i takové prijmy, u nichz lze mit za to, Ze z tohoto majetku plynou. Mezi
priklady prijma z kapitdlového majetku vyslovné vyjmenovanymi finskym zdkonodircem v tomto
ustanoveni § 32 jsou jak podily na zisku vyplacené SKIPCP, tak dividendy vypldcené akciovymi
spolecnostmi. Podle tdaji uvedenych v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce jsou kapitdlové prijmy
v zasadé zdanény ve vysi 30 %, pokud jde o cast téchto prijmi, kterd je nizsi nez 30 000 eur a ve vysi
34 %, pokud jde o cast téchto prijmi, kterd tuto ¢astku presahuje.

Zatimco jsou podily na zisku rozdélené SKIPCP zalozenym podle finského prava zdanovany na dGrovni
pfijemce jakozto kapitdlové pfijmy, je pritom s pifjmy vyplacenymi SICAV zaloZenou podle
lucemburského prava zachdzeno jako s dividendami vyplacenymi korporaci usazenou v jiném staté,
nez je Finskd republika, ve smyslu ¢l. 33c zdkona o dani z pfijmi a na zdkladé jeho tretiho
pododstavce jsou zdanovany jako prijmy ze zavislé ¢i samostatné ¢innosti progresivni sazbou, ktera
muze dosdhnout az 50 %.

Takové rozdilné zachdzeni muze vést k méné vyhodnému zachdzeni s prijmy vyplacenymi SICAV
zalozenou podle lucemburského prava ve srovndni se zachdzenim s prijmy vyplacenymi SKIPCP
zalozenym podle finského prava.

Zadruhé je tieba mit za to, ze danové zachazeni vyhrazené pro piijmy, které SICAV zalozend podle
lucemburského prava dotcend ve véci v pavodnim fizeni vyplatila E, se nepodobd ani danovému
zachazeni vyhrazenému pro pfijmy vyplacené alternativnimi investi¢nimi fondy ve smyslu ¢l. 4 odst. 1
pism. a) smérnice 2011/61, na které se nevztahuje smérnice SKIPCP a maji formu akciové spolecnosti.
Jak upresnila finskd vlada v pisemné odpovédi na polozené otazky, takové fondy mohou byt ziizeny
podle finského prava.

Ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, vyplyva, ze prijmy akciovych spolecnosti usazenych ve
Finsku jsou pfedmétem dvojiho zdanéni, a to jednak na trovni spole¢nosti jakozto prijmy spole¢nosti
a jednak na drovni pfijemce jakozto kapitdlové prijmy. Za dcelem zmirnéni G¢inkd dvojiho zdanéni
opatreni stanovend v ustanovenich §§ 33a a 33b zdkona o dani z prijmé upravuji zdanéni na Grovni
ptijemce, kdyz zejména ¢ast pifjmt osvobozuji od dané z kapitdlovych prijmi.

Finska vlada v tomto ohledu v odpovédi na otazky polozené Soudnim dvorem upfesnuje, ze pokud by
akciova spolec¢nost vykonavala investi¢ni cinnost podobného typu jako investicni fondy, nebyla by
osvobozena od dané, ale obvykle by podléhala korpora¢ni dani, a vynosy, které rozdéluje, by podléhaly
pravidlim pro zdanéni dividend, ktera jsou zaloZena na castecném dvojim zdanéni.

Jak pritom vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, v pripadé SICAV zalozené podle lucemburského prava
tomu tak neni. Z tohoto rozhodnuti totiz vyplyv4, Ze podle Ustiedniho danového vyboru piedstavuje
takova SICAV pro ucely pouziti ustanoveni § 33c zdkona o dani z prijma korporaci, na kterou se
nevztahuje smérnice 2011/96, v platném znéni, kterda md sidlo v jiném clenském staté EHP nez ve
Finské republice, podléhd smlouvé o zamezeni dvojitho zdanéni a neni povinna zaplatit dan
v minimdlni vy$i 10 % z dosazenych pfijma. Opatfeni na vnitrostatni drovni, jejichz cilem je zmirnit
dvoji zdanéni, se tak na prijmy, které vyplaci, nevztahuji.

Za téchto podminek je tieba mit za to, ze prijmy, které SICAV zalozend podle lucemburského prava
dotc¢end ve véci v pavodnim fizeni vyplaci pfijemci s bydlistém ve Finsku, jsou pfedmétem méné
pfiznivého zachdzeni nez prijmy vyplacené jak akciovymi spole¢nostmi, tak SKIPCP podle finského
prava zfizenymi podle smluvniho prava.

Toto rozdilné zachizeni mutize finské rezidenty odradit od investovani v jinych clenskych statech nez ve
Finské republice a takovym zptisobem omezit volny pohyb kapitalu.
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K existenci objektivné srovnatelnych situaci

Jak vyplyva z judikatury pfipomenuté v bodech 29 a 30 tohoto rozsudku, takové rozdilné zachazeni lze
pripustit pouze tehdy, tyka-li se situaci, které nejsou objektivné srovnatelné.

Je tieba konstatovat, ze SICAV zaloZena podle lucemburského prava dotc¢end ve véci ptivodnim fizeni
a SKIPCP zalozeny podle finského prava jsou dvéma typy SKIPCP ve smyslu smérnice SKIPCP.

Jak vyplyva z ¢l. 1 odst. 1 smérnice SKIPCP, jejich vyhradnim predmétem cinnosti je kolektivni
investovani kapitdlu ziskaného od vefejnosti do prevoditelnych cennych papird nebo do jinych
likvidnich finan¢nich aktiv, provozuji cinnost na zdkladé zasady rozlozeni rizika a jejich podilové
jednotky jsou na zddost podilnikéi pfimo nebo nepfimo odkoupeny nebo vyplaceny z aktiv téchto
subjektua.

Jak vsak uvedl generdlni advokat v bodé 45 svého stanoviska, pravni kvalifikace nékterych situaci pro
ucely obchodniho préava nemusi nutné platit i v oblasti danové. Je tedy tfeba uvést, podobné jako finska
vlada, ze pouhd skutec¢nost, ze SKIPCP-rezidenti i SKIPCP-nerezidenti jsou SKIPCP ve smyslu
smérnice SKIPCP, neni pro prokazani srovnatelnosti dotcenych situaci urcujici.

Tato smérnice totiz jednak neharmonizovala zdanéni, které se vztahuje na SKIPCP a na vynosy, které
rozdéluji. Zejména z bodi 4 a 83 odGvodnéni uvedené smérnice vyplyvd, ze i kdyz tato smérnice
stanovi spole¢na obecnd pravidla pro povolovani SKIPCP, dohled nad nimi, jejich strukturu a c¢innost
a pro informace, které musi zverejnovat, nejsou ji dotCeny vnitrostatni predpisy v oblasti zdanéni.

Déle z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze srovnatelnd povaha ¢i nikoliv pfeshrani¢ni situace
s vnitrostatni situaci se musi posuzovat s ohledem na cil sledovany dotcenymi vnitrostatnimi
ustanovenimi, jakoz i na jejich predmét a obsah a Ze za ucelem posouzeni toho, zda rozdilné
zachazeni vyplyvajici z dot¢enych pravnich predpist odrazi objektivni rozdil v situaci, musi byt brana
v Gvahu pouze relevantni rozliSovaci kritéria stanovend takovymi pravnimi predpisy (rozsudek ze dne
21. cervna 2018, Fidelity Funds a dalsi, C-480/16, EU:C:2018:480, body 50 a 51, jakoz i citovana
judikatura).

V tomto ohledu z pisemné odpovédi finské vlady na otdzky Soudniho dvora a s vyhradou ovéreni
predkladajicim soudem vyplyva, Ze lze mit za to, ze cilem danového zachazeni s Cinnosti investicnich
fondd stanovenym finskymi danovymi pravnimi predpisy je zavedeni jediného zdanéni na tdrovni
investora. Cilem ustanoveni tykajicich se danového zachidzeni s dividendami obdrzenymi fyzickymi
osobami je, aby prijmy spolecnosti byly zdanény rovnéz na drovni jejich spole¢nikid, pricemz zdroven
stanovi zmirnéni dvojiho zdanéni téchto prijmu.

S ohledem na takové cile se pritom jevi, ze SICAV zalozend podle lucemburského prava se nachazi
v situaci, kterd je objektivné srovnatelnd se situaci SKIPCP zalozeného podle finského prava. Jak
vyplyva ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici a s vyhradou ovéreni predkladajicim soudem jsou
oba tyto subjekty od dané z piffjm osvobozeny a vynosy jimi vyplacené jsou predmétem zdanéni
pouze na urovni prijemct.

Je zajisté pravda, ze na rozdil od SKIPCP zalozeného podle finského prava je SICAV podle
lucemburského prava ziizena podle prava spolecnosti, a z tohoto diivodu je postavena na roven akciové
spolecnosti, jejiz rozdélované priijmy jsou zdanoviany v souladu s ustanovenim § 33c tfetim
pododstavcem zdakona o dani z prijmu.

Je vsak tfeba rovnéz uvést, jak bylo pripomenuto v bodé 35 tohoto rozsudku, zZe mezi priklady prijma
z kapitdlového majetku vyjmenovanymi v ustanoveni § 32 zdkona o dani z pfijma jsou uvedeny jak
podily na zisku vyplacené SKIPCP, tak dividendy vypldcené akciovymi spole¢nostmi. Z toho divodu se
jevi, ze finsky zakonodarce nepodminil rozliSovani mezi kapitdlovymi pfijmy a prijmy ze zavislé ci
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samostatné cinnosti pravni formou rozdélujictho subjektu, ale mél naopak za to, ze jak vynosy
rozdélované subjekty, které byly zfizeny podle smluvniho prava, tak subjekty, které byly zfizeny podle
prava spole¢nosti, predstavuji kapitalové prijmy.

Z toho vyplyvd, ze skute¢nost, ze SICAV podle lucemburského prava byla ziizena podle prava
spolec¢nosti, nezptisobuje, Ze je tento subjekt v odlisné situaci ve srovnani se SKIPCP podle finského
prava, ktery byl zfizen podle smluvniho prava, pokud jde o danové zachidzeni s rozdélovanymi vynosy.

Z toho vyplyva, ze s vyhradou ovéreni predkladajicim soudem se rozdilné zachidzeni s prislusnymi
prijmy vyplacenymi SICAV zaloZenou podle lucemburského prava a SKIPCP zalozenym podle
finského préava tykd objektivné srovnatelnych situaci.

K existenci naléhavého ditvodu obecného zdajmu

Je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora lze omezeni volného pohybu
kapitalu pripustit tehdy, jestlize je zalozeno na naléhavych divodech obecného zdjmu, je zptisobilé
zarucit uskute¢néni cile, ktery sleduje, a neprekracuje meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné
[v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 26. inora 2019, X (Zprostiedkovatelské spolec¢nosti usazené ve
tretich zemich), C-135/17, EU:C:2019:136, bod 70, jakoz i ze dne 30. ledna 2020, Koln-Aktienfonds
Deka, C-156/17, EU:C:2020:51, bod 83 a citovanad judikatura].

V projedndvané véci pritom staci konstatovat, ze finskd vlada takové diivody neuplatnila, pricemz je
nezminil ani predkladajici soud.

S ohledem na vsechny vySe uvedené tvahy je tfeba na polozenou otazku odpovédét tak, ze ¢lanky 63
a 65 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani danové praxi clenského statu, podle které pro
Ucely zdanéni prijmt fyzické osoby s bydlistétm v tomto clenském stité nejsou prijmy vypliacené
SKIPCP ziizenym podle prava spolec¢nosti usazenym v jiném clenském staté postaveny na roven
pfijmam vyplacenym SKIPCP usazenymi v prvné uvedeném clenském staté z davodu, ze tyto SKIPCP
nemaji stejnou pravni formu.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni md, pokud jde o tcastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych dcastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

Clanky 63 a 65 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, ze brani danové praxi ¢lenského stitu,
podle které pro ucely zdanéni prijma fyzické osoby s bydlistém v tomto clenském stité nejsou
prijmy vyplicené subjektem kolektivniho investovani do prevoditelnych cennych papira
(SKIPCP) zrizenym podle prava spole¢nosti usazenym v jiném clenském stité postaveny na
roven prijmam vyplacenym SKIPCP usazenymi v prvné uvedeném clenském staté z davodu, ze
tyto SKIPCP nemaji stejnou pravni formu.

Podpisy.
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