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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

17. prosince 2020*

»Kasacni opravny prostfedek — Sblizovani pravnich predpisit — Nafizeni (EU) ¢. 305/2011 —
Harmonizované podminky pro uvadéni stavebnich vyrobkt na trh — Harmonizované technické normy
a predpisy — Harmonizované normy EN 14342:2013, EN 14904:2006, EN 13341:2005 + A1:2011 a EN

12285-2:2005 — Zaloba na neplatnost”
Ve spojenych vécech C-475/19 P a C-688/19 P,

jejichz predmétem jsou dva kasacni opravné prostfedky na zdkladé c¢lanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podané dne 20. ¢ervna a 18. zari 2019,

Spolkova republika Némecko, zastoupena J. Mollerem a R. Kanitzem, jako zmocnénci, ve spolupraci
s M. Kottmannem, M. Winkelmiillerem a F. van Schewickem, Rechtsanwiilte,

navrhovatelka (C-475/19 P a C-688/19 P),
dalsi ucastnici fizent:
Evropska komise, zastoupend C. Hermesem, M. Huttunenem a A. Siposem, jako zmocnénci,
zalovand v fizeni v prvnim stupni (C-475/19 P a C-688/19 P),
Finska republika, zastoupena S. Hartikainenem a A. Laine, jako zmocnénci,
vedlejsi ucastnice v fizeni v prvnim stupni (C-475/19 P),
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni ].-C. Bonichot, predseda sendtu, L. Bay Larsen, C. Toader (zpravodajka), M. Safjan
a N. Jaaskinen, soudci,

generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlnitho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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Rozsupek ze DNE 17. 12. 2020 — spojENE VECT C-475/19 P A C-688/19 P,
NEmEecko v. Komise

Rozsudek

Kasa¢nim opravnym prostfedkem ve véci C-475/19P Spolkova republika Némecko navrhuje, aby
Tribundl Evropské unie zrusil rozsudek Tribundlu Evropské unie ze dne 10. dubna 2019, Némecko
v. Komise (T-229/17, nezvefejnény, dile jen ,prvni napadeny rozsudek®, EU:T:2019:236), kterym
posledné uvedeny zamitl jeji zalobu na neplatnost zaprvé rozhodnuti Komise (EU) 2017/133 ze dne
25. ledna 2017 o zachovani odkazu na harmonizovanou normu EN 14342:2013 ,Drevéné podlahoviny
— Charakteristiky, posuzovani shody a oznaceni” v Ufednim véstniku Evropské unie s omezenim podle
natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 305/2011 (Ui. vést. 2017, L 21, s. 113), zadruhé
rozhodnuti Komise (EU) 2017/145 ze dne 25. ledna 2017 o zachovani odkazu na harmonizovanou
normu EN 14904:2006 ,Povrchy pro sportovisté — Halové povrchy pro viceucelové pouziti:
Specifikace” v Ufednim véstniku Evropské unie s omezenim podle nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 305/2011 (Ut. vést. 2017, L 22, s. 62) (ddle jen, spole¢né, ,prvni sporna rozhodnuti),
zatreti sdéleni Komise ze dne 10. bfezna 2017 v rdmci provadéni natizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 305/2011 ze dne 9. brezna 2011, kterym se stanovi harmonizované podminky pro
uvadéni stavebnich vyrobkii na trh a kterym se zruguje smérnice Rady 89/106/EHS (Uf. vést. 2017,
C 76, s. 32, ddle jen ,sdéleni o ,provadéni’ “) v rozsahu, v némz odkazuje na harmonizované normy EN
14342:2013 a EN 14904:2006, zactvrté sdéleni Komise ze dne 11. srpna 2017 v rdmci provadéni
natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 305/2011, kterym se stanovi harmonizované
podminky pro uvadéni stavebnich vyrobkti na trh a kterym se zrusSuje smérnice Rady 89/106/EHS
(Ut. vést. 2017, C 267, s. 16) v rozsahu, v némz odkazuje na harmonizované normy EN 14342:2013
a EN 14904:2006, zapaté sdéleni Komise ze dne 15. prosince 2017 v ramci provadéni narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 305/2011, kterym se stanovi harmonizované podminky pro
uvadéni stavebnich vyrobkéi na trh a kterym se zru$uje smérnice Rady 89/106/EHS (Ut. vést. 2017,
C 435, s. 41) v rozsahu, v némz odkazuje na harmonizované normy EN 14342:2013 a EN 14904:2006
a zaSesté sdéleni Komise ze dne 9. bfezna 2018 v ramci provadéni nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 305/2011, kterym se stanovi harmonizované podminky pro uvadéni stavebnich vyrobka
na trh a kterym se zruduje smérnice Rady 89/106/EHS (Ur. vést. 2018, C 92, s. 139) v rozsahu, v némz
odkazuje na harmonizované normy EN 14342:2013 a EN 14904:2006 (déle jen spolecné ,dalsi tfi
spornd sdéleni®).

Kasa¢nim opravnym prostfedkem ve véci C-688/19P Spolkova republika Némecko navrhuje, aby
Tribundl Evropské unie zrusil rozsudek ze dne 9. cervence 2019, Némecko v. Komise (T-53/18,
nezverejnény, dile jen ,druhy napadeny rozsudek®, EU:T:2019:490), kterym posledné uvedeny zamitl
jeji zalobu na neplatnost zaprvé rozhodnuti Komise (EU) 2017/1995 ze dne 6. listopadu 2017,
o zachovani odkazu na harmonizovanou normu EN 13341:2005 + A1:2011 o termoplastickych
stabilnich nadrzich pro nadzemni skladovani topnych olejii pro domécnosti, petroleje a motorové nafty
v Utednim véstniku Evropské unie podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 305/2011
(Ut. vést. 2017, L 288, s. 36), a zadruhé rozhodnuti Komise (EU) 2017/1996 ze dne 6. listopadu 2017
o zachovani odkazu na harmonizovanou normu EN 12285-2:2005 o dilensky vyrdbénych ocelovych
nadrzich v Urednim véstniku Evropské unie podle natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 305/2011 (Ut. vést. 2017, L 288, s. 39 (dale jen spole¢né ,druha sporna rozhodnuti®)

Pravni ramec

Body 1 az 3 odivodnéni narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 305/2011 ze dne 9. brezna
2011, kterym se stanovi harmonizované podminky pro uvédéni stavebnich vyrobkd na trh a kterym se
zru$uje smérnice Rady 89/106/EHS (Ur. vést. 2011, L 88, s. 5) uvadi:

»(1) Predpisy ¢lenskych statG vyzaduji, aby byly stavby navrhovany a provadény tak, aby neohrozovaly

bezpecnost osob, domdicich zvifat nebo majetku a aby nemély nepfiznivy dopad na zZivotni
prostredi.

2 ECLIL:EU:C:2020:1036



Rozsupek ze DNE 17. 12. 2020 — spojENE VECT C-475/19 P A C-688/19 P,
NEmEecko v. Komise

(2) Tyto predpisy maji primy vliv na pozadavky kladené na stavebni vyrobky. Tyto pozadavky se
nasledné promitaji do vnitrostatnich norem pro vyrobky, vnitrostitnich technickych schvéleni
a jinych vnitrostatnich technickych specifikaci a ustanoveni, které se vztahuji na stavebni vyrobky.
Rozdily mezi témito pozadavky brani obchodu v rdmci Unie.

(3) Timto nafizenim by nemélo byt nijak dotc¢eno pravo clenskych stati specifikovat pozadavky, které
povazuji za nezbytné k zajisténi ochrany zdravi, Zivotniho prostfedi a pracovnikli pfi pouzivani
stavebnich vyrobka.”

Clanek 1 tohoto nafizeni, nadepsany ,Predmét”, uvadi:

»Toto nafizeni stanovi podminky pro uvadéni a doddvani stavebnich vyrobkti na trh stanovenim
harmonizovanych pravidel pro vyjadieni vlastnosti stavebnich vyrobki ve vztahu k jejich zdkladnim
charakteristikdm a pro pouzivani oznaceni CE u téchto vyrobki.”

Clanek 2 uvedeného nafizeni, nadepsany ,Definice”, stanovi:

»Pro Gcely tohoto narizeni se rozumi:

[...]

4) ,zakladnimi charakteristikami“ ty charakteristiky stavebniho vyrobku, které se vztahuji k zdkladnim
pozadavkiim na stavby;

[...]"

Clanek 3 naiizeni ¢. 305/2011, nadepsany ,Zakladni pozadavky na stavby a zakladni vlastnosti
stavebnich vyrobk“, v odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. Zékladni pozadavky na stavby stanovené v priloze I predstavuji zdklad pro pfipravu normaliza¢nich
mandatd a harmonizovanych technickych specifikaci.

2. Zakladni charakteristiky stavebnich vyrobkt stanovi harmonizované technické specifikace ve vztahu
k zdkladnim pozadavkiim na stavby.”

Clanek 8 tohoto narizeni, nadepsany ,,Obecné zdsady a pouziti oznaceni CE®, v odstavci 4 stanovi:

»Clensky stit na svém tzemi nebo v rdmci své pravomoci nezakaze ani nebrani dodavani na trh nebo
pouzivani stavebnich vyrobkd, které nesou oznaceni CE, pokud vlastnosti uvedené v prohldseni
odpovidaji pozadavkiim pro toto pouziti v ¢lenském state.”

Clanek 17 uvedeného narizeni, nadepsany ,Harmonizované normy®, stanovi:

»1. Evropské normaliza¢ni orgdny uvedené v priiloze I smérnice [Evropského parlamentu a Rady]
98/34/ES [ze dne 22. Cervna 1998 o postupu pfi poskytovani informaci v oblasti norem a technickych
predpist (Ut. vést. 1998, L 204, s. 37)] vypracovavaji harmonizované normy na zakladé zédosti (dale jen
»mandat“) podanych Komisi podle ¢lanku 6 uvedené smérnice po konzultaci Stilého vyboru pro
stavebnictvi uvedeného v clanku 64 tohoto narizeni (dale jen ,Stdly vybor pro stavebnictvi®).

[...]

3. Harmonizované normy stanovi metody a kritéria pro posuzovani vlastnosti stavebnich vyrobka ve
vztahu k jejich zdkladnim charakteristikdam.
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Pokud je tak stanoveno v prislusném mandatu, harmonizovand norma odkazuje na zamyslené pouziti
vyrobkd, na které se vztahuje.

Ve vhodnych pripadech a aniz by doslo k ohrozeni spravnosti, spolehlivosti nebo stalosti vysledkd,
harmonizované normy stanovi metody, které jsou pro ucely posuzovani vlastnosti stavebnich vyrobka
ve vztahu k jejich zdkladnim charakteristikdim méné naro¢né nez provadéni zkousek.

5. Komise posoudi, zda se harmonizované normy vypracované evropskymi normaliza¢nimi organy
shoduji s prislusnym mandatem.

Komise zvetejni v Urednim véstniku Evropské unie seznam odkazi na harmonizované normy, které
jsou ve shodé s prislusnymi mandaty.

U kazdé harmonizované normy v seznamu se uvedou tyto udaje:

a) odkazy na pripadné nahrazené harmonizované technické specifikace;

b) datum zacdatku obdobi soubézné existence;

¢) datum konce obdobi soubézné existence.

Komise zverejni kazdou aktualizaci tohoto seznamu.

Ode dne zacatku obdobi soubézné existence norem, je mozné pouzit harmonizovanou normu
k vypracovani prohlaseni o vlastnostech pro stavebni vyrobek, na néjz se vztahuje. Narodni
normaliza¢ni organy maji povinnost prevzit harmonizované normy v souladu se smérnici 98/34/ES.
Aniz jsou dotceny clanky 36 a 38, ode dne ukonceni obdobi soubéiné existence norem je
harmonizovand norma jedinym prostfedkem pouzitelnym pro vypracovani prohldseni o vlastnostech
stavebnich vyrobkt, na néz se vztahuje.

Na konci obdobi soubézné existence budou vnitrostitni normy, které jsou v rozporu
s harmonizovanymi normami, zruseny a Clenské staty ukondi platnost vSech vnitrostatnich ustanoveni,

ktera jsou s nimi v rozporu.”

Clanek 18 nafizeni ¢. 305/2011, nadepsany ,Formélni ndmitky proti harmonizovanym normam®,
stanovi:

»1. Pokud clensky stit nebo Komise usoudi, Ze harmonizovand norma nespliuje zcela pozadavky
stanovené v prislusném mandatu, predlozi dotceny clensky stat nebo Komise po konzultaci se Stalym
vyborem pro stavebnictvi zalezitost vyboru zfizenému podle ¢lanku 5 smérnice 98/34/ES a uvede své
davody.

2. S ohledem na stanovisko vyboru ziizeného podle ¢lanku 5 smérnice 98/34/ES se Komise rozhodne
zvefejnit, nezverejnit, zverejnit s omezenim, zachovat, zachovat s omezenim, ¢i zrusit odkazy na

pfislusnou harmonizovanou normu v Urednim véstniku Evropské unie.

3. Komise informuje dotceny evropsky normaliza¢ni organ o svém rozhodnuti a pripadné pozada
o revizi dotcené harmonizované normy.”
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Clanek 19 tohoto naiizeni, nadepsany ,Evropsky dokument pro posuzovani®, stanovi v odstavci 1:

»1. Na zadost vyrobce o evropské technické posouzeni vypracuje a pfijme organizace [subjektd pro
technické posuzovani] evropsky dokument pro posuzovani pro jakykoli stavebni vyrobek, na néjz se
nevztahuje nebo plné nevztahuje harmonizovand norma, pro néjz nemohou byt vlastnosti ve vztahu
k jeho zakladnim charakteristikdim zcela posouzeny podle stavajici harmonizované normy, protoze
mimo jiné:

[...]

b) pro alespon jednu zdkladni charakteristiku tohoto vyrobku neni metoda posouzeni stanovena
v harmonizované normé vhodn4; nebo

c) harmonizovand norma nestanovi zadnou metodu posuzovani ve vztahu k alespon jedné zakladni
charakteristice tohoto vyrobku.”

Priloha I uvedeného narizeni upresnuje ,zakladni pozadavky na stavby“. Bod 3 této prilohy, nadepsany
»Hygiena, ochrana zdravi a zivotniho prostredi, stanovi:

»otavba musi byt navrzena a provedena takovym zptsobem, aby v pribéhu celého zZivotniho cyklu
neohrozovala hygienu nebo bezpecnost a zdravi pracovnikd, jejich uzivatelti nebo sousedd, ani neméla
v celém prabéhu zivotniho cyklu nepfiméfené vyznamny vliv na kvalitu zivotniho prostfedi nebo na
klima, a to béhem vystavby, pouzivani i demolice, zejména nasledkem:

[...]

b) emisi nebezpecnych latek, tékavych organickych sloucenin, sklenikovych plynt nebo nebezpecnych
¢astic do vnitfniho nebo venkovniho ovzdusi;

[...]"

Smérnice 98/34 byla nahrazena nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1025/2012 ze dne
25. fijna 2012 o evropské normalizaci, zméné smérnic Rady 89/686/EHS a 93/15/EHS a smérnic
Evropského parlamentu a Rady 94/9/ES, 94/25/ES, 95/16/ES, 97/23/ES, 98/34/ES, 2004/22/ES,
2007/23/ES, 2009/23/ES a 2009/105/ES, a kterym se rusi rozhodnuti Rady 87/95/EHS a rozhodnuti
Evropského parlamentu a Rady ¢. 1673/2006/ES (Uf. vést. 2012, L 316, s. 12).

Vybor zfizeny v ¢lanku 5 smérnice 98/34 byl nahrazen vyborem stanovenym v clanku 22 nafizeni
¢. 1025/2012 v pavodnim znéni.

Skutecnosti predchazejici sporam

Véc C-475/19 P
Skutec¢nosti predchdazejici sporu byly shrnuty v bodech 5 az 13 prvniho napadeného rozsudku takto:

»5 Dne 12. listopadu 1997 udélila Evropskd komise Evropskému vyboru pro normalizaci mandat
s referen¢nim cislem M/119 pro vypracovani harmonizovanych norem pro podlahové krytiny.
Tyto normy mély zahrnovat radu zakladnich charakteristik, jako jsou reakce na ohen, vodotésnost,
pevnost v tahu, emise azbestu, formaldehydu, obsah pentachlorfenolu. Mandat M/119 byl vydan
v dobé platnosti smérnice [Rady 89/106 ze dne 21. prosince 1988 o sblizovani pravnich
a spravnich predpist ¢lenskych statl tykajicich se stavebnich vyrobka (Ui. vést. 1998, L 40, s. 12)]
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a zménén mandiatem M/137 ze dne 25. Cervence 2000, jakoz i manditem M/119 rev.l ze dne
22. ¢ervna 2010, aby zahrnoval emise rady jinych nebezpecnych latek, jako jsou tékavé organické
slouceniny (COV).

V ramci téchto norem obsahovala harmonizovand norma EN 14342: 2013 ,Drevéné podlahoviny —
Charakteristiky, posuzovani shody a oznaceni’ metody a kritéria pro posuzovani vlastnosti tykajici
se fady zakladnich charakteristik. Pokud jde o uvolnovani jinych nebezpec¢nych latek, jako jsou
COV, ustanoveni 4.4 harmonizované normy EN 14342: 2013 stanovilo nésledujici:

,Vnitrostatni pravni predpisy tykajici se nebezpecnych litek mohou vyzadovat ovéreni a prohlaseni
o zruSeni jinych nebezpecnych latek, nékdy i jejich obsahu, kromé téch, které jsou zpracovavany
v jinych predmétech, pokud jsou stavebni vyrobky dotcené touto normou uvedeny na tyto trhy.

V pripadé neexistence harmonizovanych evropskych zkusebnich metod je tieba ovérit a prohlasit
uvolnovani/obsah s prihlédnutim k pfislusnym vnitrostitnim predpisim o misté pouziti [...]*

Harmonizovand norma EN 14904:2006 ,Povrchy pro sportovisté — Halové povrchy pro vicetucelové
pouziti: Specifikace® se rovnéz tykala rady zdkladnich vlastnosti, jako jsou tfeni, trvanlivost, reakce
na ohen, emise formaldehydu, obsah pentachlorfenolu. Pokud jde o jiné nebezpecné latky,
poznamka 1 prilohy ZA.1 uvedené harmonizované normy uvadéla:

JKromé pripadnych zvlastnich clanka tykajicich se nebezpecnych litek uvedenych v této normé
mohou existovat dalsi pozadavky pouzitelné na vyrobky obsazené v této normé. Aby bylo
dosazeno souladu s ustanovenimi evropské smérnice o stavebnich vyrobcich, je tfeba, aby tyto
pozadavky byly rovnéz vzdy a kdekoli dodrzeny.’

Dne 21. srpna 2015 vznesla Spolkova republika Némecko na zakladé clanku 18 narizeni
¢. 305/2011 formalni namitky u Komise proti harmonizovanym normdm EN 14342:2013 a EN
14904:2006.

Spolkova republika Némecko tvrdila, ze obé sporné normy nespliuji zcela mandat udéleny Komisi
a ze zakladni charakteristiky stavebnich vyrobka nebyly stanoveny v souladu s ¢l. 3 odst. 2 nafizeni
¢. 305/2011. Uvedla, ze tyto dvé normy porusuji ¢l. 17 odst. 3 nafizeni ¢. 305/2011, jakoz i mandat
M/119, jelikoz neobsahuji harmonizované postupy pro posuzovani, které se tykaji uvolnovani
jinych nebezpecnych latek, jako jsou COV.

Spolkova republika Némecko nasledné pozadovala, aby do doby, nez budou harmonizovany
metody posuzovani, které se tykaji uvoliovani jinych nebezpecnych liatek a emisi nebo obsahu
téchto latek, byly odkazy na normy zrudeny v Ufednim véstniku Evropské unie nebo, podptrné,
aby byly zvefejnény s vyhradou tak, aby spornd ustanoveni norem tykajicich se uvolnovani jinych
nebezpec¢nych latek byla povazovdna za neharmonizovand a aby clenské staty byly opravnény
pfijmout vnitrostatni predpisy tykajici se metod posuzovani za ucelem dodrzeni zdkladnich
pozadavkd, které jsou pouzitelné na stavby v oblasti zdravi.

Dne 25. ledna 2017 prijala Komise [prvni spornd rozhodnuti].
Clanek 1 rozhodnuti 2017/133 stanovi:

,Odkaz na harmonizovanou normu EN 14342:2013 «Drevéné podlahoviny — Charakteristiky,
posuzovani shody a oznaceni» se zachovavd s omezenim.

Komise do seznamu odkaz na harmonizované normy, ktery je zvetejnén v Ufednim véstniku

Evropské unie, dopliuje nasledujici omezeni: «Z oblasti ptisobnosti zvefejnéného odkazu je
vyloucen clanek 4.4 normy EN 14342:2013.»°
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13 Clanek 1 rozhodnuti 2017/145 stanovi:

,Odkaz na harmonizovanou normu EN 14904:2006 «Povrchy pro sportovisté — Halové povrchy
pro vicetucelové pouziti: Specifikace» zistdva zachovdn s omezenim.

Komise do seznamu odkazdi na harmonizované normy, ktery je zveiejnén v Urednim véstniku
Evropské unie, doplnuje nasledujici omezeni: «Poznamka 1 v priloze ZA.1 normy EN 14904:2006
je vyloucena z oblasti plisobnosti zvefejnéného odkazu.»’ “

Dne 10. brezna 2017 zvefejnila Komise sdéleni ,o0 provadéni®, které prevzalo seznam vsech
harmonizovanych norem v oblasti naftizeni ¢. 305/2011. Pokud jde o dvé normy EN 14342: 2013 a EN
14904:2006, toto sdéleni v podstaté obsahovalo omezeni, ktera jiz byla uvedena v prvnich spornych
rozhodnutich.

Dne 11. srpna 2017, 15. prosince 2017 a 9. biezna 2018 zverejnila Komise dalsi tfi sporna sdéleni.

Véc C-688/19 P
Skute¢nosti predchazejici sporu byly popsany v bodech 1 az 12 druhého napadeného rozsudku takto:

»1 Dne 26. Gnora 1999 udélila [Komise] [CEN] mandat s referen¢nim c¢islem M/131 pro vypracovani
harmonizovanych norem pro trubky, nadrze a prislusenstvi (fitinky) pro trouby a trubky, které
nejsou v kontaktu s vodou urcenou k lidské spotiebé. Tyto normy mély zahrnovat fadu zékladnich
charakteristik, jako je mechanicka odolnost a stabilita, odolnost vii¢i narazu, nosnost a vodotésnost.

2V roce 2004 prijal CEN harmonizovanou normu EN 12285-2:2005 tykajici se ocelovych nadrzi.
Charakteristika ,mechanickd odolnost a stabilita“, uvedend v manditu M/131, je upravena
v tabulkdch oddilu ZA, které stanovi, ze vyrobky musi u tloustky stén splnovat pozadavky
ustanoveni 4.3.6.1 a tabulky 3 harmonizované normy. Toto ustanoveni a tato tabulka uvadéji
minimalni tloustky stén, které musi byt u dotcenych nadrzi dodrzeny.

3V letech 2005 a 2010 prijal CEN harmonizovanou normu EN 13341:2005 + A1:2011 tykajici se
termoplastickych stabilnich nadrzi. Tato norma obsahovala metody a kritéria pro posuzovani
vlastnosti souvisejicich s radou zakladnich charakteristik. Charakteristika ,mechanicka odolnost
a stabilita’ uvedend v mandatu M/131 je upravena v tabulkdch v oddile ZA.1 prilohy ZA, které
stanovi, ze vyrobky musi splnovat pozadavky uvedené v tabulkidch 4 az 6 harmonizované normy
tykajici se tloustky stén. Tyto tabulky 4 az 6 uvddéji minimalni tloustky stén, které musi byt
u dotcenych nadrzi dodrzeny.

4 Harmonizované normy neobsahuji zvlastni pozadavky nebo metody posuzovani v pripadé, ze jsou
tyto nddrze pouzivany v oblastech s rizikem zemétfeseni nebo povodné. Neobsahuji ani pozadavky
tykajici se ukotveni nadrzi urc¢enych k vystavbé do zemé.

5 Totéz plati pro charakteristiky vlastnosti ,odolnost proti ndrazu‘’ a ,nosnost“, pro které uvedené
harmonizované normy neobsahuji zddnou metodu nebo kritérium posuzovani uvedenych vykont.

6 Dne 21. srpna 2015 vznesla Spolkova republika Némecko v souladu s c¢lankem 18 narizeni
[¢. 305/2011] u Komise formdlni ndmitky proti harmonizovanym normam EN 13341:2005 + Al:
2011 a EN 12285-2:2005.

7  Spolkova republika Némecko méla za to, Ze obé sporné normy nespliuji zcela mandat M/131

udéleny Komisi a Ze zdkladni charakteristiky stavebnich vyrobkti nebyly stanoveny v souladu
s ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 305/2011. Uvedla, ze tyto dvé normy porusuji ¢l. 17 odst. 3 nafizeni
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¢. 305/2011, jakoz i mandat M/131, jelikoz neobsahuji metody pro urceni vlastnosti, pokud jde
o mechanickou odolnost a stabilitu, odolnost a nosnost, a zejména v piipadé pouziti uvedenych
vyrobkt v oblastech s rizikem zemétreseni nebo povodné.

8 Spolkovd republika Némecko ndsledné pozadala, pokud jde o harmonizované normy EN
13341:2005 + A1:2011 a EN 12285-2: 2005, aby do doby, nez budou harmonizoviny metody
posuzovani mechanické odolnosti a stability, odolnosti a nosnosti v pripadé pouziti v oblastech
s rizikem zemétieseni nebo povodné, byly zverejnény normy s omezenim v Uiednim véstniku
Evropské unie, nebo podplrné, aby byly zruseny v Urednim véstniku Evropské unie pro
termoplastové stabilni nadrze a dilensky vyrabéné ocelové nadrze.

9 Po konzultaci Stalého stavebniho vyboru ziizeného na zdkladé ¢lanku 64 nafizeni ¢. 305/2011 se
Komise obratila na vybor zfizeny na zakladé clanku 22 nafizeni [¢. 1025/2012]. Posledné uvedeny
predlozil stanovisko k formalnim namitkam.

10 Dne 6. listopadu 2017 prijala Komise [druha spornd rozhodnuti].
11 Clanek 1 rozhodnuti 2017/1995 stanovi:

,Odkaz na harmonizovanou normu EN 13341:2005 + A1:2011 «Termoplastické stabilni nadrze pro
nadzemni skladovani topnych oleji pro domadcnosti, petroleje a motorové nafty — Nadrze
z rota¢né tvarovaného polyethylenu, foukdnim tvarovaného polyethylenu a z aniontové
polymerizovaného polyamidu 6 — Pozadavky a zku$ebni metody» v Urednim véstniku Evropské
unie se zachovava.’

12 Clanek 1 rozhodnuti 2017/1996 stanovi:

,Odkaz na harmonizovanou normu EN 12285-2:2005, Ocelové oceli vyrabéné v dilné —cést 2:
Odkaz na harmonizovanou normu EN 12285-2:2005 «Dilensky vyrdbéné ocelové nadrze — Cast 2:
Horizontdlni véalcové nddrze s jednoduchou a dvojitou sténou pro nadzemni uskladnovani
hoflavych a nehoflavych kapalin znecistujicich vodu» v Urednim véstniku Evropské umie se
zachovava.”

Zaloba podana k Tribunélu a napadené rozsudky

Véc T-229/17

Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 19. dubna 2017 podala Spolkova republika Némecko Zalobu
znéjici jednak na zruseni prvnich spornych rozhodnuti a jednak sdéleni o ,provadéni®.

Podanim doslym kanceldfi Tribundlu dne 4. srpna 2017 podala Finska republika navrh na vstup do
tohoto rizeni jako vedlej$i tcastnice na podporu navrhovych zddani Spolkové republiky Némecko.
Rozhodnutim ze dne 1. zafi 2017 predseda prvniho sendtu Tribundlu toto vedlejsi Gcastenstvi povolil.

V souladu s ¢l. 86 odst. 3 jednaciho fadu Tribundlu predlozila Spolkova republika Némecko kanceldri
Tribundlu tfi ndvrhy na Gpravu zaloby dne 9. fijna 2017, 2. brezna 2018 a 20. kvétna 2018, kterymi se
domadhala zruseni tii dal$ich spornych sdéleni.

Na podporu své zaloby vznesla Spolkova republika Némecko tfi zalobni divody vychdzejici v podstaté
zaprvé z poruseni podstatnych formdlnich nalezitosti vyplyvajicich z ¢lanku 18 nafizeni ¢. 305/2011,
zadruhé z nesplnéni povinnosti uvést odtivodnéni a zatfeti z poruseni hmotnépravnich ustanoveni
uvedeného narizeni.
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Prvnim napadenym rozsudkem Tribunal odmitl zalobu jako zcésti nepfipustnou, pokud jde o sdéleni
o ,provadéni® a tfi dals$i spornd sdéleni, a zamitl jako zcasti neopodstatnénou, pokud jde o prvni sporna
rozhodnuti.

Véc T-53/18

Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 31. ledna 2018 podala Spolkova republika Némecko Zalobu
znéjici na zruseni dvou spornych rozhodnuti.

Na podporu své zaloby uplatnila Spolkova republika Némecko dva zalobni divody, z nichz prvni
vychazi z nesplnéni povinnosti uvést odivodnéni a druhy z poruseni hmotnépravnich ustanoveni
narizeni ¢. 305/2011.

Napadenym rozsudkem Tribundl zalobu v plném rozsahu zamitl.

Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zadani ucastnic rizeni

Kasa¢nim opravnym prostiedkem podanym ve véci C-475/19 P Spolkova republika Némecko navrhuje,
aby Soudni dvdr:

— zru$il prvni napadeny rozsudek;
— zrusil prvni spornd rozhodnuti;
— zrusil sdéleni o ,provadéni®, jakoz i tri dalsi sporna sdéleni;

— podptrné vratil véc Tribunalu, pokud jde o navrhy na zruseni prvnich spornych rozhodnuti, sdéleni
o ,provadéni“ a dalsich tif spornych sdéleni;

— ulozil Komisi ndhradu naklada fizeni.

Finskd republika navrhuje, aby Soudni dvir vyhovél navrhovym zadanim tykajicim se kasa¢niho
opravného prostredku podaného Spolkovou republikou Némecko ve véci C-475/19 P.

Kasa¢nim opravnym prostiedkem podanym ve véci C-688/19 P Spolkova republika Némecko navrhuje,
aby Soudni dvdr:

— zru$il druhy napadeny rozsudek;

— zrusil druhd sporné rozhodnuti a

— podptrné vratil véc Tribundlu, pokud jde o navrhy na zruseni druhych spornych rozhodnuti;
— ulozil Komisi ndhradu néklada rizeni.

Komise navrhuje, aby Soudni dviir:

— zamitl kasa¢ni opravné prostiedky v plném rozsahu a

— ulozil navrhovatelce ndhradu nakladt rizeni.

ECLIL:EU:C:2020:1036 9
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Rozhodnutim predsedy prvniho sendtu ze dne 15. zari 2020 byly véci C-475/19 P a C-688/19 P spojeny
pro ucely rozsudku.

Ke kasa¢nim opravnym prostredkam

K ndmitce nepripustnosti

Argumentace ucastnic rizeni

Komise namitd nepfipustnost kasa¢nich opravnych prostfedkdt v tom smyslu, ze se omezuji na
zopakovani argument predlozenych pred Tribundlem a neidentifikuji kritizované body napadenych
rozsudk.

Spolkova republika Némecko navrhuje tuto namitku zamitnout.

Zdveéry Soudniho dvora

Z ustanoveni ¢l. 168 odst. 1 pism. d) a ¢l. 169 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora vyplyvd, ze
kasa¢ni opravny prostfedek musi presné oznacit kritizované casti rozsudku, jehoz zruseni je
navrhovano, a presné uvést pravni argumenty, kterymi je tento ndvrh konkrétné podporen, jinak je
doty¢ny kasacni opravny prostiedek nebo diivod nepripustny. Kasa¢ni opravny prostredek, ktery se
omezuje na zopakovani nebo doslovné prevzeti zalobnich ddvodi a argumentt, které jiz byly
uplatnény pred Tribundlem, tedy nespliuje pozadavky odtvodnéni vyplyvajici z téchto ustanoveni.
Pravni otazky prezkoumané v prvnim stupni véak mohou byt v ramci kasacniho opravného prostredku
znovu projedndny, jestlize navrhovatel zpochybnuje vyklad nebo pouziti unijniho prava Tribundlem
[usneseni ze dne 5. zari 2019, Iceland Foods v. EUIPO, C-162/19 P, nezverejnéné, EU:C:2019:686,
bod 5, (ndzor generdlniho advokata, bod 6 a citovana judikatura)].

V projedndvané véci kasacni opravné prostfedky posuzované jako celek s dostate¢nou presnosti
identifikuji kritizované body napadenych rozsudkd, jakoz i didvody, pro které byly tyto rozsudky podle
navrhovatelky stizeny nespravnym pravnim posouzenim, a neomezuji se na pouhé zopakovani nebo
prevzeti argumenti uplatnénych pred Tribunilem, jak uvedla Komise, coz tedy Soudnimu dvoru
umoznuje provést prezkum legality.

Vzhledem k tomu, ze navrhovatelka tim splnila vySe uvedené pozadavky na odGvodnéni uvedené
v bodé 33 tohoto rozsudku, ndmitka nepfipustnosti vznesena Komisi musi byt zamitnuta.

K véci samé

Na podporu kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-475/19 P vznasi Spolkova republika Némecko
tfi davody kasacniho opravného prostfedku. Prvni davod kasacniho opravného prostredku vychazi
z poruseni ¢l. 263 prvniho pododstavce SFEU, jelikoz Tribunal v prvnim napadeném rozsudku
v podstaté nezohlednil skutecnost, Ze sdéleni o ,provadéni” a dalsi tfi sporna sdéleni vyvolavaji pravni
ucinky, které jsou odlisné od pravnich uc¢inkd vyvolanych prvnimi spornymi rozhodnutimi. V ramci
druhého divodu tvrdi, Ze tento rozsudek porusuje ¢l. 18 odst. 2 nafizeni ¢. 305/2011 ve spojeni
s ¢l. 17 odst. 5 tohoto nafizeni, jelikoz tato ustanoveni nejenze opravnuji Komisi, ale rovnéz ji ukladaji
povinnost prijmout jedno z opatfeni, kterd Spolkova republika Némecko navrhla. Tteti divod vychazi
z poruseni ¢l. 18 odst. 2 uvedeného narizeni ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 a 2 a ¢l. 17 odst. 3 téhoz nafizeni
v rozsahu, v némz tato ustanoveni ulozila Komisi povinnost prezkoumat, zda normy uvedené v prvnich
spornych rozhodnutich ohrozuji dodrzovani zdkladnich pozadavkad na stavby.
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Finské republika vstoupila do fizeni jako vedlejsi Gcastnice na podporu druhého a tfettho divodu ve
véci C-475/19 P.

Ve véci C-688/19 P vznasi Spolkova republika Némecko na podporu svého kasacniho opravného
prostiedku dva davody kasacniho opravného prostiedku. Prvni divod kasa¢cniho opravného
prostfedku vychazi z poruseni ¢l. 18 odst. 2 nafizeni ¢. 305/2011 ve spojeni s ¢l. 17 odst. 5 tohoto
narizeni, jelikoz Tribundl nezohlednil, Ze tato ustanoveni nejenze opraviuji Komisi, ale rovnéz ji
ukladaji povinnost prijmout jedno z opatfeni, ktera Spolkovd republika Némecko navrhla. V ramci
druhého divodu kasacniho opravného prostredku tvrdi, ze druhy napadeny rozsudek porusuje cl. 18
odst. 2 uvedeného nafizeni ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 a 2, jakoz i ¢l. 17 odst. 3 téhoz nafizeni, jelikoz
Tribundl nezohlednil skutecnost, ze tato ustanoveni uklddaji Komisi povinnost ovéfit, zda normy
uvedené ve druhych spornych rozhodnutich ohrozuji dodrzovani zédkladnich pozadavkd na stavby.

K prvnimu diivodu kasacniho opravného prostiedku ve véci C-475/19 P vychdzejicimu z udajné pravni
povahy spornych sdéleni

— Argumentace ucastnic rizeni
Prvni diivod Spolkové republiky Némecko se skldada ze dvou ¢ésti.

V prvni ¢asti navrhovatelka tvrdi, Ze na rozdil od toho, co rozhodl Tribundl, sdéleni o ,provadéni
a dalsi tfi spornd sdéleni vyvolavaji zavazné pravni Gcinky. Podle ¢l. 17 odst. 5 naftizeni ¢. 305/2011
zvefejnéni seznamu odkazii na harmonizované normy Komisi v Ufednim véstniku Evropské unie totiz
umoznilo pouzit harmonizovanou normu ode dne zacitku obdobi soubézné existence a stanovit
povinnost tohoto pouziti od data konce obdobi soubézné existence za ucelem vypracovani prohlaseni
o vlastnostech stavebniho vyrobku, na ktery se tato norma vztahuje. Tribundl tedy nepravem rozhodl,
ze tato sdéleni neméla nové pravni ucinky ve vztahu k pravnim ucinkdm prvnich spornych
rozhodnuti.

Ve druhé césti navrhovatelka Tribundlu vytykd, ze dospél k zavéru, ze musi prokazat, ze uvedend
sdéleni se dotkla jejich zajma nebo podstatnym zptisobem zmeénila jeji pravni postaveni, ackoli ¢lensky
stat nemusi prokazovat, ze akt vyvolava pravni Gcinky, které se jej osobné dotykaji nebo se dotykaji
jeho zajma.

Komise navrhuje, aby byly tyto dvé casti davodu zamitnuty.

— Zavéry Soudniho dvora

Pokud jde o prvni ¢ast prvniho divodu kasacniho opravného prostredku, je tfeba uvést, ze jak
v podstaté vyplyva z bodl 42, 43 a 64 prvniho napadeného rozsudku, prvni spornd rozhodnuti
vyvolaly pravni uc¢inky viici navrhovatelce, a to jak v rozsahu, v némz byl jeji hlavni navrh zamitnut, tak
v rozsahu, v némz bylo jejimu podpiirnému navrhu &aste¢né vyhovéno. Césteéné vyhovéni tomuto
navrhu vedlo Komisi k pfijeti ¢ty spornych sdéleni za Gcelem provadéni.

Proto, a jak spravné rozhodl Tribundl v bodé 49 prvniho napadeného rozsudku, sdéleni, kterd Komise
pfijala v rdmci provadéni nafizeni ¢. 305/2011, pokud se tykaji pouze aktualizace seznamu vsech
odkazti na harmonizované normy, v ndvaznosti na ¢aste¢né prijeti namitky vznesené clenskym statem
na zakladé cl. 18 odst. 1 tohoto narizeni, ve skutecnosti pouze odkazuji na dot¢ené harmonizované
normy, aniz by vyvolavaly jiné pravni ucinky, nez které jiz vyvolavaji vici tomuto statu rozhodnuti
prijatd timto organem na zdkladé ¢l. 18 odst. 2 uvedeného narizeni.
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Vzhledem k tomu, jak vyplyva z boda 43 az 45 prvniho napadeného rozsudku, Ze z predmétu, obsahu
a kontextu sdéleni o ,provadén” a tii dalsich spornych sdéleni, a tudiz z jejich podrobné analyzy
vyplyva, Ze jejich cilem bylo v podstaté prevzit omezeni jiz uvedend v prvnich spornych rozhodnutich,
mél Tribundl opravnéné za to, ze uvedend sdéleni nemohou vyvolat samostatné pravni aucinky.

Z toho vyplyva, Ze tato ¢ast diivodu kasa¢niho opravného prostredku musi byt zamitnuta.

Pokud jde o druhou ¢ést prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku, musi byt zamitnuta jako
irelevantni, nebot by mohla obstit pouze v pripadé zavéru, ze sdéleni prijatd Komisi v rdmci provadéni
nafizeni ¢. 305/2011 vyvolaly samostatné pravni Gc¢inky.

Za téchto podminek je tfeba prvni davod kasaéniho opravného prostredku ve véci
T-475/19 P zamitnout.

Ke druhému a tretimu ditvodu kasacniho opravného prostredku ve véci C-475/19 P a k prvnimu
a druhému diuvodu kasacniho opravného prostiedku ve véci C-688/19 P, tykajicim se vykladu ¢l. 18
odst. 2 narizeni ¢. 305/2011

— Argumentace ucastnic rizeni

Spolkova republika Némecko ve druhém davodu kasa¢niho opravného prostredku ve véci
C-475/19 P a v prvnim davodu kasacniho opravného prostiredku ve véci C-688/19 P v podstaté tvrdj,
ze Tribundl porusil ¢l. 18 odst. 2 nafizeni ¢. 305/2011. Je tfeba uvést, ze pokud jde o druhy davod
kasa¢cniho opravného prostredku ve véci C-475/19 P a prvni divod ve véci C-688/19 P, jsou tyto
davody, z nichz kazdy obsahuje tfi ¢ésti, formulovany srovnatelné.

V prvni a druhé ¢ésti navrhovatelka pripomind, Ze Komise je opravnéna vznést namitku viaci urcité
harmonizované normé, jak ji ostatné navrhovatelka navrhla v projednavaném pripadé ucinit. Komise
ma tedy nejen moznost, ale i povinnost priznat pravni ucinky stanovené timto narizenim pouze
castecné, pokud jde o normu, ktera nesplnuje zcela pozadavky stanovené v prislusném mandatu, jak
jasné vyplyva ze znéni ¢l. 18 odst. 2 narizeni ¢. 305/2011.

Z ¢clanku 17 odst. 5 druhého pododstavce tohoto narizeni tedy vyplyva, Ze pii zvefejnéni
harmonizovanych norem v souladu s obdrzenymi manddty by se Komise méla omezit na zvefejnovani
odkazd na normy, které jsou zcela v souladu s témito mandaty.

Kromé toho vzhledem k tomu, zZe postup stanoveny v clanku 18 nafizeni ¢. 305/2011 je obdobny
postupu stanovenému v ¢l. 17 odst. 5 druhém pododstavci tohoto narizeni, to, co posledné uvedené
ustanoveni zakazuje, nemuze byt na zakladé ¢l. 18 odst. 2 uvedeného narizeni povoleno.

Ve treti Casti navrhovatelka kritizuje ,Sirokou posuzovaci pravomoc”, kterou Tribundl priznal Komisi
v prvnim a druhém napadeném rozsudku. Jak totiz Soudni dviar rozhodl v bodé 43 svého rozsudku ze
dne 27. rijna 2016, James Elliott Construction (C-613/14, EU:C:2016:821), i kdyz je vypracovani
harmonizované normy svéfeno soukromopravnimu subjektu, tato norma predstavuje nicméné
nezbytné provadéci opatreni, které je prisné vymezeno zakladnimi pozadavky definovanymi unijnim
pravem a je provadéno z podnétu, jakoz i vedenim a kontrolou Komise. V tomto kontextu prislusi
Komisi, aby splnila sviij ikol ovérovani formalnich a hmotnépravnich aspekta.

Treti divod kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-475/19 P a druhy divod kasa¢niho opravného
prostfedku ve véci C-688/19 P jsou rovnéz formulovany srovnatelné.
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Podle navrhovatelky Tribunal nezohlednil skutecnost, ze podle ¢l. 18 odst. 2 nafizeni ¢. 305/2011 ve
spojeni s ¢l. 3 odst. 1 a 2 a ¢l. 17 odst. 3 tohoto narizeni je Komise povinna prezkoumat, zda
harmonizované normy umoznuji clenskym statim zajistit dodrzovani zdkladnich pozadavka na stavby.
Harmonizované normy by totiz mély umoznit posoudit vlastnosti stavebniho vyrobku ve vztahu
k charakteristikam, které jsou pro néj zasadni, aby splnily zédkladni pozadavky na stavby.

Finska republika, kterd vstoupila do rizeni jako vedlejsi ti¢astnice na podporu druhého a trettho davodi
kasa¢niho opravného prostiedku ve véci C-475/19 P, v podstaté tvrdi, Ze Tribundl nezohlednil
skutecnost, Zze Komise je podle nafizeni ¢. 305/2011 povinna ovérit, zda harmonizovand norma muze
dodrzet zakladni pozadavky na stavby, pokud jde o vSechny prvky, které vyzaduje mandat, na kterém
je tato norma zalozena. I kdyby se tedy norma jakkoliv jevila jako netplnd, byla by Komise povinna
uznat, Ze pokud se uvedend norma nevztahuje na kritéria pro posuzovani zikladnich pozadavki
stanovend mandatem, Clenské stity si ponechdvaji moznost zavést vnitrostatni pozadavky, pokud jde
o tyto zdkladni charakteristiky.

Komise navrhuje, aby byl druhy a treti dtivod ve véci C-475/19 P, jakoz i prvni a druhy divod ve véci
C-688/19 P zamitnut.

— Zavery Soudniho dvora

Zaprvé ze znéni ¢l. 18 odst. 1 nafizeni ¢. 305/2011 vyplyvd, ze fizeni o formdlni ndmitce se zahajuje,
pokud se clensky stat nebo Komise domnivaji, ze harmonizovand norma nespliuje ,zcela“ pozadavky
stanovené v prislusném mandatu, coz zahrnuje jak pripad, kdy je tato norma netplnd s ohledem na
tento mandat, tak pripad, kdy by jej v nékterych bodech porusovala.

Na zékladé téhoz ustanoveni, je-li vznesena namitka, prislusi Komisi, aby po konzultaci se stalym
stavebnim vyborem a vyborem zfizenym podle ¢lanku 22 nafizeni ¢. 1025/2012 posoudila, zda norma
spliuje alespon castecné pozadavky stanovené v mandatu. Pokud tomu tak je, musi tedy Komise
rozhodnout, zda tato norma nebo jeji ¢ast, kterd spliuje tyto pozadavky, musi byt zvefejnéna zcela
nebo s omezenim nebo zachovéna v Urednim véstniku Evropské unie, nebo zda musi byt zrusena.

Kromé zverejnéni nebo zachovani s omezenim naproti tomu ¢l. 18 odst. 2 nafizeni ¢. 305/2011
nestanovi, Zze by tento orgdn mohl spojit odkaz na harmonizovanou normu s takovymi namitkami,
jako jsou namitky pozadované navrhovatelkou.

Je sice pravda, ze vyraz ,Castecné“, ktery se nachdzi zejména napiiklad ve francouzském nebo
v italském znéni ¢l. 18 odst. 2 nafizeni ¢. 305/2011, odpovida v nékterych dalsich jazykovych znénich
tohoto ustanoveni, jako je némecké, anglické, spanélské a polské znéni, vyrazu ,s vyhradami“ nebo
»$ omezenimi“. Komise vSsak nemiize v rdmci postupu stanoveného v c¢lanku 18 tohoto narizeni
Clenskym stitGm umoznit, aby prostfednictvim namitky doplnily obsah normy, kterd neni zcela
harmonizovand, jinak by zasdhla do pravomoci pfiznanych jak v ¢lanku 17, tak v ¢l. 18 odst. 3
uvedeného narizeni evropskym normaliza¢nim organtim, které jsou jako jediné opravnény urcit nebo
revidovat obsah normy s ohledem na udéleny mandat.

V tomto ohledu plati, Ze nezvefejnéni, zverejnéni nebo zachovani, Gplné nebo s omezenim, jakoz
i zruseni odkazi na harmonizovanou normu, kterd je zcela nebo c¢astecné v souladu s prislusnym
manddatem, zUstavaji moznosti, kterou Komise md v zavislosti na stanovisku vyboru uvedeného
v ¢lanku 22 narizeni ¢. 1025/2012, a nikoli povinnosti tohoto organu.

V projednavané véci Tribundl v bodé 94 prvniho napadeného rozsudku pravem rozhodl, ze argument
navrhovatelky, podle néhoz Komise neposoudila soulad dotcenych harmonizovanych norem
s prislusSnym mandatem, ve skutecnosti neni spravny, jelikoz v bodech 9, 11, 14 a 15 odivodnéni
prvnich spornych rozhodnuti tento organ pripustil, pokud jde o dotcend ustanoveni, ze chybi kritéria
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a metody nezbytné pro posouzeni vlastnosti jinych nebezpecnych latek, takze tato ustanoveni maji byt
vyslovné vyloucena z rozsahu odkazi na dotcené harmonizované normy, jelikoz nejsou pouzitelna.
Komise tak v prvnich spornych rozhodnutich vyuzila moznosti, kterd ji je priznana, zachovat odkazy
na harmonizované normy pouze s omezenim.

Na druhé strané Tribundl v bodech 42 a 44 druhého napadeného rozsudku spravné uvedl, ze i kdyz
»dot¢ené harmonizované normy zcela neodpovidaji prislusnému mandéatu a [i kdyz] takové funkéni
vlastnosti, jako je odolnost proti ndrazu, nosnost a vodotésnost, nejsou zahrnuty do metod a kritérii
posuzovani vlastnosti dot¢enych harmonizovanych norem® tato okolnost nemize mit za nasledek
»zruseni [druhych] [spornych] rozhodnuti, jelikoZ v uvedeném mandatu se nenachdzi idaj o stanoveni
kritérii vlastnosti, kterd se tykaji instalace nebo pouzivini nadrzi v oblastech s rizikem zemétreseni
nebo povodné®.

Zadruhé je treba pripomenout, ze jak vyplyva z prvnich bodi 1 a 2 oddvodnéni nafizeni ¢. 305/2011,
i kdyz pravidla ¢lenskych stat vyzaduji, aby ,stavby” byly navrzeny a provadény tak, aby neohrozovaly
bezpecnost osob, domdcich zvirat a majetku a aby nebyly skodlivé pro zivotni prostredi, tato pravidla
maji primy vliv na pozadavky na ,stavebni vyrobky“, které vzhledem ke svym rozdilim brani jejich
obchodu uvnitf Unie.

Za ucelem usnadnéni jejich volného pohybu je tudiz cilem nafizeni ¢. 305/2011, jak uvadi clanek 1,
stanovit podminky pro uvadéni a dodavani ,stavebnich vyrobkd“ na trh stanovenim harmonizovanych
pravidel pro vyjadreni vlastnosti stavebnich vyrobkil ve vztahu k jejich zakladnim charakteristikdm
a pro pouzivani oznaceni CE u téchto vyrobki.

V souladu s ¢l. 8 odst. 4 nafrizeni ¢. 305/2011 c¢lensky stat na svém tizemi nebo v ramci své pravomoci
nezakaze ani nebrani dodavani na trh nebo pouzivani ,stavebnich vyrobkd“, které nesou oznaceni CE,
»pokud vlastnosti uvedené v prohlaseni odpovidaji pozadavkim pro toto pouziti v clenském staté”.

V tomto ramci by moznost clenskych statd prijmout vnitrostatni predpisy za tclelem stanoveni
vlastnich metod posuzovani ,stavebnich vyrobkd“, pokud jde o aspekty, na které se nevztahuje
harmonizovand norma, mohla omezit, v rozporu s cilem narizeni ¢. 305/2011, volny pohyb stavebnich
vyrobktl odpovidajicich harmonizované normé, jelikoz by hrozilo, Zze vyrobci ,stavebnich vyrobk*
budou celit riznym vnitrostatnim postuptim a kritériim tak, ze by jejich vyrobkiim mohl byt skute¢ny
pfistup na trh ztizen. V pripadé, Ze se na ,stavebni vyrobek” nevztahuje nebo se na néj plné nevztahuje
harmonizovand norma, pro néjz nemohou byt vlastnosti ve vztahu k jeho zdkladnim charakteristikdm
zcela posouzeny podle stivajici harmonizované normy, prislusi vyrobci pripadné podat zadost
o evropské technické posouzeni v souladu s ¢lankem 19 uvedeného narizeni.

Jak pripomind bod 3 od@vodnéni narizeni ¢. 305/2011, timto nafizenim by vSak nemélo byt nijak
dotceno pravo clenskych statd specifikovat pozadavky, které povazuji za nezbytné k zajisténi ochrany
zdravi, zivotniho prostredi a pracovnikii pfi pouzivani stavebnich vyrobki.

Z toho vyplyvd, ze clensky stit muze ulozit zvlastni pravidla tykajici se instalace a pouzivani
»stavebnich vyrobkd“, pokud tato pravidla neobsahuji pozadavky, které se odchyluji od
harmonizovanych norem, pokud jde o posouzeni uvedenych vyrobkii nebo pouziti oznaceni CE na
téchto vyrobcich.

V projednavané véci se Tribunal nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 102 prvniho
napadeného rozsudku rozhodl, Zze Komise nemtize pfijmout ndmitku upfesnujici, ze ¢lenské staty jsou
opravnény prijmout své vnitrostitni predpisy o zkuSebnich metoddch a kontrolich, pokud jde
o uvolnovani jinych nebezpecnych latek.
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Kromé toho Tribundl v bodech 51 a 55 druhého napadeného rozsudku spravné uvedl, Ze pouziti nadrzi
v oblastech s rizikem zemétfeseni nebo povodné nespadd do pisobnosti doté¢enych harmonizovanych
norem, takZe neni mozné je doplnit o omezeni v rdmci postupu podle ¢l. 18 odst. 2 nafizeni
¢. 305/2011 v tomto ohledu.

Jak bylo uvedeno v bodé 70 tohoto rozsudku, ¢lenské stity vSak mohou stanovit zvlastni pravidla
tykajici se instalace a pouzivani ,stavebnich vyrobk“, pokud uvedena pravidla neobsahuji pozadavky,
které by se odchylovaly od harmonizovanych norem vychdazejicich z nafizeni ¢. 305/2011.

Zatfteti, i kdyz harmonizované normy podle ustanoveni ¢l. 2 bodu 4 ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 a2 a ¢l. 17
odst. 3 nafrizeni ¢. 305/2011 souviseji se zdkladnimi charakteristikami ,stavebnich vyrobkd“ a se
zékladnimi pozadavky na ,stavby®, nic to neméni na tom, Ze cilem tohoto nafizeni neni harmonizace
pozadavkii na tyto stavby, ale pouze zpisobii hodnoceni a prohldseni o vlastnostech ,stavebnich
vyrobkd“. Vzhledem k tomu, Ze metody a kritéria pro posuzovani vlastnosti ,stavebnich vyrobka“
definované v harmonizovanych normach musi byt pouze takové povahy, aby umoznily zajistit, aby
vlastnosti uvedenych vyrobkt splnovaly zdkladni charakteristiky odpovidajici zdkladnim pozadavkim
pouzitelnym na ,stavby“, nemaji tyto normy samy o sobé zajistit dodrzovani zakladnich pozadavka.

V projedndvaném pripadé je nutno konstatovat, ze Tribundl v prvnim napadeném rozsudku spravné
pouzil tyto zdsady, kdyz v bodé 95 tohoto rozsudku uvedl], Ze cilem harmonizovanych norem neni
zarucit dodrzeni zakladnich pozadavki pouzitelnych na ,stavby®, které jsou stanoveny clenskymi staty,
ale ze clenské staty ve svych ustanovenich tykajicich se ,stavebnich vyrobkt”, ktera zajistuji dodrzovani
zédkladnich pozadavkd, jsou povinny za ucelem zajisténi volného pohybu téchto vyrobki tyto normy
pouzivat, pokud jde o hodnoceni vlastnosti uvedenych vyrobki.

Stejné tak v bodé 96 téhoz rozsudku Tribundl spravné uvedl, ze Komisi neprislusi ovérovat, zda
dot¢ené harmonizované normy zajistuji dodrzovani zdkladnich pozadavkd na ,stavby“, pokud jde
o uvolnovani jinych nebezpecnych latek, jelikoz cilem harmonizovanych norem je umoznit posouzeni
vlastnosti ,stavebnich vyrobka*.

Pokud jde o druhy napadeny rozsudek, Tribundl v bodé 49 tohoto rozsudku upfesnil, ze zadost
o zafazeni namitky do rozsahu ptisobnosti odkazii na dotcené harmonizované normy nemze
v zadném pripadé obstat na zdkladé ¢l. 18 odst. 2 nafizeni ¢. 305/2011 z davodu, ze ,ma doplnit
uvedené normy o dodatecny pozadavek tykajici se instalace nebo pouzivani nddrze v oblastech
s nebezpec¢im zemétieseni nebo povodné“, kdezto v uvedeném ustanoveni neni takova moznost
doplnéni upravena.

Tribundl tedy pravem prezkoumal soulad dotCenych norem s prislusnymi mandéaty a uvedl diavody,
kvili nimz Komise neméla povinnost ovérit dodrzeni zdkladnich pozadavka.

Konec¢né zactvrté je tieba konstatovat, Zze Tribundl se v bodé 105 prvniho napadeného rozsudku, jakoz
i v bodé 58 druhého napadeného rozsudku omezil na zdairaznéni, ze se Komise nedopustila zjevné

nespravného posouzeni.

Z toho vyplyva, ze druhy a tfeti divod kasacniho opravného prostfedku ve véci C-475/19 P, jakoz
i prvni a druhy davod kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-688/19 P musi byt zamitnuty.

Vzhledem k vyse uvedenému je tieba kasa¢ni opravny prostfedek v plném rozsahu zamitnout.
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K nakladum rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fadu plati, Ze neni-li kasa¢ni opravny prostfedek opodstatnény nebo je-li
tento kasacni prostredek opodstatnény a Soudni dvir vydd sam konec¢né rozhodnuti ve véci, rozhodne
o ndakladech fizeni. Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném
prostfedku pouzije na zdkladé ¢l. 184 odst. 1 jednaciho radu, se ucastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve
véci, ulozi ndhrada naklada fizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala nahradu ndkladd rizeni a Spolkova republika Némecko
neméla ve véci Gspéch, je divodné posledné uvedené ulozit ndhradu ndkladd fizeni Komise

vynalozenych v souvislosti s témito kasa¢nimi opravnymi prostfedky a s fizenimi pfed Tribundlem.

Podle ¢l. 140 odst. 1 jednaciho fadu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku pouzije na
zdkladé ¢l. 184 odst. 1 téhoz jednaciho fadu, clenské stity a organy, které vstoupily do fizeni jako

evs 7V

vedlejsi Gcastnici, nesou vlastni néklady fizeni.

Finska republika, ktera byla vedlejsim ucastnikem fizeni pred Tribundlem a ucastnila se fizeni pred
Soudnim dvorem, tedy ponese vlastni ndklady rizeni.

Z téchto divodtt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Kasacni opravné prostredky se zamitaji.

2) Spolkova republika Némecko ponese vlastni naklady rizeni a nahradi naklady vynaloZené
Evropskou komisi v ramci téchto kasa¢nich opravnych prostredka a rizeni pred Tribunilem

Evropské unie.

3) Finska republika ponese vlastni naklady rizeni.

Podpisy.
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