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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

6. rijna 2021 *

,Kasa¢ni opravny prostiedek — Zaloba na neplatnost — Provadéci rozhodnuti Komise
C(2016) 3549 final — Povoleni k pouziti bis(2-ethylhexyl)-ftaldtu (DEHP) — Nafizeni (ES)
¢.1907/2006 — Clanky 60 a 62 — Narizeni (ES) ¢. 1367/2006 — Zadost o vnitfni pfezkum —
Rozhodnuti Komise C(2016) 8454 final — Zamitnuti zadosti“
Ve véci C-458/19 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostiedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 14. ¢ervna 2019,

ClientEarth, se sidlem v Londyné (Spojené kralovstvi), zastoupend A. Jonesem, barrister
a J. Stratford, BL,

navrhovatelka,
dalsi i¢astnice fizeni:

Evropska komise, zastoupenda G. Gattinarou, R. Lindenthalem a K. Mifsud-Bonnicim, jako
Zmocnenci,

zalovana v rizeni v prvnim stupni,

Evropska agentura pro chemické latky (ECHA), zastoupend M. Heikkild, jakoZz i W. Broerem
a F. Beckerem, jako zmocnénci,

vedlejsi ucastnice v fizeni v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot (zpravodaj), predseda sendtu, L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan
a N. Jaaskinen, soudci,

generdlni advokdtka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 25. inora 2021,

vydava tento

Rozsudek

Kasa¢nim opravnym prostiedkem se ClientEarth domahd, aby Soudni dvar zrusil rozsudek
Tribundlu Evropské unie ze dne 4. dubna 2019, ClientEarth v. Komise (T-108/17, déle jen
»napadeny rozsudek”, EU:T:2019:215), kterym Tribundl zamitl zalobu podanou ClientEarth
a znéjici na zruseni rozhodnuti Komise C(2016) 8454 final ze dne 7. prosince 2016 (dile jen
»sporné rozhodnuti“), kterym se zamitd zadost o vnitfni prezkum podana ClientEarth dne
2. srpna 2016 (déle jen ,zddost o prezkum z roku 2016“) proti provadécimu rozhodnuti Komise
C(2016) 3549 final ze dne 16. ¢ervna 2016 o udéleni povoleni k pouziti bis(2-ethylhexyl)-ftalatu
(DEHP) podle natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1907/2006 ze dne
18. prosince 2006 o registraci, hodnoceni, povolovani a omezovani chemickych latek, o zfizeni
Evropské agentury pro chemické latky, o zméné smérnice 1999/45/ES a o zruSeni narizeni Rady
(EHS) ¢. 793/93, natizeni Komise (ES) ¢. 1488/94, smérnice Rady 76/769/EHS a smérnic Komise
91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES a 2000/21/ES (Uf. vést. 2006, L 396, s. 1, oprava
v Uft. vést. 2007, L 136, s. 3), ve znéni natizeni Komise (EU) 2016/217 ze dne 16. tnora 2016
(Ut. vést. 2016, L 40, s. 5) (dale jen ,naiizeni REACH").

Pravni ramec

Aarhuskd vimluva

Clanek 9 odst. 3 Umluvy o piistupu k informacim, Gcasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu
k pravni ochrané v zélezitostech zivotniho prostfedi, podepsané v Aarhusu (Ddnsko) dne
25. ¢ervna 1998 a prijaté jménem Evropského spolecenstvi rozhodnutim Rady 2005/370/ES ze dne
17. Gnora 2005 (Ut. vést. 2005, L 124, s. 1), stanovi:

»Navic — aniz by tim bylo dot¢eno prezkouméni zminéné vyse v odstavcich 1 a 2 — kazd4 strana zajisti,
aby osoby z fad verejnosti splnujici kritéria, pokud jsou néjaka stanovena ve vnitrostatnim pravu, mély
pristup ke spravnim nebo soudnim fizenim, aby mohly vznaset ndmitky proti jednani, aktim nebo
opomenuti ze strany soukromych osob nebo organt verejné spravy, jez jsou v rozporu s ustanovenimi
jejiho vnitrostatniho prava tykajiciho se zivotniho prostredi.”

Narizeni REACH

Clanek 55 narizeni REACH, nadepsany ,,Cil povolovani a posuzovani ndhrad®, stanovi:

»Cilem této hlavy je zajistit fadné fungovéni vnitfniho trhu a zaroven zajistit, aby rizika plynouci z latek
vzbuzujicich mimofddné obavy byla ndlezité kontrolovana a aby tyto latky byly postupné nahrazeny
vhodnymi alternativnimi latkami nebo technologiemi, je-li to z hospodaiského a technického hlediska
uskutecnitelné. Za timto tcelem vsichni vyrobci, dovozci a nésledni uzivatelé zadajici o povoleni
analyzuji dostupnost alternativnich latek a zvazi jejich rizika a technickou a ekonomickou
uskutec¢nitelnost nahrady.”
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Clanek 56 nafizeni REACH, nadepsany ,,Obecna ustanoveni®, stanovi:

»1. Vyrobce, dovozce nebo nasledny uzivatel nesmi uvést na trh latku pro pouziti nebo ji sdm
pouzivat, je-li tato latka uvedena v priloze XIV, ledaze

a) pouziti latky samotné nebo obsazené v smési nebo zaclenéni latky do predmétu, pro které je

[...

latka uvadéna na trh nebo pro které pouziva latku on sam, bylo povoleno podle ¢lankt 60 az
64; [...]

1

Clanek 57 tohoto natizeni, nadepsany ,Latky, které maji byt zahrnuty do ptilohy XIV*, zni takto:

»Do prilohy XIV mohou byt postupem podle ¢lanku 58 zahrnuty tyto latky:

[..

g

c) latky, které splnuji kritéria pro Kklasifikaci v tfidé nebezpecnosti ,toxicita pro reprodukci’

kategorie 1A nebo 1B, clenéni ,nepriznivé ucinky na sexudlni funkci a plodnost nebo na vyvoj’,
v souladu s oddilem 3.7 prilohy I nafizeni [Evropského parlamentu a Rady] (ES) ¢. 1272/2008
[ze dne 16. prosince 2008 o klasifikaci, oznacovani a baleni latek a smési, o zméné a zruseni
smérnic 67/548/EHS a 1999/45/ES a o zméné natizeni (ES) ¢. 1907/2006 (Uf. vést. 2008,
L 353,s.1)];

o]

latky — napriklad latky s vlastnostmi vyvoldvajicimi naru$eni endokrinni cinnosti nebo
s perzistentnimi, bioakumulativnimi a toxickymi vlastnostmi nebo s vysoce perzistentnimi
a vysoce bioakumulativnimi vlastnostmi, které nesplnuji kritéria pismen d) ani e) — pro které
existuje védecky ditkaz o moznych vaznych acincich na lidské zdravi nebo Zivotni prostredi,
jez vzbuzuji stejné obavy jako ucinky jinych latek uvedenych v pismenech a) az e), a které jsou
identifikovany v jednotlivych pripadech postupem podle ¢lanku 59 tohoto narizeni.”

Clanek 58 natizeni REACH, nadepsany ,Zahrnuti latek do prilohy XIV*, v odstavci 1 stanovi:

»Pripadné rozhodnuti zahrnout do prilohy XIV latky uvedené v ¢lanku 57 se prijme postupem podle
¢l. 133 odst. 4. [...]

[...

I

Clanek 59 naiizeni REACH, nadepsany ,Identifikace litek uvedenych v ¢lanku 57, v odstavci 1
stanovi:

»Postup stanoveny v odstavcich 2 az 10 tohoto ¢lanku se pouzije k identifikaci latek spliujicich kritéria
v ¢lanku 57 a sestaveni seznamu latek pro pripadné zahrnuti do prilohy XIV. [Evropska agentura pro
chemické latky] uvede, které latky v seznamu jsou zahrnuty do jejtho pracovniho planu podle ¢l. 83
odst. 3 pism. e).”

Clanek 60 natizeni REACH, ktery je nadepsan ,Udélovani povoleni®, stanovi:

»1. Komise je prislusna pro rozhodovani o zadostech o povoleni podle této hlavy.
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2. Aniz je dotcen odstavec 3, povoleni se udéli, pokud je riziko pro lidské zdravi nebo Zivotni
prosttedi v dasledku pouziti latky plynouci z podstatnych vlastnosti uvedenych
v priloze XIV nadlezité kontrolovano v souladu s bodem 6.4 prilohy I, a jak je prokazano
v zadatelové zpravé o chemické bezpecCnosti, s prihlédnutim ke stanovisku Vyboru pro
posuzovani rizik uvedenému v ¢l. 64 odst. 4 pism. a). Pfi udélovani povoleni a pri dodrzeni
podminek, které jsou v ném stanoveny, prihlizi Komise ke véem vypousténim, emisim a ztratam,
vcetné rizik vzniklych z $irokého nebo rozptyleného pouziti, které jsou v dobé rozhodnuti znamy.

[...]

3. Odstavec 2 se nevztahuje na

a) latky splnujici kritéria v ¢l. 57 pism. a), b), ¢) nebo f), u nichz neni mozné urcit prahovou
hodnotu podle bodu 6.4 prilohy I;

b) latky splnujici kritéria v ¢l. 57 pism. d) nebo e);

c) latky uvedené v ¢l. 57 pism. f) s perzistentnimi, bioakumulativnimi a toxickymi vlastnostmi
nebo s vysoce perzistentnimi a vysoce bioakumulativnimi vlastnostmi.

4. Nelze-li povoleni podle odstavce 2 nebo pro litky uvedené v odstavci 3 udélit, mize byt
udéleno, pouze pokud se prokize, Ze socioekonomické prinosy prevazuji nad riziky pro lidské
zdravi nebo zivotni prostiedi plynoucimi z pouziti latky, a pokud nejsou k dispozici zaddné
vhodné alternativni latky nebo technologie. Toto rozhodnuti se pfijme po zvazeni vsech
nasledujicich hledisek a s prihlédnutim ke stanoviskim Vyboru pro hodnoceni rizik a Vyboru
pro socioekonomickou analyzu [...]:

a) rizika, kterd predstavuje pouziti latky, v¢etné vhodnosti a Gc¢innosti navrhovanych opatteni
k rizeni rizik;

b) socioekonomickych pfinosi plynoucich z jejtho pouziti a socioekonomickych duasledka
zamitnuti povoleni, prokdzanych zadatelem nebo jinymi zicastnénymi osobami;

c) analyzy alternativ predlozené zadatelem podle ¢l. 62 odst. 4 pism. e) nebo jakéhokoli planu
ndhrady predlozeného zadatelem podle ¢l. 62 odst. 4 pism. f) a pripadnych prispévka tretich
osob predlozenych podle ¢l. 64 odst. 2;

d) dostupnych informaci o rizicich pro lidské zdravi nebo zivotni prostredi vyplyvajicich z pouziti
alternativnich latek nebo technologii.

5. Pri hodnoceni toho, zda jsou dostupné vhodné alternativni latky nebo technologie, zohledni
Komise vSechna podstatna hlediska vcetné

a) toho, zda by vysledkem prechodu na alternativni latku bylo snizeni celkovych rizik pro lidské
zdravi a Zivotni prostredi s prihlédnutim k vhodnosti a G¢innosti opatieni k fizeni rizik;

b) technické a ekonomické uskutecnitelnosti alternativ pro zadatele.

[...]
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7. Povoleni se udéli pouze tehdy, je-li zddost poddna v souladu s pozadavky ¢lanku 62.

[...]

10. Bez ohledu na pripadné podminky povoleni jeho drzitel zajisti, aby expozice byla omezena na

nejnizsi technicky a prakticky moznou turoven.”

Clanek 62 natizeni REACH, nadepsany ,Zadosti o povoleni“, zni takto:

wlo.]

3. Zadosti je mozné podat pro jednu nebo vice latek, které spliuji definici skupiny ldtek v ¢asti 1.5
prilohy XI, a pro jedno nebo vice pouziti. Zadosti 1ze podat pro vlastni pouziti Zadatelem
o registraci nebo pro pouziti, pro néz zamysli latku uvést na trh.

4. Zadost o povoleni obsahuje tyto informace

[...]

c) zadost o povoleni, v niz je uvedeno, pro jakd pouziti se zddd o povoleni, a kterd pripadné
pojednava o pouziti laitky v smésich nebo zaclenéni latky do predméti;

d) zpravu o chemické bezpecnosti, pokud jiz nebyla predlozena jako soucast zadosti o registraci,
v souladu s prilohou I, ktera pojednava o rizicich pro lidské zdravi nebo Zivotni prostredi
v disledku pouziti latky plynouci z jejich podstatnych vlastnosti uvedenych v priloze XIV;

e) analyzu alternativ s ohledem na jejich rizika a technickou a ekonomickou uskutecnitelnost
nahrady, v¢etné pripadnych informaci o veskerych vyznamnych ¢innostech Zadatele v oblasti
vyzkumu a vyvoje;

f) pokud analyza uvedend v pismenu e) ukazuje, ze jsou dostupné vhodné alternativy
s prihlédnutim k prvkim v ¢l. 60 odst. 5, plan nahrady v¢etné harmonogramu navrhovanych
¢innosti zadatele.

5. Zadost muze obsahovat

a) socioekonomickou analyzu provedenou podle prilohy XVI;

[...]"
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Narizeni (ES) ¢. 1367/2006

Clanek 10 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1367/2006 ze dne 6. zafi 2006 o pouziti
ustanoveni Aarhuské dmluvy o pristupu k informacim, ucasti vefejnosti na rozhodovani
a pristupu k pravni ochrané v zélezitostech zivotniho prostredi na organy a subjekty Spolecenstvi
(Ut. vést. 2006, L 264, s. 13), nadepsany ,Zadost o vnitini prezkum spravnich aktd“, stanovi
v odstavci 1 nasledujici:

»1. Kazdd nevlddni organizace splnujici kritéria podle ¢lanku 11 je opravnéna pozadat o vnitini
prezkum orgdn nebo subjekt Spolecenstvi, ktery prijal spravni akt podle prava Zivotniho prostredi
nebo ktery, jedna-li se o pripad udajné necinnosti, takovy akt prijmout mél.

[...]"

Skutecnosti predchazejici sporu

Narizeni Komise (EU) ¢. 143/2011 ze dne 17. tnora 2011, kterym se méni priloha XIV nafizeni
¢. 1907/2006 (Ut. vést. 2011, L 44, s. 2), zahrnulo do této prilohy DEHP, organickou slou¢eninu
pouzivanou predev$im ke zmékcovani plasti na bazi polyvinylchloridd (PVC), z davodu
toxickych vlastnosti této latky pro reprodukci ve smyslu ¢lanku 57 pism. c) narizeni REACH.

Dne 13. srpna 2013 podaly tfi spole¢nosti zajistujici recyklaci odpadu (dile jen ,Zadatelky
o povoleni“) spolecnou zadost o povoleni podle clanku 62 narizeni REACH ve spojeni s ¢l. 60
odst. 2 tohoto narizeni (déle jen ,zadost o povoleni®) s cilem uvést DEHP na trh pro nasledujici
»pouziti®:

— ,formulace recyklovaného mékkého polyvinylchloridu (PVC) obsahujiccho DEHP ve
sloucenindch a suchych smésich;

— pramyslové pouziti recyklovaného mékkého PVC obsahujictho DEHP pfti zpracovani polymert
kalandrovanim, extruzi, kompresi a vstrikovanim za icelem vyroby predmétt z PVC*.

Zadatelky o povoleni v analyze alternativ piilozené k zadosti o povoleni uvedly:

»,DEHP je zmékc¢ovadlo, které se pouziva jiz po nékolik desetileti pro zmékceni PVC za ticelem
vyroby mékkého nebo mékceného PVC. [...]

DEHP se tedy pridava do PVC predtim, nez je plast zpracovavan na plastové predméty a predtim,
nez se tyto plastové predméty stanou odpadem, tedy produktem, ktery potencialné ma hodnotu
pro zad[atelky o povoleni]. DEHP striktné receno nemd zadnou zvlastni funkci pro zadatelky
o povoleni; je pouze pritomny jako necistota (z velké ¢asti nezddouci) v odpadu, ktery je sbiran,
tfidén a zpracovavdn a ndsledné uvadén na trh ve formé ,recyklatu’. Omezeny vyskyt DEHP
(nebo jinych zmék¢ovadel) by nicméné teoreticky mohl v recyklovaném produktu predstavovat
jisté prinosy pro nasledné uzivatele (zpracovatele PVC), nebot:

— muze zjednodusit zpracovani suroviny urcené k recyklaci na nové predméty z PVC; a
— muiZe umoznit zpracovateldm PVC snizit mnozstvi Cistého (nebo ,panenského®) DEHP (nebo

jinych zmékc¢ovadel), které se pridavaji do jejich slouCenin pro vyrobu novych predméta
z mékkého PVC*.
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Dne 10. fijna 2014 vydal Vybor pro posuzovani rizik a Vybor pro socioekonomickou analyzu (déle
jen ,SEAC®) Evropské agentury pro chemické latky (ECHA) stanoviska k zadosti o povoleni.

Dle Vyboru pro posuzovani rizik zadatelky o povoleni neprokazaly, Ze rizika pro zdravi pracovniki
plynouci z dvou pozadovanych ,pouziti“ jsou nélezité kontrolovana, jak vyzaduje ¢l. 60 odst. 2
narizeni REACH.

SEAC usoudil, ze bez ohledu na nékteré nedostatky v analyze, kterou predlozily zadatelky
o povoleni, aby prokazaly socioekonomické prinosy plynouci z pouziti, pro ktera byla zadost
o povoleni poddna, mohlo byt povoleni udéleno na zakladé ,kvalitativni analyzy“ obsahujici prvky
relevantni nejistoty.

Dne 12. prosince 2014 ECHA aktualizovala a doplnila stavajici zaznam o DEHP na ,;seznamu latek
pro pripadné zahrnuti do pfilohy XIV* nafizeni REACH upraveny v ¢l. 59 odst. 1 natizeni REACH
(déle jen ,kandidatsky seznam®) a identifikovala ji jako latku s vlastnostmi vyvolavajicimi naruseni
endokrinni ¢innosti, pro kterou existuje védecky ditkaz o moznych vaznych ucincich na lidské
zdravi nebo zZivotni prostfedi, jez vzbuzuji stejné obavy jako acinky jinych latek uvedenych
v Clanku 57 pism. a) az e) natfizeni REACH, to vs$e ve smyslu ¢lanku 57 pism. f) tohoto narizeni.

Dne 16. ¢ervna 2016 prijala Komise provadéci rozhodnuti C(2016) 3549 final, kterym udélila
povoleni pro pouziti DEHP v souladu s nafizenim REACH (dale jen ,rozhodnuti o povoleni®).

V ¢lanku 1 tohoto rozhodnuti Komise udélila povoleni pro nasledujici ,pouziti“:

»— formulace recyklovaného mékkého polyvinylchloridu (PVC) obsahujiccho DEHP ve
slouceninach a suchych smésich;

— pramyslové pouziti recyklovaného mékkého PVC obsahujictho DEHP pfri zpracovani polymert
kalandrovanim, extruzi, kompresi a vstfikovanim za icelem vyroby predmétt z PVC [...]“

Podle téhoz ustanoveni bylo uvedené povoleni udéleno na zakladé ¢l. 60 odst. 4 narizeni REACH.
V zadosti o prezkum z roku 2016 ClientEarth, neziskova organizace, jejimz cilem je ochrana
zivotniho prostredi, pozadala Komisi o vnitini pfezkum rozhodnuti o povoleni na zdkladé

¢lanku 10 narizeni ¢. 1367/2006.

Spornym rozhodnutim Komise tuto zadost zamitla jako neopodstatnénou.

Zaloba k Tribunalu a napadeny rozsudek

Névrhem doslym kanceldfi Tribundlu dne 17. Gnora 2017 se ClientEarth domdhala zruseni
sporného rozhodnuti a rozhodnuti o povoleni.

Rozhodnutim predsedy patého senatu Tribunalu ze dne 29. ¢ervna 2017 bylo vyhovéno zadosti
ECHA o vstup do fizeni.

V bodé 31 napadeného rozsudku Tribundl konstatoval, ze zaloba je zjevné nepfipustna v rozsahu,
v némz se navrhovatelka domahala zruseni rozhodnuti o povoleni.
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Pokud jde o ndvrh na zruseni sporného rozhodnuti, Tribunal v bodé 92 napadeného rozsudku
rovnéz odmitl jako nepripustnou a kazdopadné zamitl jako neopodstatnénou prvni c¢ast prvniho
zalobniho dtévodu vychézejici z nespravného pravniho posouzeni a nespravného posouzeni pri
vykladu pojmu ,pouziti“ uvedeného v ¢l. 56 odst. 1 pism. a) a ¢l. 62 odst. 4 pism. c) narizeni
REACH.

Tribundl v bodé 151 napadeného rozsudku zamitl jako neopodstatnénou druhou cast prvniho
zalobniho davodu vychazejici z nespravného pravniho posouzeni a nespravného posouzeni ve
spojitosti s Udajnymi nedostatky ve zpravé o chemické bezpecnosti.

Tribunal v bodé 167 napadeného rozsudku konstatoval, Ze argumenty uvedenymi na podporu treti
casti prvniho zalobniho divodu vychdzejici z nespravného pravniho posouzeni a zjevné
nespravného posouzeni tykajictho se posuzovani vhodnych alternativ bylo tfeba se zabyvat
v ramci tretiho zalobniho divodu.

V bodé 178 napadeného rozsudku Tribundl zamitl jako neopodstatnénou ctvrtou ¢ast prvniho
zalobniho dtvodu vychdazejici z poruseni ¢l. 60 odst. 7 a ¢l. 64 odst. 3 narizeni REACH a prvni
zalobni divod zamitl v plném rozsahu.

Pokud jde o druhy zalobni divod vychazejici ze zjevné nespravného posouzeni, pokud jde
o socioekonomické posouzeni podle ¢l. 60 odst. 4 narizeni REACH, Tribundl v bodé 189
napadeného rozsudku zamitl jako neopodstatnénou prvni cést tohoto zalobniho dévodu
vychazejici z nespravného pravniho posouzeni a zjevné nespravného posouzeni, pokud jde
o referencni ramec pro toto posouzeni, a v bodé 204 napadeného rozsudku odmitl jako
nepripustnou druhou ¢ést tohoto zalobniho divodu vychézejici ze zjevné nespravného posouzeni
rovnovahy mezi riziky a prinosy.

Tribunal v bodé 224 napadeného rozsudku rovnéz zamitl jako neopodstatnénou treti ¢ast téhoz
zalobniho didvodu vychézejici ze zjevné nespravného posouzeni z diivodu nezohlednéni informaci
v ramci tohoto posouzeni.

V dasledku toho zamitl druhy zalobni dtivod v plném rozsahu.

V bodé 271 napadeného rozsudku Tribundl zamitl jako neopodstatnény treti zalobni davod
vychdzejici z nespravného pravniho posouzeni a zjevné nespravného posouzeni pri analyze

alternativ.

V bodé 307 napadeného rozsudku zamitl ¢tvrty zalobni divod vychazejici z poruseni zasady
predbézné opatrnosti stanovené v ¢l. 191 odst. 2 SFEU.

Tribundl tedy Zalobu zamitl v plném rozsahu.

’

Navrhova zadani ucastnic v rizeni o kasacnim opravném prostiedku
Navrhovatelka navrhuje, aby Soudni dvir:
— napadeny rozsudek zrusil;

— vratil véc Tribundlu, nebo
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— podptrné prohlasil zalobu na neplatnost za pripustnou a opodstatnénou, a v disledku toho
zrusil sporné rozhodnuti;

— ulozil Komisi nahradu ndkladii rizeni, véetné ndkladi vynalozenych vedlej$imi Gcastnicemi,
v Fizeni v prvnim stupni a v fizeni o kasa¢nim opravném prostiredku.

Komise navrhuje, aby Soudni dvar:

— zamitl kasacni opravny prostredek jako neopodstatnény;
— ulozil navrhovatelce ndhradu naklada rizeni.

ECHA navrhuje, aby Soudni dvir:

— zamitl kasa¢ni opravny prostiedek jako neopodstatnény;

— ulozil navrhovatelce ndhradu naklada fizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu kasa¢niho opravného prostredku predklada navrhovatelka sedm dtavodda.

K prvnimu ditvodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace ncastnic rizeni

V ramci prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelka tvrdi, ze Tribunal
nepravem odmitl nékteré casti jeji zaloby na neplatnost jako nepripustné.

Zaprvé tvrdi, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodech 53 a 54
napadeného rozsudku konstatoval, ze se zaloba muze tykat pouze legality sporného rozhodnuti,
a nikoli dostatecnosti zadosti o povoleni. Podle ni tato analyza neni v souladu s ¢l. 9 odst. 3
Aarhuské umluvy ani s prdvem na Gc¢inny procesni prostiedek népravy.

Dodava, ze Tribundl v bodé 54 napadeného rozsudku nespravné podminil pripustnost jejich
argumentt tykajicich se rozhodnuti o povoleni tim, aby tvrzené chyby byly vyslovné uvedeny
v rozhodnuti Komise o zZadosti o vnitfni prezkum.

Zadruhé tvrdi, ze se Tribunal dopustil pochybeni, kdyz v bodech 55 a 56 napadeného rozsudku
konstatoval, Ze nejen zalobni davody, ale i argumenty, které pred nim byly vzneseny v zalobé
znéjici na zrueni rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prezkum z roku 2016, jsou pripustné pouze,
pokud jiz byly uvedeny v této zadosti o prezkum.

V replice navrhovatelka tvrdi, ze Soudni dviir v rozsudku ze dne 12. zafi 2019, TestBioTech a dalsi
v. Komise (C-82/17 P, EU:C:2019:719), upresnil, Ze zaloba na neplatnost proti rozhodnuti
o zamitnuti zadosti o vnitfni prezkum nemutze byt zajisté zalozena na novych davodech nebo
dtkazech, které nebyly uvedeny v zadosti o vnitfni prezkum, ale ze zadatel o takovy prezkum
nemusi do své zaloby podané k unijnim soudiim prevzit presné tytéz argumenty.

ECLI:EU:C:2021:802 9
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Zatteti navrhovatelka dodava, ze nékteré argumenty, které Tribundl v bodech 61, 62, 74, 75, 85 az
87, 195 az 200 a 234 az 236 napadeného rozsudku odmitl jako nepfipustné, byly kazdopadné
zminény v jeji zadosti o prezkum z roku 2016 nebo predstavovaly pouze jejich rozvinuti.

Komise tvrdi, ze prvni diivod kasa¢ni opravného prostiedku nemiize obstat.

ECHA podporuje argumentaci Komise.

Zdvéry Soudniho dvora

Pokud jde o argument navrhovatelky tykajici se nespravného pravniho posouzeni, kterého se mél
Tribunal dopustit tim, Ze konstatoval nepripustnost zaloby podané proti rozhodnuti o povoleni, je
treba v souladu s tim, co uvedla Komise, poukdzat na to, Ze navrhovatelka nenapadla bod 26
napadeného rozsudku, v némz Tribunal konstatoval, Ze se nedomaha zruSeni rozhodnuti
o povoleni, jelikoz méla za to, Ze nesplinuje podminky pozadované ¢lankem 263 SFEU.

Pokud jde o argument navrhovatelky tykajici se nespravného pravniho posouzeni, kterého se mél
Tribundl dopustit tim, Ze konstatoval nepripustnost argumentti, jejichz cilem bylo prokazat
pripadnd pochybeni zadatelek o povoleni, je tfeba poukazat na to, ze se Tribundl nedopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 53 napadeného rozsudku konstatoval, ze v ramci
dané Zaloby, kterd se tykala rozhodnuti Komise o Zadosti o vnitini prezkum, jsou pripustné
pouze zalobni divody, jejichz cilem je prokdzat nespravné pravni posouzeni nebo nespravné
posouzeni skutkového stavu, jimiz je dotcena legalita tohoto rozhodnuti, a nikoli Zalobni diivody
tykajici se zadosti o povoleni.

Dile na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelka, z bodu 54 napadeného rozsudku nevyplyva, ze
pouze skutecnosti uvedené ,vyslovné” v rozhodnuti Komise o zadosti o vnitini prezkum mohou
byt napadeny pred Tribunidlem, nybrz ze pfedmétem takové zaloby mohou byt pouze pochybeni,
jimiz je stizeno toto rozhodnuti, jak rovnéz vyplyva z boda 234 a 235 napadeného rozsudku.

Pokud jde o argument vychdzejici z nespravného pravniho posouzeni, kterého se mél dopustit
Tribunal tim, ze v bodech 55 a 56 napadeného rozsudku konstatoval, Ze divody, ale i argumenty,
které pred nim byly vzneseny v rdmci Zaloby znéjici na zruSeni takového rozhodnuti, jako je
sporné rozhodnuti, jsou pripustné pouze, pokud jiz byly uvedeny v zidosti o prezkum
z roku 2016, je treba konstatovat jeho irelevanci, jelikoz Tribundl v kazdém pripadé rovnéz
podptirné konstatoval neopodstatnénost argumentt vznesenych navrhovatelkou v jejim prvnim
zalobnim diévodu, aniz by toto meritorni posouzeni bylo zpochybnovano v projednidvaném
kasa¢nim opravném prostredku.

Argument navrhovatelky, podle kterého pojem ,pouziti“ ve smyslu ¢l. 56 odst. 1 pism. a) nafizeni
REACH znamena aktivni uziti urcité latky v ,primyslovém procesu” nebo jeji aktivni vneseni do
néj, ktery byl odmitnut jako nepripustny v bodé 62 napadeného rozsudku, byl totiz podptrné
v bodech 63 az 68 a 72 napadeného rozsudku zamitnut po meritorni strance.

Tak je tomu i v pripadé argumentu navrhovatelky, podle kterého Komise ve skute¢nosti povolila
»cely proces”, a sice ,recyklaci materidld obsahujicich latku vzbuzujici mimoradné obavy“
a udélila povoleni pro ,zpracovani plastového odpadu” v rozporu s evropskymi pravnimi predpisy
v oblasti odpadd, jakoz i argumentu tykajiciho se odpadu ve stavu, kdy ,prestal byt odpadem®,
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které byly Tribundlem odmitnuty jako nepfipustné v bodech 75 a 87 napadeného rozsudku,
a v kazdém pripadé v bodech 76, 86, 88 a 89 napadeného rozsudku zamitnuty jako
neopodstatnéné.

Stejné tak argument navrhovatelky tykajici se posouzeni vyvazeni rizik a prinost, ktery byl
odmitnut jako nepripustny v bodé 200 napadeného rozsudku, byl kazdopddné shledan
neopodstatnénym v bodé 204 uvedeného rozsudku a argument, podle kterého byla analyza
alternativ navrhovand v zadosti o povoleni nedostate¢nd, nebot tato zadost podle navrhovatelky
neupresnila funkci DEHP, ktery byl v bodé 234 napadeného rozsudku odmitnut jako
nepripustny, byl kazdopadné v bodé 236 uvedeného rozsudku shleddn neopodstatnénym.

Vzhledem k tomu, ze vSechny argumenty uplatnéné na podporu prvniho davodu kasa¢niho
opravného prostredku jsou neopodstatnéné nebo irelevantni, je tfeba je odmitnout.

K druhému ditvodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace ucastnic rizeni

V ramci druhého diavodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka tvrdi, ze Tribunal ulozil
nevladnim organizacim prili§ vysoké diikazni bremeno. V tomto ohledu navrhovatelka odkazuje
na body 57, 112, 113, 148 az 150 a 248 az 251 napadeného rozsudku.

Odkazuje zejména na rozsudek ze dne 14. listopadu 2013, ICdA a dalsi v. Komise (T-456/11,
EU:T:2013:594, bod 61), ve kterém Tribundl vyzadoval od jinych hospodarskych subjektt nizsi
dtikazni aroven.

Komise tvrdi, Ze navrhovatelka ve skutecnosti pouze opakuje argumenty uplatnéné v prvnim
stupni a Ze druhy didvod kasa¢niho opravného prostredku je v kazdém pripadé neopodstatnény.

ECHA podporuje argumentaci Komise.

Zdvéry Soudniho dvora

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze maji-li byt
davody pro prezkum uvedeny pozadovanym zplisobem, Zadatel o vnitfni prezkum spravniho
aktu podle prava zivotniho prostfedi je povinen vymezit klicové skutkové okolnosti nebo pravni
argumenty, které mohou vyvolat rozumné, a tedy zasadni, pochybnosti ohledné posouzeni, které
v dotceném aktu provedl orgin nebo subjekt Unie (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
12. zari 2019, TestBioTech a dalsi v. Komise, C-82/17 P, EU:C:2019:719, bod 69).

Pokud jde pritom o nedostatky, kterych se dovolava navrhovatelka, pri posouzeni rizik, které
poskytly zadatelky o povoleni, Tribundl se v bodech 112 a 113 napadeného rozsudku nevyjadril
k mire dikazi pozadované od navrhovatelky, ale v bodé 114 napadeného rozsudku konstatoval,
ze argumenty uplatnéné v tomto ohledu navrhovatelkou jsou irelevantni.

ECLI:EU:C:2021:802 11
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Mimoto se Tribundl v bodech 148 a 149 napadeného rozsudku omezil na uvedeni nedostate¢nosti
argumentd uplatnénych navrhovatelkou, kdyz konstatoval, ze se navrhovatelka nemohla
samostatné dovoldvat nedostatki zpravy o bezpecnosti, aniz ndlezité podlozenym zptisobem
brojila proti posouzeni SEAC, které uvadélo, Ze povoleni mize byt v projedndvané véci udéleno.

Tribundl se tedy tim, Ze provedl toto posouzeni, omezil na vyvozeni dasledkti ze zasady
pripomenuté v bodé 60 tohoto rozsudku.

Pokud jde o analyzu alternativ, je tfeba poukdzat na to, Ze v bodech 248 az 250 napadeného
rozsudku, kterych se tyka kasa¢ni opravny prostfedek, Tribundl ucinil zavér, Ze navrhovatelka
nepredlozila zadny dikaz zpochybnujici posouzeni skutkového stavu provedené Komisi ve
sporném rozhodnuti, pokud jde o nedostupnost alternativ. Tento zavér vychdzel ze zjisténi, ze
navrhovatelka nevysvétlila, na jakém zakladé mohla Komise dospét k jinému vysledku, nez jaky
byl obsazen ve stanovisku SEAC k této otdzce, a déle ze kazdopadné ve své zadosti o prezkum
z roku 2016 ani vyslovné nezpochybnila celkovy zavér, ktery Komise ucinila ohledné
nedostupnosti alternativ.

Na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelka, tedy z uvedenych boda nevyplyvd, Ze Tribunal od ni
namisto zadatelek o povoleni vyzadoval predlozeni Gplné analyzy alternativ, nybrz pouze to, Ze
konstatoval, Ze navrhovatelka neuvedla klicové skutkové okolnosti nebo pravni argumenty, které
by mohly vyvolat rozumné pochybnosti o posouzeni provedeném Komisi.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze z bodd napadeného rozsudku, kterych se tykd druhy davod
kasa¢niho opravného prostiedku, nijak nevyplyva, ze Tribundl navrhovatelce ulozil prilis vysoké
dikazni bremeno, a jeji argument, podle kterého bylo jinym hospodaiskym subjektim ulozeno
nizs$i dikazni bfemeno ve véci odlisné od projednavané véci, tedy v zadném pripadé nemize
obstat.

Z toho vyplyva, ze druhy davod kasa¢niho opravného prostredku je neopodstatnény a musi byt
zamitnut.

K tretimu diivodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace ucastnic rizeni

V ramci tretiho dvodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka tvrdi, ze Tribunal porusil
narizeni REACH, a zejména jeho clanek 55, kdyz v bodech 71, 72, 79, 91, 162, 238 a 242 az 244
napadeného rozsudku shledal, Ze snizeni vyroby panenského DEHP, jez je umoznéno pouzitim
recyklovaného DEHP, mize predstavovat pouziti v souladu s narizenim REACH a zdklad pro
relevantni analyzu alternativ.

Zaprvé tvrdi, ze Gvahy Tribundlu spocivaji na nespravném predpokladu, jelikoz rezim povolovani
stanoveny narizenim REACH se netyka vyroby téchto latek v Unii, nybrz jejich pouziti nebo jejich
uvadéni na trh za Gcelem pouziti, jak vyplyvd z ¢lanku 56 tohoto nafizeni. Pfedméty, v nichz je
DEHP jiz obsazen, mohou byt mimoto legalné dovazeny do Unie.

Zadruhé tvrdi, Ze tak Tribunal v bodé 91 napadeného rozsudku nespravné dospél k zavéru, ze jiné

smeési bez DEHP mohou byt relevantnimi alternativami, aniz zohlednil skute¢nou funkci DEHP,
jiz je umoznit ohebnost materidlu. Stejné tak Tribundl v bodé 247 napadeného rozsudku
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nepravem shledal dostate¢cnym pouze odkaz na jiné zdroje (panenského) PVC obsahujiciho jina
zmeékcovadla, aniz by byly alespon vyjmenovany nebo byly uvedeny vlastnosti ohebnosti
materidlu.

Dodavd, ze clanek 55 natrizeni REACH sice stanovi ,postupné“ nahrazeni latek, musi k nému
nicméné dojit, jakmile jsou k dispozici alternativy, na rozdil od toho, co vyplyva z boda 243 a 244
napadeného rozsudku. Tribundl tim, ze shledal, Ze jind zmékcovadla nebo ohebné materidly
nejsou pro toto posouzeni relevantni, brani takovému nahrazeni. Dodavd, ze bylo vSeobecné
znamo, Ze pro vyrobu vyrobku z mékkého plastu jsou k dispozici jina bezpec¢néjsi zmékcovadla.

Ve své replice navrhovatelka tvrdi, ze nezaménila pojmy ,,pouziti“ a ,funkce” latky, ale ze na rozdil
od toho, co tvrdi Komise, je pro analyzu alternativ relevantnim kritériem funkce latky. Pokud tedy
latka zajistuje funkci ve smési, analyza alternativ na ni musi byt nutné zalozena.

Komise se kromé toho dopustila pochybeni, kdyz uvedla, Ze analyza alternativ musi byt provedena
z pohledu Zadatelek o povoleni.

Komise tvrdi, ze tento diivod kasa¢niho opravného prostredku nemuize obstat.

ECHA podporuje argumentaci Komise.

Zdvéry Soudniho dvora

Je tieba poukdzat na to, Ze z raznych bod napadeného rozsudku, které navrhovatelka zminila
v tfetim divodu kasacniho opravného prostredku, jsou soucdsti odivodnéni tohoto rozsudku
tykajiciho se poruseni ¢lanku 55 nafizeni REACH a ¢lanku 60 odst. 4 a 5 tohoto narizeni, pokud
jde o analyzu alternativ, pouze body 238 a 242 az 244 tohoto rozsudku.

Je treba rovnéz konstatovat, ze i kdyz analyza Tribundlu tykajici se souladu alternativ
zohlednénych Komisi spadd do posouzeni skutkového stavu, treti divod kasacniho opravného
prostfedku nicméné nastoluje rovnéz pravni otdzku v rozsahu, v némz se tykd podminek, za
kterych musi Komise posoudit alternativy.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze jak vyplyva ze znéni ¢l. 60 odst. 2 a 4 narizeni REACH,
povolovaci rezimy stanovené témito ustanovenimi se tykaji uvadéni na trh za Gcelem pouziti nebo
pouziti latky, kterd je predmétem zadosti o povoleni.

Mimoto ¢l. 3 bod 24 narizeni REACH definuje pojem ,,pouziti“ Siroce jako ,zpracovani, formulace,
spotreba, skladovani, uchovavani, tprava, [...] miseni, vyroba predmétu nebo jakékoli jiné vyuziti“
a ¢l. 56 odst. 1 pism. a) tohoto narizeni ukladd povinnost povoleni nejen pro pouziti laitky samotné,
ale i v pripadé, Ze je tato latka obsazena v pripravku.

Tribundl se tedy nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 238 napadeného
rozsudku shledal, ze Komise opravnéné konstatovala, ze se povoleni udélené v projednavané véci
tyka pouziti DEHP, jak je obsazen ,,ve smési”.

Z toho rovnéz vyplyvd, ze Tribundl v bodé 239 napadeného rozsudku pravem ucinil zavér, ze

posouzeni alternativ tedy mtize byt provedeno ve vztahu k této ,smési“ spiSe nez ve vztahu
k latce obsazené v této smési.
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Pokud jde o otdzku, zda se Tribundl nicméné dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
zejména v bodé 238 napadeného rozsudku shledal, Ze Komise opravnéné konstatovala, Ze jednou
z ,funkci“ DEHP zohlednénych pfi pfezkumu alternativ bylo ,snizit mnozstvi zmékcovadel, které
musi byt pridano pro vyrobu predmétti z mékkého PVC, jejichz zdkladem je materidl z mékkého
recyklovaného PVCY, je tfeba konstatovat, ze z bodt napadeného rozsudku, které navrhovatelka
uvedla v tfetim divodu kasa¢niho opravného prostredku, nevyplyva, ze Tribundl mél zneplatnit
analyzu alternativ ve smyslu ¢l. 60 odst. 4 nafizeni REACH z daGvodu, Ze Komise nezohlednila
ohebnost materidlu, a ani ji nezminila, jelikoz jak z bodu 238 napadeného rozsudku, tak
z bodu 242 uvedeného rozsudku naopak vyplyva, ze Komise rovnéz zohlednila funkci DEHP jako
zmékcovadla.

Mimoto je tfeba dodat, ze v rozsahu, v némz navrhovatelka tvrdi, Ze bylo ,,v§eobecné znamo*, ze
pro vyrobu vyrobku z mékkého plastu byla k dispozici jind bezpecnéjsi zmékcovadla,
zpochybnuje posouzeni skutkového stavu provedené Tribundlem. Takové posouzeni nemize byt
v ramci tohoto kasa¢niho opravného prostredku prezkoumadno, s vyhradou zkresleni skutkového
stavu, které navrhovatelka netvrdi.

Z bodu 244 napadeného rozsudku mimoto nevyplyva, ze Tribundl konstatoval, ze ¢lanek 55
nafizeni REACH neuklddd povinnost pouzit alternativy, jsou-li k dispozici. V uvedeném
bodé 244 totiz Tribundl pouze pripomnél, ze jak vyplyva ze samotného znéni tohoto clanku 55,
sledovanym cilem je ,postupné” nahradit latky vzbuzujici mimoraddné obavy vhodnymi
alternativnimi latkami nebo technologiemi, ,pokud jsou z ekonomického a technického hlediska
uskutecnitelné”.

Z toho vyplyvd, ze vzhledem k tomu, Ze jednotlivé argumenty uplatnéné navrhovatelkou na
podporu tretitho divodu kasacniho opravného prostredku jsou neopodstatnéné, je treba tento
dtvod zamitnout.

Ke ctvrtému ditvodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace ncastnic rizeni

V ramci ¢tvrtého davodu kasacniho opravného prostredku navrhovatelka tvrdi, ze se Tribunal
dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodech 104 az 111 napadeného rozsudku
rozhodl, Ze posouzeni souladu zadosti o povoleni stanovené v ¢l. 60 odst. 7 narizeni REACH je
Cisté formdalni a nevyzaduje od Komise, aby ovérila, zda informace poskytnuté zadatelem po
vécné strance spliuji pozadavky ¢lanku 62 tohoto narizeni a jeho prilohy I.

Navrhovatelka tvrdi, Ze nezpochybnuje vyklad ¢l. 60 odst. 7 nafizeni REACH podany Tribundlem
v bodech 104 a 106 napadeného rozsudku v rozsahu, v némz Tribunal konstatuje, Ze Komisi
prislusi ovérit, zda je zadost v souladu s pozadavky ¢lanku 62 tohoto narizeni z ,formalniho”
hlediska, aniz je nutné urcit, zda zprava o chemické bezpecnosti ,vyvozuje spravné zaveéry“,
zejména pokud jde o vlastnosti chemické latky.

Navrhovatelka tvrdi, Ze se Tribundl nicméné dopustil pochybeni v tom, co je tfeba rozumét

yformalnim“ ovérenim, kdyz v bodé 109 napadeného rozsudku upresnil, ze priloha I narizeni
REACH sice uvadi informace, které musi nezbytné obsahovat nékteré dokumenty predlozené
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zadatelem o povoleni, jako je zprava o chemické bezpecnosti, avsak tato priloha Komisi neuklada,
aby tyto ndlezitosti zkoumala po vécné strance v ramci prezkumu, ktery musi provést podle ¢l. 60
odst. 7 tohoto narizeni ve spojeni s ¢lankem 62 tohoto narizeni.

Tvrdi, ze napadeny rozsudek je nekonzistentni v tom, ze Tribundl v bodé 109 tohoto rozsudku
upresnil, ze Komise nemusi v této fazi rizeni provést prezkum po vécné strance, trebaze
v bodé 112 napadeného rozsudku vyzaduje, aby Komise posoudila, zda jsou poskytnuté informace
»Ovéritelné®, coz s sebou nese urcity prezkum jejich obsahu.

Tvrdi, ze kontrola souladu, byt ,,formalni“, znamen4, Ze Komise ovéfuje soulad zpravy o chemické
bezpecnosti s presnymi pozadavky uvedenymi v priloze I narizeni REACH, ktera stanovi zejména
,Fadné namérené reprezentativni“ idaje o expozici. Dale tvrdi, ze Tribundl porusil clanek 62
a prilohu I tohoto nafrizeni, kdyz v bodé 112 napadeného rozsudku rozhodl, Ze zadatelky
o povoleni splnily tyto pozadavky, aniz by takové ovéreni bylo provedeno.

Komise tvrdi, ze ¢tvrty divod kasa¢niho opravného prostfedku nemuze obstat.

ECHA podporuje argumentaci Komise.

Zdvéry Soudniho dvora

Podle ¢l. 60 odst. 7 nafizeni REACH se povoleni udéli pouze tehdy, ,je-li zddost poddna v souladu
s pozadavky c¢lanku 62

Toto ustanoveni tedy vyzaduje, aby Komise ovérila, zda zddost o povoleni obsahuje veskeré
informace pozadované v clanku 62 uvedeného narizeni, a zejména podle odst. 4 pism. d) téhoz
ustanoveni zpravu o chemické bezpecnosti vypracovanou ,v souladu s prilohou I, ktera pojednava
o rizicich pro lidské zdravi nebo zivotni prostiedi v dusledku pouziti latky plynouci z jejich
podstatnych vlastnosti uvedenych v priloze XIV* narizeni REACH.

Jak navrhovatelka v kasa¢nim opravném prostfedku uznavd, vyplyva z toho, Ze Tribunal
v bodech 104 a 106 napadeného rozsudku pravem konstatoval, ze ¢l. 60 odst. 7 nafizeni REACH
predpoklada, ze Komise ovéri, zda je zddost o povoleni z formdlniho hlediska v souladu
s pozadavky c¢lanku 62 tohoto nafizeni, aniz musi v této fazi posoudit validitu predlozenych
udaji, a zejména zda zprava o chemické bezpecnosti latky ,vyvozuje spravné zavéry“, pokud jde
o jeji vlastnosti.

Mimoto prezkum ovéritelnosti takto pozadovanych informaci predstavuje prezkum odlisny od
ovéreni jejich validity, takze navrhovatelka nemtize pravoplatné namitat rozpor mezi bodem 109
napadeného rozsudku, v némz Tribundl uvedl, Ze Komise neni povinna v této fazi rizeni zkoumat
po vécné strance ndlezitosti, které musi zadatel predlozit podle prilohy I nafizeni REACH,
a bodem 112 téhoz rozsudku, ktery upresnil, ze dokumenty, které musi byt predlozeny podle
cl. 62 odst. 4 tohoto narizeni, musi byt ovéritelné.

Navic je tieba upresnit, ze i kdyz kontrola, ktera prislusi Komisi na zdkladé ¢l. 60 odst. 7 narizeni
REACH ve spojeni s ¢lankem 62 tohoto narizeni, nesmi byt zajisté povrchni, a vyzaduje od tohoto
organu, aby ovéril alespon existenci informaci a dokumentd pozadovanych timto narizenim,
takovy prezkum, jako je prezkum navrhovany navrhovatelkou, pokud jde o dodrzeni pozadavki
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prilohy I narizeni REACH, by vedl Komisi k tomu, aby se vyjadrila rovnéz ke kvalité predavanych
udaji a k tomu, aby predjimala vécnou analyzu, kterou musi posléze provést organ za ticelem
urceni, zda jsou splnény podminky, kterym podléhd povoleni.

Z toho vyplyvd, ze ¢tvrty divod kasacniho opravného prostfedku musi byt zamitnut jako
neopodstatnény.

K patému ditvodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ucastnic rizeni

V ramci patého divodu kasacniho opravného prostredku navrhovatelka tvrdi, Ze se Tribunal
dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodech 131 az 138 napadeného rozsudku
rozhodl, Ze ¢l. 60 odst. 4 narfizeni REACH umoziuje Komisi rozhodnout o vyvazeni rizik
a prinost, aniz informace o rizicich splnuji pozadavky prilohy I tohoto narizeni.

Navrhovatelka rovnéz tvrdi, Ze na rozdil od toho, co Tribunél konstatoval v bodech 135 a 136
napadeného rozsudku, nafizeni REACH vyzaduje, aby se posouzeni rizikové expozice konkrétné
tykalo pouziti latky, pro niz je zddano o povoleni, a bylo reprezentativni pro toto pouziti.

Dodava, ze ¢l. 62 odst. 4 pism. d) nafizeni REACH vyzaduje zpravu o chemické bezpecnosti

v souladu s prilohou I tohoto nafizeni bez ohledu na dovoldvany pravni zdklad pro udéleni
povoleni.

Odkazuje rovnéz na ¢l. 60 odst. 10 narizeni REACH, ktery vyzaduje, aby drzitel povoleni zajistil,

aby expozice byla omezena na nejniz$i technicky a prakticky moznou udroven, nehledé na
skutec¢nost, zda je povoleni udéleno podle odstavce 2 nebo odstavce 4 ¢lanku 60 tohoto narizeni.

V replice navrhovatelka dodavd, Ze body 130 a 131 napadeného rozsudku kazdopadné vyslovné
nepotvrzuji, ze zprava o chemické bezpecnosti musi byt pro tcely pouziti ¢l. 60 odst. 4 narizeni
REACH prinejmensim stejné Gplnd a presnad jako pro tcely pouziti ¢l. 60 odst. 2 tohoto narizeni,
a zadd Soudni dvir, aby upfesnil, ze tomu tak musi byt.

Rovnéz uvadi, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Komise, nezaménila kvalitativni analyzu provedenou
SEAC s posouzenim rizik uvedenym v priloze I nafizeni REACH, avsak ma za to, Ze existuje
souvislost mezi socioekonomickou analyzou rizika, v¢etné kvalitativnich udajt, a prislusnym
posouzenim rizika provedenym zadatelem podle této prilohy I, které mize zahrnovat kvalitativni
udaje pouze v omezeném poctu okolnosti. Tvrdi, ze diikazy predlozené zadatelkami o povoleni
vykazovaly zdvazné mezery, takze bylo nemozné spravné posoudit riziko samo o sobé a spravné
jej pomérovat s jinymi faktory v ramci socioekonomické analyzy.

Komise tvrdi, ze paty dvod kasa¢niho opravného prostredku nemiize obstat.

ECHA podporuje argumentaci Komise.
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Zdvéry Soudniho dvora

Uvodem je tieba piipomenout, ze podle ¢l. 60 odst. 7 natizeni REACH se povoleni udéli pouze
tehdy, pokud je zddost poddna v souladu s pozadavky ¢lanku 62 tohoto nafizeni, coz je clanek,
ktery v odst. 4 pism. d) uvadi zpravu o chemické bezpecnosti vypracovanou v souladu
s prilohou I uvedeného narizeni, ktera pojednava o rizicich pro lidské zdravi nebo Zivotni prostredi
v dasledku pouziti latky plynouci z jejich podstatnych vlastnosti uvedenych v priloze XIV narizeni
REACH.

Kromeé toho se ¢l. 60 odst. 4 natfizeni REACH pouzije podptrné ve vztahu k ¢l. 60 odst. 2 tohoto
narizeni, pokud nelze udélit povoleni podle posledné uvedeného ustanoveni.

Ze znéni a systematiky téchto jednotlivych ustanoveni vyplyvd, ze povoleni mize byt udéleno na
zékladé ¢l. 60 odst. 4 natizeni REACH pouze tehdy, pokud Zadatel predlozi zpravu o chemické
bezpecnosti vypracovanou v souladu s prilohou I tohoto narizeni.

Z bodt napadeného rozsudku, kterych se navrhovatelka dovolavd v ramci patého divodu
kasa¢niho opravného prostredku, véak nevyplyvd, ze by Tribundl rozhodl jinak.

Z napadeného rozsudku mimoto nevyplyva ani to, Ze by Tribunal rozhodl, Ze zprava o chemické
bezpecnosti, kterou zadatelky o povoleni poskytly, neni v souladu s pozadavky prilohy I narizeni
REACH.

V této souvislosti v bodé 112 napadeného rozsudku Tribundl ostatné uvedl, Ze mezi ucastniky
fizeni je nesporné, ze zadatelky o povoleni, pokud jde o tuto zpravu, splnily pozadavky
prilohy I narizeni REACH, a dale ze navrhovatelka nepredlozila ani v zadosti o prezkum
z roku 2016 dtikazy, které by odtivodnovaly jinou analyzu.

Je tteba rovnéz upfesnit, ze i kdyz Tribundal v bodé 131 napadeného rozsudku uvedl, Ze neurcitost
¢i nedostatecnost této zpravy muze vyvolat otazku, zda na zakladé skutecnosti a dikaz, kterymi
Komise disponuje, je povoleni mozné udélit pri uplatnéni ¢l. 60 odst. 4 narizeni REACH, jedna se
o otazku odli$nou od otazky, ktera je predmétem tohoto dvodu kasacniho opravného prostredku.

Z toho vyplyva, ze paty divod kasacniho opravného prostredku je neopodstatnény a musi byt
zamitnut.

K Sestému diivodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ncastnic rizeni

V ramci $estého divodu kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelka tvrdi, Ze se Tribunal
dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodech 216 az 224 napadeného rozsudku
rozhodl, ze pro posouzeni rizik ve smyslu ¢l. 60 odst. 4 narizeni REACH jsou relevantni pouze
informace, které se vztahuji k podstatnym vlastnostem latky, jez byly zahrnuty do
prilohy XIV tohoto nafrizeni, a nikoli informace o podstatnych vlastnostech, které byly zahrnuty
do seznamu kandidatskych latek upraveného v ¢l. 59 odst. 1 narizeni REACH, ale nejsou uvedeny
v této priloze.
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Ma tak za to, ze Komise méla zohlednit informace o vlastnostech DEHP jako endokrinniho
disruptoru, které vedly ECHA k tomu, ze v prosinci 2014 identifikovala DEHP jako latku
vzbuzujici mimoradné obavy ve smyslu ¢l. 57 pism. f) narizeni REACH.

Tvrdi, ze Tribunal nepravem vychazel pouze z doslovného vykladu ¢l. 60 odst. 2 a ¢l. 62 odst. 4
nafizeni REACH, aniz zohlednil kontext a cil sledovany unijnim normotvircem.

Mimoto zdaraznuje, Ze Tribunél v bodé 216 napadeného rozsudku uvedl, Ze Komise ma povinnost
zkoumat z uredni povinnosti veskeré relevantni informace, které ma k dispozici v okamziku prijeti
svého rozhodnuti a hodnoceni rizik se neomezuje na prezkum informaci predlozenych v zadosti
o povoleni, a déle v bodé 217 tohoto rozsudku uvedl, Ze ze znéni ¢l. 60 odst. 4 prvni véty narizeni
REACH ptimo nevyplyv4, zda hodnoceni rizik musi byt zaloZzeno vyhradné na informacich, které
se tykaji podstatnych vlastnosti posuzované latky, jak jsou uvedeny v priloze XIV tohoto narizeni.

Rovnéz tvrdi, ze priloha XVI tohoto narizeni neomezuje rozsah ,prinost pro lidské zdravi
a zivotni prostredi, které jsou relevantni pro vypracovani socioekonomické analyzy.

Tribundl navic nevysvétlil, pro¢ ¢l. 60 odst. 4 narizeni REACH na rozdil od znéni ¢l. 60
odst. 2 tohoto nafizeni a ¢l. 62 odst. 4 pism. d) tohoto nafizeni neodkazuje pouze na vlastnosti
uvedené v priloze XIV tohoto natizeni.

V replice navrhovatelka tvrdi, ze Soudni dvir v rozsudku ze dne 23. ledna 2019, Deza v. ECHA
(C-419/17 P, EU:C:2019:52), citovaném Komisi v jeji kasa¢ni odpovédi, nerozhodl
o povinnostech Komise pri posuzovani zadosti o povoleni.

Komise tvrdi, ze Sesty diivod kasacniho opravného prostredku nemiize obstat.

ECHA podporuje argumentaci Komise.

Zdavéry Soudniho dvora

Je tteba konstatovat, ze i kdyz jsou body 216 az 223 napadeného rozsudku, na které navrhovatelka
odkazuje v Sestém diivodu kasacniho opravného prostredku, Tribunalem v bodé 216 napadeného
rozsudku prezentovany tak, ze byly zkoumadny ,podptrné, sesty divod kasa¢niho opravného
prostfedku neni irelevantni, jelikoz tyto body ve skutec¢nosti obsahuji dopliujici, a nikoli
podptirnou analyzu ve vztahu k analyze uvedené v bodech 211 az 215 tohoto rozsudku.

Mimoto na rozdil od toho, co tvrdi Komise, nic nenasvédcuje tomu, Ze by se Soudni dvar vyjadril
k otdzce vznesené v ramci Sestého divodu kasa¢niho opravného prostredku v rozsudku ze dne
23. ledna 2019, Deza v. ECHA (C-419/17 P, EU:C:2019:52).

Tribundl se vsak nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodech 217 az 220
napadeného rozsudku rozhodl, ze i kdyz ze znéni ¢l. 60 odst. 4 prvni véty natizeni REACH primo
nevyplyva, zda hodnoceni rizik, které Komise musi na tomto zdkladé provést, musi byt zalozeno
vyhradné na informacich, které se tykaji podstatnych vlastnosti posuzované latky, jak jsou uvedeny
v priloze XIV tohoto narizeni, znéni ¢l. 60 odst. 2 a ¢l. 62 odst. 4 pism. d) uvedeného natizeni, které
vyslovné odkazuje na podstatné vlastnosti uvedené v priloze XIV téhoz nafizeni, umoznuje ucinit
zavér, ze tomu tak musi byt.
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Tribunal tedy v bodech 221 az 223 napadeného rozsudku spravné rozhodl, ze pripadné informace
o podstatnych vlastnostech latky, které byly zahrnuty do seznamu kandidatskych latek
upraveného v ¢l. 59 odst. 1 nafizeni REACH, ale nebyly zahrnuty do pfilohy XIV tohoto nafizeni,
nemusi byt pri tomto hodnoceni zohlednény, a to s ohledem na to, Ze se nejedna pouze o dvé
rizné faze povolovacitho postupu stanoveného timto narizenim, a dale Ze pouhé zahrnuti
nékterych podstatnych vlastnosti latky do seznamu kandidatskych latek nutné nebo automaticky
nevede k jejich zahrnuti do pfilohy XIV uvedeného natizeni.

Ze znéni ani ze systematiky prilohy XVI narizeni REACH, ktera se tyka prvkd, které mize
zahrnovat socioekonomicka analyza, mimoto nevyplyvd, ze by mél byt prijat jiny vyklad.

Z toho vyplyvd, ze Sesty divod kasa¢niho opravného prostfedku je neopodstatnény a musi byt
zamitnut.

K sedmému diivodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ucastnic rizeni

V ramci sedmého diavodu kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelka tvrdi, Ze Tribunal
v bodech 284 az 295 napadeného rozsudku porusil zdsadu predbézné opatrnosti.

Tvrdi, ze Tribundl nespravné vylozil jeji zalobni divod a ze netvrdila, Ze tato zdsada ukldda Komisi
povinnost odmitnout povoleni v pripadé, ze jsou splnény podminky stanovené v ¢l. 60 odst. 4
nafizeni REACH, nybrz ze Tribundl musi ridit posouzeni organu pfi uplatnovani tohoto
ustanoveni.

Navrhovatelka je toho ndzoru, ze v pripadé¢, jako je tomu v projednavané véci, kdy nejistota brani
dostate¢nému vyhodnoceni rizika, byla Komise povinna konstatovat, Ze zadatel o povoleni podle
¢l. 60 odst. 4 narizeni REACH nesplnil povinnost prokazat, ze podminky nezbytné pro ziskani
tohoto povoleni byly splnény.

Navrhovatelka rovnéz tvrdi, Ze na rozdil od toho, co rozhodl Tribunil, se zasada predbézné
opatrnosti neomezuje na to, Ze priznava verejnym orgdniim pravomoc prijmout urcité opatreni,
ale je zdvazna pri jejich jedndni, jak vyplyvd zejména z rozsudkd ze dne 9. zari 2011, Dow
AgroSciences a dalsi v. Komise (T-475/07, EU:T:2011:445, bod 144), jakoz i ze dne
25. ¢ervence 2018, Confédération paysanne a dalsi (C-528/16, EU:C:2018:583, bod 50).

Tribundl se proto podle ni dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, Ze
socioekonomické posouzeni stanovené v ¢l. 60 odst. 4 nafizeni REACH ,zprostilo® Komisi
povinnosti uplatnit zasadu predbézné opatrnosti pri provadéni tohoto ustanoveni.

Komise tvrdi, ze sedmy davod kasa¢niho opravného prostredku je neopodstatnény.

ECHA podporuje argumentaci Komise.
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Zdvéry Soudniho dvora

Na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelka, z bodt napadeného rozsudku, na které se vztahuje
sedmy davod kasa¢niho opravného prostredku, nevyplyva, ze Komise nebyla povinna uplatnit
zasadu predbézné opatrnosti pri posuzovani zadosti o povoleni podle ¢l. 60 odst. 4 narizeni
REACH.

Tribundl totiz v bodé 292 tohoto rozsudku v podstaté pripomnél, ze Cl. 60 odst. 4 narizeni REACH
vyjadruje, jak je treba skloubit tuto zasadu se zasadou proporcionality pro pripad, Ze neni splnéna
jedna z podminek stanovenych v ¢l. 60 odst. 2 tohoto narizeni, v tomto pripadé podminka stran
dikazu o kontrole rizika, které pouzivani dotcené latky predstavuje pro lidské zdravi nebo pro
zZivotni prostredi.

Mimoto nelze divodné tvrdit, Ze zdsada predbézné opatrnosti brani tomu, aby bylo povoleni
udéleno podle ¢l. 60 odst. 4 narizeni REACH pouze z divodu neexistence dikazu o kontrole
rizika, ledaze by byla zpochybnéna platnost tohoto ustanoveni, které umoznuje udéleni povoleni
v takovém pripadé.

Navrhovatelka pritom nezpochybnuje platnost tohoto ustanoveni, nybrz zptsob, jakym ma byt
pouzito.

S ohledem na vyse uvedené tedy sedmy diivod kasa¢niho opravného prostfedku nemiize obstat.

Vzhledem k tomu, Ze vsechny davody kasa¢niho opravného prostredku byly zamitnuty, je treba
kasa¢ni opravny prostiredek zamitnout v plném rozsahu.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho radu Soudniho dvora rozhodne Soudni dvir o nakladech fizeni,
neni-li kasa¢ni opravny prostfedek opodstatnény.

Clanek 138 odst. 1 tohoto jednaciho iadu, ktery se na fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku
pouzije na zakladé ¢l. 184 odst. 1 uvedeného jednaciho radu, stanovi, Ze se ucastniku rizeni, ktery
nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada ndkladua fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci
uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala ndhradu ndklad fizeni a navrhovatelka neméla ve véci
uspéch, je divodné posledné uvedené ulozit nahradu ndklada fizeni.

Clanek 184 odst. 4 jednaciho iadu stanovi, Ze nepodal-li kasa¢ni opravny prostredek sam vedlejsi
ucastnik fizeni v prvnim stupni, mize mu byt ulozena ndhrada nakladt fizeni o kasa¢nim
opravném prostredku jen tehdy, dcastnil-li se pisemné nebo Gstni césti rizeni pred Soudnim
dvorem. Pokud se fizeni ucastni, mize Soudni dvir rozhodnout, ze tento ucastnik fizeni nese
vlastni naklady fizeni.

V souladu s témito ustanovenimi je tfeba rozhodnout, ze ECHA jakozto vedlejsi ticastnice fizeni
v prvnim stupni ponese vlastni naklady fizeni.
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Rozsupek zE DNE 6. 10. 2021 — vic C-458/19 P
CLIENTEARTH v. KOMISE

Z téchto diivodd Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:
1) Kasacni opravny prostredek se zamita.

2) ClientEarth ponese vlastni naklady rizeni a nahradi naklady rizeni vynalozené Evropskou
komisi.

3) Evropska agentura pro chemické latky (ECHA) ponese vlastni naklady rizeni.

Podpisy.
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