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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

14. ledna 2021°*

,Rizeni o predbézné otazce — Hospodaiskd soutéz — Clanek 101 SFEU — Kartelové dohody —
Manipulace vyzev k podavani nabidek — Stanoveni doby trvani protipravniho jedndni — Zahrnuti
obdobi, béhem néhoz Gcastnici kartelové dohody naplnovali protisoutézni dohodu —
Hospodarské ucinky protisoutézniho jednani — Ukonceni protipravniho jednani v okamziku kone¢ného
zadani zakazky*

Ve véci C-450/19,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otizce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud, Finsko) ze dne 10. ¢ervna 2019, doslym
Soudnimu dvoru dne 13. ¢ervna 2019, v fizeni zahdjeném
Kilpailu- ja Kuluttajavirasto,
za pritomnosti:
Eltel Group Oy,
Eltel Networks Oy,
SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni A. Arabadzev (zpravodaj), predseda senitu, R. Silva de Lapuerta, mistopfedsedkyné Soudniho
dvora, vykondvajici funkci soudkyné druhého senatu, A. Kumin, T. von Danwitz a P. G. Xuereb, soudci,

generalni advokat: G. Pitruzzella,

vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Kilpailu- ja kuluttajavirasto J. Nylanden, J. Broms a K. Leivo, jakoz i T. Mattilou, jako zmocnénci,

— za Eltel Group Oy a Eltel Networks Oy T. Sarastem, M. Joutsimo, C. Wikem a. Paanajérvi,
asianajajat,

— za finskou vladu J. Heliskoskim a A. Laine, jako zmocnénci,

— za némeckou vladu R. Kanitzem a J. Mollerem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: finstina.
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— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s S. Fiorentinem, avvocato dello
Stato,

— za loty$skou vladu V. Soneca, L. Juskevica a K. Pommere, jako zmocnénkynémi,
— za Evropskou komisi E. Paasivirtem a G. Meessenem, jakoz i L. Wildpanner, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 10. zari 2020,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢lanku 101 SFEU.

Tato zddost byla piedlozena v ramci fizeni zahdjeného Kilpailu- ja kuluttajavirasto (Utad pro ochranu
hospodarské soutéze a spotrebiteld, Finsko) ohledné zédkonnosti rozhodnuti markkinaoikeus (obchodni
soud, Finsko), kterym byl zamitnut jeho navrh, aby byla Eltel Group Oy a Eltel Networks Oy (dile jen
spolecné ,Eltel“) ulozena spole¢né a nerozdilné pokuta z divodu poruseni finského a unijniho prava
hospodarské soutéze, kterého se tdajné dopustily.

Finské pravo

Ustanoveni § 22 kilpailunrajoituksista annettu laki 480/1992 (zékon 480/1992 o omezovani
hospodérské soutéze), ve znéni zdkona 318/2004 (déle jen ,zékon o omezovani hospodaiské soutéze”),
uvadi, ze nelze ulozit pokutu zejména za protipravni jednani porusujici § 4 téhoz zakona nebo
¢lanek 101 SFEU, pokud v tomto smyslu neni podin ndvrh k markkinaoikeus (obchodni soud) do péti
let od okamziku, kdy bylo omezeni hospodaiské soutéze ukonceno, nebo ode dne, kdy se o tomto
omezeni hospodaiské soutéze dozvédél Urad pro hospodarskou soutéz a spotiebu.

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Dne 16. dubna 2007 Fingrid Oyj, podnik, jenz je vlastnikem a odpovida za rozvoj prenosové soustavy
elektrické energie vysokého napéti a je hlavnim zakaznikem prenosovych zarizeni tohoto druhu
energie ve Finsku, zvefejnil pro hospodarské subjekty cinné v daném odvétvi vyzvu k podavani
nabidek vyhotovenou v anglickém jazyce, kterd se tykala stavebnich praci na vedeni elektrické energie
vysokého napéti (400 kV) mezi finskymi Gzemnimi celky Keminmaa a Petdjaskoski (déle jen ,dotcené
vedeni vysokého napéti“). Podle vyzvy bylo tfeba nabidky s pevnymi cenami podat nejpozdéji do
5. ¢ervna 2007. Jako termin dokonceni stavebnich praci byl ve vyzvé k podani nabidek uveden
12. listopad 2009.

Dne 4. ¢ervna 2007 Eltel predlozila nabidku a nésledné zakazku ziskala.

Dne 19. ¢ervna 2007 Eltel a Fingrid podepsaly smlouvu o stavebnich pracich tykajici se predmétného
vedeni vysokého napéti. Tyto prace byly dokonceny dne 12. listopadu 2009. Fingrid zaplatila Eltel
posledni splatku ceny téchto praci dne 7. ledna 2010.

Dne 31. ledna 2013 zaslala Empower Oy Utfadu pro ochranu hospodatské soutéze a spotiebiteltt zadost

o shovivavost, kterd vedla tento Ufad k zahajeni Setfeni pripadné kartelové dohody mezi touto
spolecnosti a Eltel.
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Dne 31. ffjna 2014 uvedeny Utad spole¢nosti Empower pfislibil shovivavost a prominuti veskerych
sankci.

Rozhodnutim ze dne 31. fijna 2014 navrhl tentyz Ufad markkinaoikeus (obchodni soud) ulozit Eltel
Group a Eltel Networks spole¢né a nerozdilné pokutu ve vysi 35000000 eur za protipravni jednani
porusujici § 4 zdkona o omezovani hospodarské soutéze, jakoz i ¢lanek 101 SFEU, protoze se dohodly
se spolecnosti Empower na cendch, ziscich a rozdéleni trhti projektovani a vystavby vedeni elektrické
energie ve Finsku.

V tomto rozhodnuti mél Uiad pro ochranu hospodaiské soutéze a spotiebiteléi jednak za to, Ze se
jednalo o jediné a protipravni jednani, ke kterému doslo na schizkich mezi zastupci spole¢nosti
Empower a Eltel, béhem nichz byly projedndvany a nékdy spole¢né vypracovany odhady, prezentované
ve formé tabulek, tykajici se budoucich vefejnych trhii vedeni elektrické energie, jejich cen,
dosazitelnych vynosu, jakoz i rozdéleni nékterych trhi. Tato kartelova dohoda tdajné zapocala
nejpozdéji v rijnu 2004 a trvala bez preruseni prinejmensim do bfezna 2011. Protipravni jednani se
udajné vztahovalo na celé Finsko a mohlo zptisobem uvedenym v ¢l. 101 odst. 1 SFEU ovlivnit obchod
mezi ¢lenskymi staty Evropské unie.

Rozhodnutim ze dne 30. brfezna 2016 markkinaoikeus (obchodni soud) na zdkladé § 22 zikona
o omezovani hospodarské soutéze navrh pokuty zamitl s tim, Ze Eltel ukoncila ticast na omezovani
hospodarské soutéze pred 31. rijnem 2009, a ze souvisejici protipravni jednani tudiz bylo promlc¢eno
v okamziku, kdy mu byl tento navrh predlozen Uiadem pro ochranu hospodiiské soutéze
a spotrebiteld, tj. dne 31. fijna 2014. Podle tohoto soudu se sice kartelova dohoda tykala projektovych
praci predchézejicich stavebnim pracim dotceného vedeni vysokého napéti, které byly upraveny
samostatné a byly dokonceny v lednu 2007, ale nebyla rozsifena na stavebni prace na tomto vedeni
vysokého napéti.

Ufad pro ochranu hospodéiské soutéZe a spottebitelt podal proti rozhodnuti markkinaoikeus
(obchodni soud) kasa¢ni opravny prostiedek k predkladajicimu soudu, Korkein hallinto-oikeus
(Nejvyssi spravni soud, Finsko), v némz se domdhal, aby bylo rozhodnuti tohoto soudu zruseno, jakoz
i toho, aby byla Eltel ulozena navrhovana pokuta. Tento Utad tvrdi, Ze jeho navrh na zaplaceni pokuty
dosel markkinaoikeus (obchodni soud) ve lhaté péti let stanovené v § 22 zdkona o omezovani
hospodarské soutéze. Az do 7. ledna 2010, dne, kdy Fingrid zaplatila Eltel posledni splatku ceny za
stavebni prace dotceného vedeni vysokého napéti, byla totiz smlouva, ktera vazala tyto spolecnosti,
stale platnd a byla uplatnéna protipravni tarifikace vyplyvajici z kartelové dohody. Podpirné uvedeny
Utad tvrdi, ze omezeni hospoddiské soutéze bylo ukonceno nejdiive 12. listopadu 2009, ke dni
dokon¢eni stavebnich praci. Podle Utadu pro ochranu hospodéiské soutéze a spotiebiteléi méd verejna
zakazka, kterd byla zaddna hospodarskému subjektu tcastnicimu se kartelové dohody, velmi konkrétni
a dlouhodobé dopady pro smluvniho partnera, ktery musi platit vyssi cenu, nez je cena, ktera by byla
uplatiiovana bez kartelové dohody, jelikoz platba této ceny pokracuje nékolik let podle toho, jak projekt
postupuje. Pri kazdé roc¢ni splatce platby za stavebni prace, které byly predmétem kartelové dohody,
tedy tento smluvni partner pocituje skodlivé dopady smlouvy, které se pfimo odrazi na jeho nakladech
na ¢innost v daném roce, a v disledku toho na jeho hospodarskych vysledcich, jakoz i na jeho
konkurenceschopnosti na daném trhu. Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost Fingrid v projednavané véci
zaplatila za dotcené stavebni prace vedeni vysokého napéti vyssi cenu, nez je cena, kterd by byla
pozadovana bez kartelové dohody, tyto dodatecné ndklady se rovnéz odrazily v cené za prenos
elektriny placené kone¢nymi uzivateli.

Z divodt spojenych s hodnocenim dukazt Eltel popird jakoukoli existenci kartelové dohody mezi ni
a spolecnosti Empower tykajici se dotceného vedeni vysokého napéti. Kromé toho uvadi, ze doba
trvani protipravniho jednani porusujictho unijni pravidla hospodarské soutéze musi byt urcena podle
obdobi, ve kterém se protipravné jednajici podniky dopoustély zakdzaného jednani. V pripadé praci,
které byly predmétem verejné zakidzky, podle ni zacind promlceci lhtita bézet okamzikem podani
nabidky, v projedndvané véci tedy dnem 4. cervna 2007. Podpirné spolecnost Eltel tvrdi, ze promlceci
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lhata v pripadech, ve kterych lze o cené vyjednavat jesté po podani nabidky, zac¢ind bézet od okamziku,
ve kterém byla uzaviena kone¢nd smlouva, v projednavané véci dne 19. cervna 2007. Po podéni
nabidky nebo nejpozdéji po podpisu této smlouvy jiz nabidnutd nebo sjednana cena nemd zadné
dopady na trh, a to ani tehdy, kdyz dotceny projekt nebo splatky plateb s nim souvisejici pokracuji
jesté po dobu nékolika dalsich let. Harmonogram praci ani rozvrzeni plateb s nimi souvisejicich nema
zadny dopad na hospodarskou soutéz na daném trhu, nebot tyto faktory neméni sjednanou cenu.

Predklddajici soud ma za to, zZe Soudni dvir dosud nerozhodl o otdzce urceni hospodarskych ucinkt
protipravniho jedndni porusujictho ¢lanek 101 SFEU a doby trvani tohoto protipravniho jednani
v situaci, kdy zaprvé acastnik kartelové dohody uzavrel s treti osobou zakdzku na stavebni price za
cenu dohodnutou v kontextu této kartelové dohody, zadruhé byly stavebni prace dokonceny nékolik
let po ziskani této zakazky a zatfeti je platba ceny rozlozena do splatek, z nichz nékteré jsou hrazeny
jesté po dokonceni praci.

Z rozsudka ze dne 15. ¢ervna 1976, EMI Records (51/75, EU:C:1976:85), ze dne 3. ¢ervence 1985,
Binon (243/83, EU:C:1985:284), jakoz i ze dne 30. kvétna 2013, Quinn Barlo a dalsi v. Komise
(C-70/12 P, nezverejnény, EU:C:2013:351), vyplyvd, ze pro ucely posouzeni doby trvani tohoto jednani
jsou dilezité hospodarské acinky protisoutézniho jedndni, a nikoli jeho pravni forma. Hospodarské
ucinky omezeni hospodarské soutéze by mohly pretrvavat i po formdlnim ukonceni jediného
a trvajictho protipravniho jednani, napriklad do konce obdobi, béhem kterého byly platné koluzni
ceny.

Podle predkladajiciho soudu tato judikatura podporuje tezi, podle které takové protipravni jedndni
porusujici ¢lanek 101 SFEU, jaké konstatoval Urad pro ochranu hospodaiské soutéze a spotiebitelt ve
véci v pavodnim fizeni, pokracuje az do doby, kdy smluvni partner poskozeny kartelovou dohodou
zaplati celou koluzni cenu, pficemz tato cena md hospodarské ucinky na jeho ¢innost po celou dobu
plnéni smlouvy. Citovana judikatura by vsak mohla rovnéz nepfimo podporit tezi, podle které acinky
koluzni ceny na hospodérskou soutéz trvaji do dne podani nabidky nebo uzavieni konec¢né smlouvy,
jelikoz uvedena cena jiz po tomto datu nadale nevyvolava uc¢inky na trhu.

Za téchto podminek se Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Lze Upravu tykajici se poruseni hospodarské soutéze upravenou v clanku 101 SFEU vykladat v tom
smyslu, ze v pripadé, kdy acastnik kartelové dohody uzavrel s treti osobou ve vztahu k této kartelové
dohodé zakdzku na stavebni priace odpovidajici tomu, co bylo dohodnuto v rdmci dotc¢ené kartelové
dohody, trva protipravni jednani porusujici hospodarskou soutéz v disledku hospodarskych ucinkd,
které z vySe uvedené situace vyplyvaji, po celé obdobi, v némz jsou plnény smluvni povinnosti
vyplyvajici z této zakazky na stavebni price nebo v némz jsou ve prospéch smluvnich stran provadény
platby za dané prace, tj. az do doby, kdy je uhrazena posledni splatka, nebo pfinejmensim do doby, kdy
je dot¢ené dilo dokonceno,

anebo lze mit za to, Ze protipravni jedndni porusujici hospodaiskou soutéz trva pouze do okamziku,
kdy podnik, ktery se tohoto protipravniho jednani dopustil, podal nabidku tykajici se dotcené zakdazky,
nebo uzavrel smlouvu tykajici se provedeni této zakazky na stavebni prace?”

K predbézné otazce

Podstatou otazky predklddajictho soudu je, ke kterému okamziku je tfeba mit za to, ze konci
predpokladana ucast podniku na protipravnim jedndni porusujicim ¢l. 101 odst. 1 SFEU, které spociva
v podani nabidky v zaddvacim fizeni ve vzijemné shodé s jeho konkurenty, kdyz tento podnik v tomto
zaddvacim fizeni uspél a uzavrel s vefejnym zadavatelem smlouvu na stavebni prace, jejiz provedeni
a platba ceny jsou rozlozeny v case.
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V tomto ohledu podle predkladajiciho soudu pro urceni okamziku ukonceni tdajné tGcasti podniku na
protipravnim jedndni porusujicim ¢l. 101 odst. 1 SFEU prichdzeji v dvahu ctyfi okamziky, a sice
okamzik, kdy uvedeny podnik predlozil nabidku, okamzik, kdy byla uzavfena smlouva, okamzik, kdy
doslo k platbé posledni splatky sjednané ceny, a okamzik, kdy bylo dokonceno dilo, ktera je predmétem
zakazky.

Podle ¢l. 101 odst. 1 SFEU jsou s vnitinim trhem neslucitelné, a proto zakdzané, veskeré dohody mezi
podniky, rozhodnuti sdruzeni podnikd a jednani ve vzijemné shodé, které by mohly ovlivnit obchod
mezi Clenskymi staty a jejichz tcelem nebo disledkem je vylouceni, omezeni nebo naruseni
hospodarské soutéze na vnitfnim trhu.

Podle ustilené judikatury Soudniho dvora k tomu, aby existovala ,,dohoda“ ve smyslu ¢l. 101 odst. 1
SFEU, postacuje, aby dotcené podniky vyjadfily spole¢nou vili chovat se na trhu urcitym zptsobem
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. cervence 1970, ACF Chemiefarma v. Komise, 41/69,
EU:C:1970:71, bod 112, jakoz i ze dne 29. fijna 1980, van Landewyck a dalsi v. Komise, 209/78 az
215/78 a 218/78, nezverejnény, EU:C:1980:248, bod 86).

Pojem ,jednani ve vzijemné shodé” ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU se vztahuje na formu koordinace
mezi podniky, kterd a¢ nedospéla az k uzavieni dohody ve vlastnim slova smyslu, védomé nahrazuje
rizika hospodarské soutéze praktickou spolupraci mezi podniky (rozsudek ze dne 26. ledna 2017,
Duravit a dalsi v. Komise, C-609/13 P, EU:C:2017:46, bod 70 a citovand judikatura).

Tato kritéria koordinace a spoluprace zakladajici ,jednani ve vzajemné shodé“ ve smyslu stejného
ustanoveni je tfeba chdpat ve svétle koncepce vlastni ustanovenim Smlouvy o FEU tykajicim se
hospodarské soutéze, podle které kazdy hospodarsky subjekt musi urcovat politiku, kterou hodla
uplatnovat na spolecném trhu, samostatné (rozsudek ze dne 26. ledna 2017, Duravit a dalsi v. Komise,
C-609/13 P, EU:C:2017:46, bod 71).

V tomto ohledu ¢l. 101 odst. 1 SFEU striktné brani vS§em pfimym nebo nepiimym kontaktim mezi
hospodéiskymi subjekty, jez by mohly bud ovlivnit trzni chovani skute¢ného nebo potencidlniho
soutézitele, ¢i takovému soutéziteli odhalit trzni chovédni, o kterém tyto subjekty rozhodly, ze jej
budou samy uskute¢novat na tomto trhu, nebo které na ném samy uskutecnovat zamysli, jestlize je
ucelem nebo duasledkem téchto kontaktli omezeni hospodérské soutéze (rozsudek ze dne 26. ledna
2017, Duravit a dalsi v. Komise, C-609/13 P, EU:C:2017:46, bod 72).

Kromé toho z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze dohody o rozdéleni zakaznika stejné jako dohody

vevys

ze dne 16. Cervence 2015, ING Pensii, C-172/14, EU:C:2015:484, bod 32 a citovand judikatura).

Je rovnéz treba pripomenout, Ze pojem ,jediné a trvajici protipravni jednani jak jej uznava judikatura
Soudniho dvora, predpokldada existenci ,celkového planu“, do néhoz spadaji rtzné akty z davodu
totozného cile narusujictho hospodarskou soutéz na vnitinim trhu, a to nezdvisle na skutecnosti, ze
jeden nebo vice z téchto aktG by mohly samy o sobé a nahlizeny jednotlivé predstavovat poruseni
¢lanku 101 SFEU (rozsudek ze dne 22. fijna 2020, Silver Plastics a Johannes Reifenhduser v. Komise,
C-702/19 P, EU:C:2020:857, bod 81 a citovand judikatura).

V projednavané véci z predklddactho rozhodnuti vyplyvd, ze jedndni podnikd dotcenych Setfenim
Uradu pro hospodéiskou soutéz a spotiebu, ktera tento Urad zjistil, spoc¢ivala v tcasti na schiizkich
mezi zastupci téchto podnikd, na nichz tito zastupci projednévali a nékdy spole¢né vypracovavali
odhady prezentované ve formé tabulek ohledné budoucich zadavacich fizeni na vystavbu vedeni pro
prenos elektrické energie, jejich cen, dosazitelnych vynost a rozdéleni téchto zadavacich rizeni, jakoz
i podavdni nabidek ve vzijemné shodé v uvedenych zadavacich fizenich. Tento Uiad tato jednani
kvalifikoval jako jediné a trvajici protipravni jednani podle ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

ECLLEU:C:2021:10 5



28

29

30

31

32

33

34

Rozsupek ze DNE 14. 1. 2021 — vic C-450/19
KiLpaiLu- jao KULUTTAJAVIRASTO

Pokud jde o posledni jednani Eltel, o némz mél uvedeny Urad za to, Ze patii k tomuto protipravnimu
jednani, ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvéd, ze tento Urad mél za to, Ze se Eltel pred
podanim nabidek v rdmci zadéavaciho fizeni tykajictho se vystavby dotceného vedeni vysokého napéti,
které vyzadovalo od kazdého uchazece, aby ucinil nabidku za pevné stanovenou cenu, dohodla na
cené prislusnych nabidek se svou konkurenc¢ni spole¢nosti Empower. Tyto spole¢nosti nésledné
predlozily nabidky a Eltel ziskala zakdzku na zdkladé své nabidky. Tato byla v platnosti az do
19. cervna 2007, kdy byla uzavfena smlouva mezi spole¢nostmi Eltel a Fingrid za cenu uvedenou
v dané nabidce.

Z tGvah uvedenych v bodech 20 az 26 tohoto rozsudku vyplyva, ze takova jedndni, prokaze-li se jejich
vécna spravnost, mohou v zdsadé predstavovat protipravni jednani porusuyjici ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

Pokud jde o ukonceni Gcasti podniku na takovém protipravnim jednani, z ustalené judikatury vyplyva,
ze rezim hospodarské soutéze zavedeny clanky 101 SFEU a 102 SFEU se spiSe zabyva hospodarskymi
dopady smluv nebo rtznych forem spoluprace nebo koordinace, které jsou s nimi srovnatelné, nez
jejich pravni formou. Proto v pripadé kartelovych dohod, které jiz nejsou v platnosti, staci pro
pouzitelnost clanku 101 SFEU, aby po formdlnim ukonceni koluznich kontaktG nadéle pretrvavaly
jejich ucinky. Z toho vyplyvd, Ze dobu trvani protipravniho jedndni lze posoudit podle doby, béhem
niz se podniky, které se danym protipravnim jedndnim provinily, dopoustély jedndni zakizaného
uvedenym ustanovenim. Naptiklad doba trvani protiprdvniho jedndni muze zahrnovat celé obdobi,
béhem kterého byly koluzni ceny platné, i kdyz kartelovd dohoda jiz formalné prestala byt v platnosti
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. kvétna 2013, Quinn Barlo a dal$i v. Komise, C-70/12 P,
nezverejnény, EU:C:2013:351, bod 40 a citovand judikatura).

V projednavané véci z predklddacitho rozhodnuti vyplyvd, jak je pripomenuto v bodé 28 tohoto
rozsudku, Ze podani nabidky ve vzdjemné shodé v ramci zadavaciho rizeni na zakdzku tykajici se
vystavby dot¢eného vedeni vysokého napéti predstavuje posledni jednani Eltel, o kterém mél Uiad pro
ochranu hospodarské soutéze a spotrebiteli za to, ze patfi k jedinému a trvajicimu protipravnimu
jednani porusujicimu ¢l. 101 odst. 1 SFEU. Kromé toho predklddajici soud uvadi, Ze podle tohoto
Utadu se Eltel a Empower jednak dohodly na cenich svych piislusnych nabidek a jednak tuto dohodu
realizovaly poddnim takto koordinovanych nabidek.

Za téchto podminek je s vyhradou kone¢ného posouzeni predkladajicim soudem s ohledem na vSechny
relevantni skutecnosti, které mu byly predlozeny, tfeba mit za to, ze doba trvani ucasti Eltel na
tvrzeném protipravnim jednani porudujicim ¢l. 101 odst. 1 SFEU zahrnuje celé obdobi, béhem kterého
tento podnik naplnoval protisoutézni dohodu, kterou uzaviel se svymi konkurenty, coz zahrnuje
obdobi, béhem kterého byla nabidka za pevné stanovenou cenu, kterou uvedeny podnik predlozil,
platnd nebo kdy mohla byt pfeménéna na kone¢nou smlouvu mezi Eltel a Fingrid.

Na rozdil od toho, co tvrdi Uiad pro ochranu hospodéiské soutéze a spotiebiteld, jakoz i finsk4,
némecka a lotysska vlada ve svych pisemnych vyjadrenich, nelze mit za to, Ze Gcast Eltel na tvrzeném
protipravnim jednani porusujicim ¢l. 101 odst. 1 SFEU zahrnuje obdobi, které pokracovalo i po dni,
kdy byly s kone¢nou platnosti urceny zakladni vlastnosti zakazky tykajici se vystavby dotceného vedeni
vysokého napéti, a zejména celkova cena, kterd ma byt zaplacena jako protiplnéni za tyto prace.

Jak totiz v podstaté uvedl generalni advokat v bodech 33 az 35 svého stanoviska, cil sledovany unijnimi
pravidly hospodarské soutéze, pripomenuty v bodé 38 rozsudku ze dne 4. cervna 2009, T-Mobile
Netherlands a dalsi (C-8/08, EU:C:2009:343), jenz sméfuje nejen k ochrané piimych zajmi soutézitelt
nebo spotrebitelt, nybrz struktury dotéeného trhu jako takového, si vyzaduje zavér, ze protipravni
jednani porusujici ¢l. 101 odst. 1 SFEU trva tak dlouho, dokud pretrvdva omezeni hospodarské soutéze
vyplyvajici z dot¢eného jednani.
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Pokud jde pritom o jedndni zakdzand ¢l. 101 odst. 1 SFEU, kterd spocivaji v manipulaci vyzvy
k podavani nabidek, kterd byla vyhldsena v ramci zadani verejné zakazky, prostfednictvim dohody
mezi soutéziteli o cenach, které maji byt predlozeny v ramci této vyzvy k podavani nabidek, a pokud
jde o zadani této zakdzky, omezujici Gc¢inky kartelové dohody na hospodaiskou soutéz v zasadé
zaniknou nejpozdéji v okamziku, kdy jsou s konec¢nou platnosti stanoveny zakladni vlastnosti zakazky
a zejména celkova cena, kterou je tfeba zaplatit jako protiplnéni za zbozi, sluzby nebo stavebni préce,
které jsou predmétem zakazky, pripadné uzavienim smlouvy mezi uUspéSnym uchazecem
a zadavatelem, takze od tohoto okamziku je posledné uvedeny zcela zbaven moznosti ziskat dot¢ené
zbozi, stavebni prace nebo sluzby za obvyklych podminek na trhu. V projednavané véci
predkladajicimu soudu pfislusi ovérit datum, ke kterému byly s konec¢nou platnosti urceny zakladni
vlastnosti dotcené zakazky, a zejména celkovou cenu, kterd méla byt zaplacena jako protiplnéni za
dotcené stavebni prace na vedeni vysokého napéti.

Tento zavér neni zpochybnén argumentem Ufadu pro hospodafskou soutéz a spotrebu, ani finskou,
némeckou a lotysskou vladou v jejich pisemnych vyjadrenich, podle kterého se $kodlivé hospodarské
ucinky kartelové dohody o cené dohodnuté ve smlouvé uzaviené mezi Eltel a Fingrid projevovaly az
do okamziku zaplaceni posledni splatky této ceny a mohly mit nasledné skodlivé hospodarské dopady,

vy s

zejména ve formé vyssich sazeb za distribuci elektfiny uctovanych zakaznikéim Fingrid.

Jak totiz v podstaté uvedl generdlni advokat v bodé 39 svého stanoviska, je tfeba rozliSovat mezi
omezujicimi uc¢inky kartelové dohody na hospodaiskou soutéz, které spocivaji ve vylouceni
konkuren¢nich uchaze¢d nebo pripadné v umélém omezeni vybéru zakaznika, jakoz i v naru$eni
moznosti vefejného zadavatele ziskat sjednané zbozi, prace nebo sluzby za podminek hospodarské
soutéze, a dalekosdhlejsimi hospodarskymi ucinky, které jsou na Ujmu ostatnim subjektiim na trhu,
které z toho vyplyvaji, na jejichz zakladé mohou tito aktéri, jak zdaraznila Evropska komise
v pisemném vyjadreni, pozadovat ndhradu $kody u vnitrostatntho soudu.

Kromé toho otdzky promlceci lhiity v pripadé takové zaloby na nahradu $kody, jakoz i pripadné zaloby
zadavatele smérujici ke zpochybnéni legality zadavaciho rizeni ¢i pfipadné k rozvazani smlouvy,
predstavuji pravni otazky odlisné od otazky data, ke kterému poruseni pravidel hospodarské soutéze
skoncilo, a od lhiity, béhem niz mtize byt sankce za toto protipravni jedndni ulozena pred tim, nez
dojde k promlceni.

Rovnéz je tieba odmitnout argument uvedeny Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze
a spotrebitel®, jakoz i finskou a némeckou vlddou v jejich prislusnych pisemnych vyjadfenich, podle
kterého by stanoveni prili§ kratké doby trvani protipravniho jednani v takové situaci, jako je situace
dotcena ve véci v ptivodnim fizeni, bylo v rozporu s pozadavkem efektivity ¢lanku 101 SFEU, jelikoz
by zstal nepotrestan vyssi pocet protipravnich jedndni z dvodu uplatnéni pravidel promlceni.

Jak totiz v podstaté uvedl generdlni advokat v bodech 45 a 46 svého stanoviska, jelikoz unijni pravo
v souladu se zasadami charakteristickymi pro Unii prava pripousti samu zdsadu promlceni cinnosti
Komise a vnitrostatnich organi pro hospodaiskou soutéz za tGclelem postihu a sankcionovani
protipravniho jednani porusujiciho clanek 101 SFEU, ucinné uplatnovani tohoto ustanoveni nemtize
byt divodem k tomu, aby byla doba trvani protipravniho jednini uméle prodluzovdna pro umoznéni
jeho postihu.

Ze vsech vySe uvedenych uvah vyplyva, Ze na polozenou otazku je treba odpovédét tak, ze ¢l. 101
odst. 1 SFEU musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze pokud podnik, ktery se idajné podilel na jediném
a trvajicim protipravnim jedndni porusujicim toto ustanoveni, jehoz posledni konstitutivni prvek
udajné spocival v podani nabidky v zaddvacim fizeni ve vzajemné shodé s jeho konkurenty pro tucely
zadani verejné zakdazky na stavebni prace, ziskal tuto zakdazku a uzavrel s vefejnym zadavatelem
smlouvu na stavebni prace urcujici zakladni vlastnosti této zakazky, a zejména celkovou cenu, kterd
méla byt zaplacena jako protiplnéni za uvedené préce, jejiz provedeni a platba ceny jsou rozlozeny
v cCase, doba trvani protipravniho jednani odpovidda dobé, kterda bézi az do dne podpisu smlouvy
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uzaviené mezi podnikem a vefejnym zadavatelem na zdkladé nabidky, kterou tento podnik podal ve
vzdjemné shodé. Predkladajicimu soudu prislusi ovérit datum, ke kterému byly s konecnou platnosti
urceny zakladni vlastnosti dotcené zakazky, a zejména celkovou cenu, kterd méla byt zaplacena jako
protiplnéni za stavebni prace.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

Clanek 101 odst. 1 SFEU musi byt vykladdn v tom smyslu, ze pokud podnik, ktery se tidajné
podilel na jediném a trvajicim protipravnim jednani porusujicim toto ustanoveni, jehoz posledni
konstitutivni prvek adajné spocival v podani nabidky v zadavacim rizeni ve vzajemné shodé
s jeho konkurenty pro tucely zadani verejné zakazky na stavebni prace, ziskal tuto zakazku
a uzavrel s vefejnym zadavatelem smlouvu na stavebni prace urcujici zakladni vlastnosti této
zakazky, a zejména celkovou cenu, ktera méla byt zaplacena jako protiplnéni za uvedené price,
jejiz provedeni a platba ceny jsou rozloZeny v case, doba trvani protipravniho jednani odpovida
dobé, ktera bézi az do dne podpisu smlouvy uzaviené mezi podnikem a vefejnym zadavatelem
na zakladé nabidky, kterou tento podnik podal ve vzajemné shodé. Predkladajicimu soudu
prislusi ovérit datum, ke kterému byly s kone¢nou platnosti urceny zakladni vlastnosti dotcené
zakazky, a zejména celkovou cenu, ktera méla byt zaplacena jako protiplnéni za stavebni prace.

Podpisy.
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