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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

17. prosince 2020

,Rizeni o predbézné otdzce — Dané — Dan z ptidané hodnoty (DPH) — Smérnice 2006/112/ES —
Osvobozeni pachtu nebo nijmu nemovitosti od dané — Vnitrostatni pravni Gprava, kterad osvobozuje
dodavku tepla spolec¢enstvim vlastnikit bytovych jednotek vlastnikm, ktefi jsou ¢leny tohoto
spolecenstvi, od DPH*

Ve véci C-449/19,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (finan¢ni soud spolkové zemé
Badensko-Wiirttembersko, Némecko) ze dne 12. zafi 2018, doslym Soudnimu dvoru dne 13. Cervna
2019, v rizeni

WEG Tevesstrafie

proti

Finanzamt Villingen-Schwenningen,

SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni A. Prechal, predsedkyné sendtu, K. Lenaerts, pfedseda Soudniho dvora vykonavajici funkci
predsedy tretiho senatu, N. Wahl, F. Biltgen (zpravodaj) a L.S. Rossi, soudci,

generdlni advokat: M. Bobek,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za némeckou vladu J. Méllerem a S. Eisenberg, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi J. Jokubauskaité a L. Mantlem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 10. zafi 2020,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.

CS
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tyka vykladu smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (Uf. vést. 2006, L 347, s. 1), ve znéni
smérnice Rady 2009/162/EU ze dne 22. prosince 2009 (Uf. vést. 2010, L 10, s. 14) (déle jen ,smérnice
o DPH").

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecenstvim vlastniki bytovych jednotek
a spole¢nych prostor nemovitosti WEG TevesstrafSe (dile jen ,WEG Tevesstrafie”), jez se sklada ze
spolecnosti s ruenim omezenym, vefejnopravniho subjektu a obce, a Finanzamt
Villingen-Schwenningen (financni arad ve Villingen-Schwenningen, Némecko) (dale jen ,Finanzamt")

ohledné stanoveni odpoc¢tu dané z pridané hodnoty (DPH) zaplacené na vstupu v souvislosti s naklady
na pofrizeni a provoz kogenerac¢ni tepelné jednotky za rok 2012.

Pravni ramec

Unijni pravo
Clanek 2 odst. 1 pism. a) smérnice o DPH stanovi:
»,Predmétem DPH jsou tato plnéni:

a) dodani zbozi za uplatu uskute¢néné v ramci clenského statu osobou povinnou k dani, kterd jedna
7«

jako takova.
Clanek 9 odst. 1 smérnice o DPH stanovi:

» Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, kterd na jakémbkoli misté vykonava samostatné
ekonomickou ¢innost, a to bez ohledu na acel nebo vysledky této ¢innosti.

,Ekonomickou ¢innosti’ se rozumi veskera ¢innost vyrobcl, obchodnikti a osob poskytujicich sluzby,
véetné tézebni cinnosti, zemédélské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych povoldni. Za
ekonomickou cinnost se povazuje zejména vyuzivini hmotného nebo nehmotného majetku za ticelem
ziskavani pravidelného pfijmu z néj.”

Clanek 14 odst. 1 smérnice o DPH zni:

» ,Dodanim zbozi’ se rozumi prevod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik.”

Clének 15 odst. 1 smérnice o DPH stanovi:

»Elektfina, plyn, tepelnd nebo chladici energie a podobné se povazuji za hmotny majetek.”

Cléanek 135 odst. 1 pism. 1) smérnice o DPH stanovi:

,Clenské stity osvobodi od dané tato plnéni:

[...]

1) pacht nebo ndjem nemovitosti.”
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Clanek 136 smérnice o DPH stanovi:
,Clenské stity osvobodi od dané tato plnéni:

a) dodani zbozi pouzitého vylu¢né na cinnost, kterd je osvobozena od dané podle ¢lanka 132, 135,
371, 375, 376 a 377, ¢l. 378 odst. 2, ¢l. 379 odst. 2 a ¢lankd 380 az 390b, pokud u tohoto zbozi
nevznikl narok na odpocet dané;

b) dodéni zbozi, pfi jehoZ pofizeni nebo pouziti v souladu s ¢lainkem 176 nevznikl ndrok na odpocet

Yo«

dané.

Némecké prdvo

Ustanoveni § 1 odst. 1 bodu 1 Umsatzsteuergesetz (zdkon o dani z obratu) ze dne 21. Gnora 2005
(BGBL 2005 I, s. 386), ve znéni pouzitelném na spor v ptvodnim fizeni (dale jen ,,UStG"), stanovi:

»Dani z obratu podléhaji tato plnéni:

1) dodéni zbozi nebo jind plnéni uskutecnénd za tdplatu v tuzemsku podnikatelem v rdmci jeho
podnikatelské ¢innosti [...]“

Podle § 4 bodu 13 UStG jsou od DPH osvobozena ,plnéni, ktera spolecenstvi vlastnikii bytovych
jednotek poskytuji [...] vlastnikim bytovych jednotek a ¢asti nemovitosti, pokud tato plnéni spocivaji
v poskytnuti spole¢ného majetku pro Gcely uzivani, udrzby, oprav a pro jiné Gcely spravy tohoto
spole¢ného majetku, jakoz i dodéavce tepla a dodani obdobnych plnéni.”

Ustanoveni § 9 odst. 1 UStG stanovi, ze se hospodarsky subjekt mutze vzdat ndroku na osvobozeni od
dané stanoveného v uvedeném § 4 bodé 13, pokud je plnéni uskutecnéno pro tucely podnikéni jiného
hospodarského subjektu.

Ustanoveni § 15 odst. 1, 2 a 4 UStG zejména stanovi:

»(1) Podnikatel mize odpocist nasledujici castky dané zaplacené na vstupu:

1. dan splatnou ze zdkona za dodéni a jind plnéni, kterda byla uskute¢néna jinym podnikatelem ve
prospéch jeho podniku.

[...]

(2) Z odpoctu dané je vyloucena dan za dodani zbozi, dovoz zbozi a porizeni zbozi uvniti Spolecenstvi
a za poskytovani dal$ich sluzeb, které podnikatel pouziva k uskute¢novani nasledujicich plnént:

1. plnéni osvobozend od dané;

[...]

(4) Pouziva-li podnikatel pro sviij podnik zbozi dodané, dovezené nebo porfizené uvniti Spolecenstvi
nebo jiné jemu poskytnuté plnéni jen zcasti k uskutecnovani plnéni, u kterych je vyloucen narok na

odpocet, neni odpocitatelna ta ¢ast dané zaplacené na vstupu, kterd z hospodarského hlediska pripada
na tato plnéni [...]*
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Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

V roce 2012 vystavélo spolecenstvi WEG Tevesstrafie na tzemi nélezejicim vlastniktim, ktefi jsou cleny
tohoto spolecenstvi, kogeneracni tepelnou jednotku za tucelem jejiho provozu. Elektricka energie
vyrabénd touto jednotkou byla doddna distributorovi elektfiny, zatimco vyrobené teplo bylo dodano
vlastniktim, ktefi jsou cleny uvedeného spolecenstvii WEG Tevesstrafie pozddalo o odpocet DPH
a z tohoto d@ivodu se domdhalo, aby mu Finanzamt vyplatil ¢astku odpovidajici DPH zaplacené na
vstupu v celkové vysi 19 765,17 eura v souvislosti s ndklady na porizeni a provoz uvedené jednotky za
rok 2012.

V prosinci 2014 vydal Finanzamt danovy vymér DPH za rok 2012, kterym uznal odpocet DPH
zaplacené na vstupu ohledné céstky tykajici se vyroby elektfiny, jez odpovidala 28 % pozadované
castky, avSak odmitl odpocet DPH zaplacené na vstupu pro castku tykajici se vyroby tepla, jez
odpovidala 72 % pozadované castky. Na podporu svého stanoviska Finanzamt tvrdil, Ze dodavka tepla
spolecenstvim vlastnikd vlastnikdm, ktefi jsou cleny tohoto spolecenstvi, je podle § 4 bodu 13 UStG
plnénim osvobozenym od DPH.

Kdyz Finanzamt zamitl odpor podany WEG Tevesstrafle, podalo toto spolecenstvi zalobu
k predkladajicimu soudu za ucelem ziskani odpoctu DPH zaplacené na vstupu v souvislosti s ¢astkou
odpovidajici vyrobé tepla. Zalobce na podporu své Zaloby v podstaté tvrdi, Ze uvedené ustanoveni
UStG je v rozporu s unijnim pravem, nebot smérnice o DPH neobsahuje zddné ustanoveni, jez by
umoznovalo osvobodit od dané dodavku tepla uskutecnénou spolecenstvim vlastnikd témto
vlastnikam.

Ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyvd, ze obdobné jako ¢ast némecké pravni doktriny ma
i predkladajici soud pochybnosti o tom, zda se muize osvobozeni od dané stanovené v § 4 bodu 13
UStG opirat o ¢l. 135 odst. 1 pism. 1) smérnice o DPH, a tudiz zda smérnice o DPH bréni, ¢i nikoli
takovéto vnitrostatni pravni tprave.

Za téchto podminek se Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (finan¢ni soud spolkové zemé
Badensko-Wiirttembersko, Némecko) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru néasledujici
predbéznou otazku:

»Je nutné ustanoveni smérnice [0 DPH] vykladat v tom smyslu, Ze brani pravni upravé clenského statu,
podle niz je dodavka tepla poskytovana spolecenstvimi vlastnikdi bytovych jednotek vlastnikiim
bytovych jednotek osvobozena od [DPH]?“

K predbéziné otazce

Podstatou predbézné otizky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 135 odst. 1 pism. 1) smérnice
o DPH vyklddan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni upravé, ktera osvobozuje od DPH dodavku
tepla poskytovanou spolecenstvim vlastnikd bytovych jednotek vlastnikim, ktefi jsou ¢leny tohoto
spolecenstvi.

Na tvod je tfeba podotknout — jak to ucinil generdlni advokat v bodé 20 stanoviska — Ze k tomu, aby
mohla byt predklddajicimu soudu poddna uzite¢nd odpovéd, je nutno prihlédnout ke skutkovym
a pravnim okolnostem charakteristickym pro tuto zadost.

V této souvislosti je tieba konstatovat, ze polozend otazka spociva na predpokladu, ze ¢innost dotcena

v pavodnim fizeni je plnénim, které je predmétem DPH, ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. a) smérnice
o DPH.
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Nejprve je tfeba podotknout, ze tento predpoklad je ve skutecnosti podepfen samotnym predmétem
predbézné otazky. Osvobozeni od dané stanovend smérnici o DPH se totiz maji pouzit pouze na
¢innosti spadajici do oblasti ptisobnosti této smérnice (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 11. ¢ervna
1998, Fischer, (C-283/95, EU:C:1998:276, bod 18; ze dne 29. dubna 2004, EDM,
C-77/01, EU:C:2004:243, bod 59, a ze dne 13. brezna 2008, Securenta, C-437/06, EU:C:2008:166,
bod 26), takze kdyby dodavka tepla, o kterou jde v pivodnim fizeni, nespadala do oblasti ptisobnosti
smérnice o DPH, otazka, zda tato smérnice brani, ¢i nikoli takovému osvobozeni od dané, jako je to
uvedené v § 4 bodé 13 UStG, by nevyvstala. Tento predpoklad je mimoto potvrzen okolnosti, ze
predkladajici soud ve své zadosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce vyslovné zminuje ¢l. 2 odst. 1
pism. a) smérnice o DPH.

Déle je treba uvést, ze jak vyplyvd z vyjadreni predlozeného némeckou vlddou, mél némecky
zdkonodarce za to, Ze osvobozeni od dané zavedené v § 4 bodé 13 UStG bylo nezbytné, nebot sluzby
a dodavky poskytované spolecenstvimi vlastnikli bytovych jednotek ve prospéch c¢lend tohoto
spolecenstvi v zasadé podléhaji DPH.

Konecné, jak predkladajici soud uvedl v zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, z judikatury
Bundesfinanzhof (Spolkovy financ¢ni dvar, Némecko), konkrétné z rozsudku ze dne 20. zari 2018
IV R 6/16 (DE:BFH:2018:U.200918.IVR6.16.0, bod 56), vyplyvd, Ze dodavka tepla za uplatu
poskytovand spolecenstvim vlastnikii bytovych jednotek clenim tohoto spoleCenstvi je dodanim
podléhajicim DPH podle § 1 odst. 1 UStG, ale musi byt od této dané osvobozeno na zidkladé § 4
bodu 13 UStG.

V této souvislosti je tieba pripomenout, Ze ackoli smérnice o DPH stanovi velmi $iroky rozsah
pusobnosti DPH, vztahuje se tato dan pouze na ¢innosti, které maji ekonomickou povahu (rozsudek
ze dne 2. ¢ervna 2016, Lajvér, C-263/15, EU:C:2016:392, bod 20 a citovana judikatura).

Podle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) smérnice o DPH, tykajiciho se zdanitelnych plnéni, je totiz pfedmétem DPH
mimo jiné dodani zbozi za Gplatu uskute¢néné v ramci clenského statu osobou povinnou k dani, kterd
jedna jako takova (rozsudek ze dne 2. cervna 2016, Lajvér, C-263/15, EU:C:2016:392, bod 21 a citovana
judikatura).

Pokud jde o ¢innost dotcenou v plivodnim fizeni, a sice dodavku tepla, je tieba podotknout, ze podle
¢l. 15 odst. 1 smérnice o DPH je teplo povazovano za hmotny majetek. Z toho vyplyva, ze tato ¢innost
je dodanim zbozi ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 této smérnice.

Pokud jde o otdzku, zda k dodani dochdzi za Gplatu, je tieba pripomenout, ze Soudni dvir opakované
judikoval, Ze skute¢nost, Ze dodani zbozi je uskutecnéno ,za tplatu“ ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. a)
smérnice o DPH, predpoklddd existenci piimé souvislosti mezi dodanym zbozim a ziskanou
protihodnotou. Takova pfima souvislost existuje jen tehdy, pokud mezi dodavatelem a kupujicim
existuje pravni vztah, v rdmci néhoz jsou vzdjemné poskytnuta plnéni, pricemz cena obdrzena
dodavatelem predstavuje skute¢nou protihodnotu dodaného zbozi. Navic musi tato protihodnota
predstavovat subjektivni hodnotu, ktera byla skute¢né obdrzena a je vyjadritelnd v penézich (rozsudek
ze dne 13. Cervna 2018, Gmina Wroctaw, C-665/16, EU:C:2018:431, bod 43 a citovand judikatura).

V projedndvané véci ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvda — coz vSak musi ovérit
predkladajici soud — ze kazdy vlastnik, ktery je clenem spolecenstvi WEG Tevesstrafle, poskytuje
tomuto spolecCenstvi protihodnotu za dodavku tepla, jejiz vyse je urcena podle individualni spotfeby
treba dospét k zavéru, ze k dodavce tepla dotcené v pavodnim fizeni dochazi ,za Gplatu® ve smyslu
¢l. 2 odst. 1 pism. a) smérnice o DPH.

ECLIL:EU:C:2020:1038 5



29

30

31

32

33

34

Rozsupex ze DNE 17. 12. 2020 — vic C-449/19
WEG TEVESSTRABE

Pokud jde o pojem ,osoba povinnd k DPHY a prestoze postaveni takového spolecenstvi vlastniki
bytovych jednotek, jako je WEG Tevesstrafle, jako osoby povinné k DPH neni podle vseho
predkladajicim soudem zpochybnéno, je tieba pripomenout, Ze podle ¢l. 9 odst. 1 smérnice o DPH se
»0sobu povinnou k dani“ rozumi ,jakdkoliv osoba, kterd na jakémkoli misté vykondvd samostatné
ekonomickou c¢innost, a to bez ohledu na ucel nebo vysledky této cinnosti“. Podle judikatury
Soudniho dvora vyrazy pouzité v ¢l. 9 odst. 1 smérnice o DPH, zejména vyraz ,jakdkoliv®, vymezuji
pojem ,osoba povinna k dani“ $irokym zptisobem zalozenym na samostatnosti pfi vykonu ekonomické
¢innosti v tom smyslu, ze vSechny fyzické a pravnické osoby, verejné i soukromé, jakoz i entity bez
pravni subjektivity, které objektivné splnuji kritéria uvedend v tomto ustanoveni, jsou povazovany za
osoby povinné k DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. fijna 2016, Nigl a dalsi,
C-340/15, EU:C:2016:764, bod 27 a citovana judikatura).

Za ucelem konstatovani samostatnosti pfi vykonu ekonomické cinnosti je treba ovérit, zda doty¢na
osoba provadi své Cinnosti vlastnim jménem, na sviij ucet a na vlastni odpovédnost, jakoz i to, zda
tato osoba nese hospodarské riziko spojené s vykonem téchto c¢innosti (rozsudek ze dne 12. fijna
2016, Nigl a dalsi, C-340/15, EU:C:2016:764, bod 28 a citovand judikatura).

I kdyz v kone¢ném disledku prislusi vnitrostatnimu soudu, ktery je jediny prislusny pro posouzeni
skutkovych okolnosti, aby s ohledem na tGvahy uvedené v bodech 29 a 30 tohoto rozsudku ur¢il, zda
takové spolecCenstvi vlastnikdt bytovych jednotek, jako je WEG Tevesstrafle, musi byt povazovano za
»samostatné” vykondvajici takovou cinnost, o kterou jde v pavodnim fizeni a jez spocivd ve vyrobé
tepla a obchodu s nim, Soudni dvir, ktery ma poskytnout predkladajicimu soudu uzite¢né odpovédi,
ma pravomoc poskytnout tdaje vychdzejici ze spisu ve véci v pavodnim fizeni, jakoz i z pisemnych
a ustnich vyjadreni, ktera mu byla predlozena, které predkldadajicimu soudu umozni rozhodnout
v konkrétnim sporu, ktery mu byl predlozen.

V této souvislosti je na jedné strané tfeba podotknout, Ze jak to uvedl generdlni advokat v bodé 49
stanoviska, z predklddaciho rozhodnuti vyplyva, ze v némeckém pravu je takové spolecenstvi vlastnika
bytovych jednotek, jako je WEG Tevesstrafe, pravnickou osobou odlisnou od vlastnikd, ktefi toto
spolecenstvi tvori. Navic shodné ekonomické zdjmy spoleCenstvi vlastnikii bytovych jednotek
a doty¢nych vlastnikii nestaci k ucinéni zavéru, ze uvedené spoleCenstvi nevykonava predmétnou
¢innost ,samostatné” ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 smérnice o DPH.

Na druhé strané je pravda, ze podle ¢lanku 11 smérnice o DPH mize kazdy clensky stat po konzultaci
s Poradnim vyborem pro DPH ve smyslu ¢lanku 398 této smérnice povazovat za jedinou osobu
povinnou k dani osoby, které jsou usazeny na Gzemi tohoto clenského stitu, a jsou sice pravné
nezavislé, avsak navzijem uzce propojeny finan¢nimi, hospodarskymi a organiza¢nimi vazbami.
V projedndvané véci vSak neni namisté zkoumat tento c¢lanek 11, nebot ze spisu predlozeného
Soudnimu dvoru nevyplyva, ze by némecka finan¢ni sprava zminila ve véci v paivodnim fizeni jedinou
osobu povinnou k dani ve smyslu tohoto ustanoveni.

Pojem ,ekonomickd ¢innost” je definovan v ¢l. 9 odst. 1 druhém pododstavci smérnice o DPH tak, ze
zahrnuje veskerou cinnost vyrobct, obchodnikd a osob poskytujicich sluzby, vcetné tézebni cCinnosti,
zemédélské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych povolani. Z judikatury Soudniho dvora
vyplyva, Ze z téchto definic je jasné patrny rozsah plsobnosti pojmu ,ekonomické cinnosti“, jakoz
i objektivni charakter tohoto pojmu, a to v tom smyslu, ze c¢innost je posuzovdna sama o sobé, bez
ohledu na jeji tcel nebo vysledky. Cinnost je tak obecné kvalifikovana jako ekonomickd, pokud ma
pravidelny charakter a je vykondvdna za odménu pro toho, kdo ji uskute¢nuje (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 12. listopadu 2009, Komise v. Spanélsko, C-154/08, nezverejnény, EU:C:2009:695,
bod 89 a citovana judikatura).
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Za predpokladu, zZe ¢innosti vykondvané takovym spolecenstvim vlastnikt bytovych jednotek, jako je
WEG Tevesstrafle, spocivaji ve vykonu funkci, které mu jsou svéfeny vnitrostatnimi pravnimi
predpisy, je takovdto okolnost jako takovd bezvyznamnd pro kvalifikaci téchto plnéni jako
ekonomickych cinnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. fijna 2015, Saudagor,
C-174/14, EU:C:2015:733, body 39 a 40).

V projednavané véci je dodavka tepla vysledkem provozu kogeneracni tepelné jednotky spolecenstvim
WEG Tevesstrafle. Jak vyplyva z bodu 28 tohoto rozsudku, s vyhradou ovéreni predkladajicim soudem
neni podle véeho zpochybnovéno, ze k dodavce tepla doslo za uplatu poskytnutou vlastniky, ktefi jsou
¢leny tohoto spolecenstvi. Neni zpochybnovdno ani to, Zze pfijmy takto ziskané uvedenym
spolecenstvim byly pravidelné. Z predklddactho rozhodnuti mimoto vyplyva, Ze elektrickd energie
vyrobend uvedenou jednotkou je dodavana distributorovi elektrické energie a Ze toto dodani bylo téz
uskutecnéno za uplatu.

Ze znéni ¢l. 9 odst. 1 smérnice o DPH i z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze k tomu, aby bylo
vyuzivani hmotného nebo nehmotného majetku povazovano za vyuzivani za tcelem ziskavani prijmu
z néj, je irelevantni, zZe ucelem tohoto vyuzivani je dosahovani zisku, ¢i nikoli (rozsudek ze dne
2. ¢ervna 2016, Lajvér, C-263/15, EU:C:2016:392, bod 35 a citovana judikatura).

Jak to ostatné potvrzuje predpoklad, na kterém je zaloZena predbézna otdzka, z vyse uvedeného
vyplyva, Ze se smérnice o DPH v projednavané véci pouzije a dodavka tepla dotlend v pavodnim
fizeni je doddnim zbozi, které je v zasadé predmétem DPH ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. a) této
smeérnice.

Po tomto upresnéni je tieba posoudit zaprvé otazku, kterou vznesl predkladajici soud a némecka vlada,
zda takové osvobozeni od dané, jaké je obsazeno v § 4 bodé 13 UStG, muze spadat pod ¢l. 135 odst. 1
pism. 1) smérnice o DPH, podle néhoz ¢lenské stiaty osvobodi od dané ,pacht nebo ndjem nemovitosti“.
V tomto ohledu je nutno pripomenout, ze podle ustilené judikatury je tfeba vyrazy pouzité k vymezeni
osvobozeni od dané uvedenych v ¢l. 135 odst. 1 smérnice o DPH, vcetné pojmu ,pacht” nebo ,nijem
nemovitosti“, vykladat striktné, jelikoz tato osvobozeni predstavuji vyjimky z obecné zasady, podle
které je DPH vybirdna z kazdého poskytnuti sluzby uskute¢néného osobou povinnou k dani za aplatu
(viz zejména rozsudek ze dne 19. prosince 2018, Mailat, C-17/18, EU:C:2018:1038, bod 37 a citovana
judikatura).

Navic vzhledem k tomu, Ze tyto pojmy nejsou ve smérnici o DPH definovany, vymezil Soudni dvar
»ndjem nemovitosti“ ve smyslu ¢l. 135 odst. 1 pism. 1) této smérnice tak, ze pronajimatel nemovitosti
pfevede na ndjemce za tplatu a na sjednanou dobu pravo uzivat tuto nemovitost a vyloucit jakoukoli
dalsi osobu z vykonu takového prava (viz zejména rozsudek ze dne 19. prosince 2018, Mailat,
C-17/18, EU:C:2018:1038, bod 36 a citovand judikatura).

Soudni dvir rovnéz upresnil, Ze osvobozeni od dané stanovené v ¢l. 135 odst. 1 pism. 1) smérnice
o DPH lze vysvétlit na zakladé skutecnosti, Ze prestoze je ndjem nemovitosti ekonomickou cinnosti,
obvykle predstavuje pomérné pasivni ¢innost, ktera nevytvari vyznamnéjsi pridanou hodnotu. Takovou
¢innost je tedy treba odliSovat od ostatnich c¢innosti, které maji bud povahu pramyslového
a obchodniho podnikani, anebo je jejich predmét 1épe charakterizovan poskytovanim urcité sluzby nez
pouhym poskytnutim urcité véci k uzivani, jako napriklad pravo uzivat golfové hristé, pravo uzivat
most za mytné nebo pravo umistit automaty na cigarety v obchodnim zarizeni [rozsudek ze dne
2. cervence 2020, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (Hostingova sluzba vypocetniho strediska),
C-215/19, EU:C:2020:518, bod 41 a citovana judikatura].

Jak vyplyva ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, v projednavané véci spociva dotcena Cinnost
v doddvce tepla vyrobeného prostfednictvim provozu kogeneracni tepelné jednotky spolecenstvim
WEG TevesstrafSe. Poskytovanim takovéto dodavky tepla pritom toto spolecenstvi uskutecnuje prosty
prodej hmotného majetku, ktery je vysledkem provozu jiného hmotného majetku, jenz je bezpochyby
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nemovitosti, avSak neprizndvd odbératelim tepla, tedy vlastnikim, ktefi jsou cleny uvedeného
spoleCenstvi, pravo obyvat nemovitost, v daném pripadé kogeneracni tepelnou jednotku, a vyloucit
jakoukoli jinou osobu z vykonu tohoto prava ve smyslu judikatury zminéné v bodé 40 tohoto
rozsudku.

Pokud jde zadruhé o otdzku, kterou vznesly téz predkladajici soud a némecka vlada, zda takové
osvobozeni od danég, jaké je obsazeno v § 4 bodé 13 UStG, nachazi sviij zaklad v zapise ¢. 7 z jedndni
Rady Evropské unie ze dne 17. kvétna 1977 ohledné clinku 13 Sesté smérnice Rady ze dne
17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist clenskych stita tykajicich se dani z obratu —
Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zéklad dané (Ut. vést. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd.
09/01, s. 23, déle jen ,Sestd smérnice”), je tfeba pripomenout, Ze podle tohoto zipisu ,[R]ada
a [Evropskd] komise prohlasuji, ze clenské stity mohou od dané osvobodit poskytnuti spole¢ného
majetku pro dcely uzivani, adrzby, oprav a pro jiné Gcely spravy tohoto spole¢ného majetku, jakoz
i dodavku tepla a dodani obdobnych zbozi, pokud jsou tato plnéni uskute¢novana spolecenstvim
vlastnikdt bytovych jednotek témto vlastnikiim.”

V tomto ohledu z ustilené judikatury vyplyvd, Ze prohlaseni ucinénd béhem pripravnych praci
vedoucich k prijeti smérnice nemohou byt pouzita pro ucely vykladu této smérnice, pokud neni
ucinén zadny odkaz na obsah téchto prohldseni ve znéni dotceného ustanoveni, a takovato prohldseni
tedy nemaji zZaddny pravni vyznam (viz zejména rozsudek ze dne 22. fijna 2009, Swiss Re Germany
Holding, C-242/08, EU:C:2009:647, bod 62 a citovana judikatura).

Je pritom nutno konstatovat, Ze tak tomu je v projedndvané véci, nebot ¢l. 13 B pism. b) Sesté
smérnice, stanovujici osvobozeni pachtu nebo nijmu nemovitosti od dané, ani ¢l. 135 odst. 1 pism. 1)
smérnice o DPH, ktery toto ustanoveni nahradil, neobsahuji sebemensi indicii, jez by umoznila dospét
k zavéru, ze zminéna ustanoveni ¢ini odkaz na prohlaseni Rady a Komise zaznamenané do uvedeného
z4pisu.

Je tudiz tfeba dospét k zavéru, ze ¢l. 135 odst. 1 pism. 1) smérnice o DPH musi byt vykldddn v tom
smyslu, ze takové osvobozeni od dané, jaké je obsazeno v § 4 bodu 13 UStG, nespadd pod toto
ustanoveni.

Tento zavér neni zpochybnén argumentem predlozenym némeckou vladou, ktery implicitné vychazi ze
zasady danové neutrality, podle které by dodavka tepla spolecenstvim vlastnikii bytovych jednotek
vlastnikiim, ktefi jsou cleny tohoto spolecenstvi, méla byt osvobozena od DPH za Gcelem zajisténi
rovného zachdzeni z hlediska DPH mezi vlastniky a ndjemci rodinnych domf, ktefi nepodléhaji DPH
nebo jsou od ni osvobozeni, pokud si sami sobé dodavaji teplo jakozto vlastnici, nebo si pronajimaji
dim zaroven s tepelnym zafizenim na strané jedné a na strané druhé spoluvlastniky nemovitosti
podléhajicimi DPH, pokud jim spolecenstvi, jehoz jsou cleny, dodava teplo.

Je vskutku pravda, ze podle ustilené judikatury brani zasada danové neutrality, kterou vyjadril unijni
normotvurce v oblasti DPH obecnou zdsadu rovného zachézeni (rozsudek ze dne 29. fijna 2009, NCC
Construction Danmark, C-174/08, EU:C:2009:669, bod 41 a citovand judikatura), zejména tomu, aby
bylo s podobnym zbozim nebo podobnymi sluzbami, které si tedy navzijem konkuruji, zachazeno
z pohledu DPH rozdilné (rozsudek ze dne 14. prosince 2017, Avon Cosmetics,
C-305/16, EU:C:2017:970, bod 52 a citovand judikatura). Z judikatury Soudniho dvora mimoto
vyplyvd, ze tato zdsada musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze rozdilné zachdzeni z hlediska DPH se
dvéma dodanimi zbozi nebo poskytnutimi sluzeb, které jsou z pohledu spotiebitele totozné nebo
podobné a uspokojuji jeho stejné potreby, staci ke konstatovani poruseni této zasady (v tomto smyslu
rozsudek ze dne 10. listopadu 2011, The Rank Group, C-259/10 a C-260/10, EU:C:2011:719, bod 36).
Je vsak nutno konstatovat, ze argumentace uvedend némeckou vlddou spocivd na srovnini dodani
zbozi dvéma jasné odlisSnym skupindm spotiebitelt a skutec¢nost, ze s témito skupinami mtize byt
potencidlné zachdzeno odli$né, je pouhym disledkem volby u¢inéné osobami, jez jsou soucésti téchto
skupin, byt, ¢i nebyt vlastniky bytové jednotky v nemovitosti ve spoluvlastnictvi.
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S ohledem na vse vyse uvedené je tfeba na polozenou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 135 odst. 1 pism. 1)
smérnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni upravé, ktera osvobozuje
od DPH dodavku tepla poskytovanou spolecenstvim vlastnikl bytovych jednotek vlastnikiim, ktefi jsou
¢leny tohoto spolecenstvi.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodt Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:

Clanek 135 odst. 1 pism. 1) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném
systému dané z pridané hodnoty, ve znéni smérnice Rady 2009/162/EU ze dne 22. prosince
2009, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostiatni pravni apravé, ktera osvobozuje od

dané z pridané hodnoty dodavku tepla poskytovanou spolecenstvim vlastnika bytovych jednotek
vlastnikam, ktefi jsou cleny tohoto spolecenstvi.

Podpisy.
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