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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

22. ¢ervna 2021*

,Rizeni o predbézné otdzce — Ochrana fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji —
Narizeni (EU) 2016/679 — Clanky 5, 6 a 10 — Vnitrostatni pravni Gprava, kterd pocita s pristupem
verejnosti k osobnim tdajum tykajicim se trestnych boda ulozenych za dopravni prestupky —
Zakonnost — Pojem ,0sobni tdaje tykajici se odsouzeni v trestnich vécech a trestnych ¢ind‘ —
Zpristupnéni za ucelem zvySeni bezpecnosti silni¢niho provozu — Pravo vefejnosti na pristup
k urednim dokumentiim — Svoboda informaci — Zajisténi souladu se zakladnimi pravy na respektovani
soukromého Zivota a na ochranu osobnich tdaji — Opakované pouziti ddaji — Clanek 267 SFEU —
Casové tcinky rozhodnuti o predbézné otdzce — Moznost tstavniho soudu ¢lenského statu zachovat
pravni ucinky vnitrostatni pravni Gpravy, ktera neni slucitelnd s unijnim pravem — Zasada prednosti
unijniho prava a zdsada pravni jistoty“

Ve véci C-439/19,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé cldnku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Ustavni soud, Lotyssko) ze dne 4. Cervna 2019,
doslym Soudnimu dvoru dne 11. ¢ervna 2019, v fizeni zahdjeném na navrh
B
za pritomnosti:
Latvijas Republikas Saeima,

SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, pfedseda, R. Silva de Lapuerta, mistopfedsedkyné, J.-C. Bonichot, A. Arabadzev,
E. Regan, M. Ilesi¢ (zpravodaj) a N. Picarra, predsedové senatd, E. Juhdsz, M. Safjan, D. Svaby, S. Rodin,
E. Biltgen, K. Jiirimée, C. Lycourgos a P. G. Xuereb, soudci,
generalni advokat: M. Szpunar,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za loty$skou vladu ptivodné V. Soneca a K. Pommere, poté K. Pommere, jako zmocnénkynémi,

— za nizozemskou vlddu M. K. Bulterman a M. Noort, jako zmocnénkynémi,

* Jednaci jazyk: lotystina.
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— za rakouskou vladu J. Schmoll a G. Kunnertem, jako zmocnénci,

— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem, P. Barros da Costa, A.C. Guerra a I. Oliveira, jako
zmocneénci,

— za $védskou vladu C. Meyer-Seitz, H. Shev, H. Eklinder, R. Shahsavan Eriksson, A. Runeskjold,
M. Salborn Hodgson, O. Simonssonem a J. Lundbergem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi D. Nardim, H. Kranenborgem a I. Rubene, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 17. prosince 2020,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéziné otdzce se tykd vykladu ¢lankd 5, 6 a 10 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich tidaji a o volném pohybu téchto tidaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné
nafizeni o ochrané osobnich udaji) (UF. vést. 2016, L 119, s. 1; opravy Ur. vést. 2018, L 127, s. 2,
a Uf. vést. 2021, L 74, s. 35; dale jen ,GDPR*), ¢lanku 1 odst. 2 pism. cc) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/98/ES ze dne 17. listopadu 2003 o opakovaném pouziti informaci vefejného
sektoru (UF. vést. 2003, L 345, s. 90; Zvl. vyd. 13/32, s. 701), ve znéni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2013/37/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 (Ut. vést. 2013, L 175, s. 1) (déle jen ,smérnice 2003/98%),
jakoz i zdsad prednosti unijniho prava a pravni jistoty.

Tato zadost byla predlozena v ramci fizeni zahdjeného na navrh B ve véci legality vnitrostatni pravni

upravy pristupu vefejnosti k osobnim udajim tykajicim se trestnych bodG ulozenych za dopravni
prestupky.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 95/46/ES

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto ddaji (Utr. vést. 1995, L 281,
s. 31; Zvl. vyd. 13/15, s. 355), byla s uc¢inkem od 25. kvétna 2018 zruSena nafizenim GDPR.
Clanek 3 této smérnice, nadepsany ,Oblast ptisobnosti“, znél takto:

»1. Tato smérnice se vztahuje na zcela nebo c¢astecné automatizované zpracovani osobnich udajti, jakoz

i na neautomatizované zpracovani osobnich udaja, které jsou obsazeny v rejstiiku nebo do néj maji byt
zarazeny.
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2. Tato smérnice se nevztahuje na zpracovani osobnich udaja:

— provadéné pro vykon cinnosti, které nespadaji do oblasti plisobnosti prava Spolecenstvi a jsou
uvedeny v hlavé V a VI Smlouvy o [EU, ve znéni pred pfijetim Lisabonské smlouvy], a v kazdém
pripadé na zpracovani, které se tyka verejné bezpecnosti, obrany, bezpecnosti statu (vcCetné
hospodarské stability statu, pokud jsou tato zpracovani spojend s otazkami bezpecnosti statu)
a ¢innosti statu v oblasti trestniho prava,

[...]¢

GDPR

V bodech 1, 4, 10, 16, 19, 39, 50 a 154 odtivodnéni GDPR je uvedeno:

n(l)

(4)

[...]
(10)

Ochrana fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji je zdkladnim pravem.
Ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“) a ¢l. 16 odst. 1
[SFEU] priznavaji kazdému pravo na ochranu osobnich udaja, které se jej tykaji.

Zpracovani osobnich udaji by mélo slouzit lidem. Pravo na ochranu osobnich tidajti neni pravem
absolutnim; musi byt posuzovdno v souvislosti se svou funkci ve spolecnosti a v souladu se
zésadou proporcionality musi byt v rovnovaze s dal$imi zakladnimi prdvy. Toto nafizeni cti
vSechna zdkladni prava a dodrzuje svobody a zdsady uzndvané Listinou, jak jsou zakotveny ve
Smlouvach, zejména respektovani soukromého a rodinného zivota, obydli a komunikace, ochranu
osobnich adajd, svobodu mysleni, svédomi a nabozenského vyznani, svobodu projevu a informaci,
svobodu podnikdni, pravo na Géinnou pravni ochranu a spravedlivy proces, jakoz i kulturni,
nabozenskou a jazykovou rozmanitost.

S cilem zajistit soudrznou a vysokou uroven ochrany fyzickych osob a odstranit prekazky branici
pohybu osobnich tGdaji v rdamci Unie by méla byt droven ochrany prav a svobod fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim téchto tdaji rovnocenna ve vsech clenskych stitech. V celé Unii je
treba zajistit soudrzné a jednotné uplatnovani pravidel ochrany zdkladnich prav a svobod
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajt. [...]

Toto nafizeni se nevztahuje na otazky ochrany zékladnich prav a svobod nebo volného pohybu
osobnich tdaji v souvislosti s ¢innostmi, které nespadaji do pasobnosti prava Unie, jako jsou
¢innosti tykajici se ndarodni bezpecnosti. Toto nafizeni se rovnéz nevztahuje na zpracovani
osobnich udaju ¢lenskymi staty pri vykonu cinnosti v ramci spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni
politiky Unie.

Ochrana fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich udaji prislusnymi organy za
ucelem predchdzeni trestnym ¢intim nebo jejich vysetfovani, odhalovani ¢i stthani nebo vykonu
trest, v¢etné ochrany pred hrozbami pro vefejnou bezpecnost a jejich predchdzeni a volny
pohyb téchto udaji jsou upraveny zvlastnim pravnim aktem Unie. Proto by se toto narizeni
nemélo uplatnovat na ¢innosti zpracovani za témito Gcely. Na osobni udaje zpracovavané organy
vefejné moci podle tohoto nafizeni, pokud jsou pouziviny za témito ucely, by se vSak mél
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vztahovat konkrétnéjsi pravni akt Unie, totiz smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/680 [ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich ddaji prislusnymi orgdny za ucelem prevence, vysSetfovani, odhalovani ¢i stihdni
trestnych ¢ind nebo vykonu trestd, o volném pohybu téchto udaji a o zruseni ramcového
rozhodnuti Rady 2008/977/SVV (Ut. vést. 2016, L 119, s. 89)]. [...]

[...] Zejména je zapotiebi, aby konkrétni ucely, pro které jsou osobni udaje zpracovavany, byly
jednoznaé¢né a legitimni a aby byly stanoveny v okamziku shromazdovéani osobnich udaju. [...]
Osobni tdaje by mély byt zpracoviany pouze tehdy, nemiize-li byt Gcelu zpracovani primérené
dosazeno jinymi prostiedky. [...]

Zpracovani osobnich udaja pro jiné acely, nez jsou ty, pro které byly osobni udaje ptavodné
shromdazdény, by mélo byt povoleno pouze v pripadé, kdy je slucitelné s ucely, pro které byly
osobni udaje ptvodné shromdazdény. V takovém pripadé neni tfeba pravni zdklad odlisny od
toho, ktery umoznil shromdzdéni osobnich udaji. Pokud je zpracovani nezbytné ke splnéni
ukolu provadéného ve vefejném zdjmu ¢i pfi vykonu verejné moci, kterym je povéren spravce,
mohou byt v pravu Unie nebo clenského stitu urceny a vymezeny tukoly a ucely, pro které se
dalsi zpracovani povazuje za slucitelné a zékonné. [...]

(154) Toto nafizeni umoznuje, aby pfi jeho provadéni byla zohlednéna zdsada pristupu verejnosti

k drednim dokumentim. Lze mit za to, ze pristup vefejnosti k Grednim dokumentim je ve
vefejném zajmu. Organ vefejné moci nebo verejny subjekt by mél mit moznost zpristupnit
vefejnosti osobni udaje v dokumentech, které jsou v jeho drzeni, pokud je toto zpfistupnéni
stanoveno pravem Unie nebo clenského stitu, které se na tento orgdn nebo subjekt vztahuje.
Tyto pravni predpisy by mély zajistovat soulad pristupu verejnosti k urfednim dokumentim
a opakovaného pouziti informaci vefejného sektoru s pravem na ochranu osobnich udajg,
a mohou proto stanovit nezbytné zajisténi souladu s pravem na ochranu osobnich tdaji podle
tohoto narizeni. Odkaz na organy vefejné moci a verejné subjekty by v tomto kontextu mél
zahrnovat vSechny organy nebo jiné subjekty, na néz se vztahuje pravo ¢lenského statu v oblasti
pristupu verejnosti k dokumentim. Smérnice [2003/98/ES] ponechdvd nedotéenu a nijak
neovliviiuje Groven ochrany fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji podle
prava Unie a clenskych stati, a zejména neméni povinnosti a prava podle tohoto narizeni.
Uvedend smérnice by se zejména neméla vztahovat na dokumenty, k nimz je vyloucen nebo
omezen pristup na zdkladé rezima pristupu z divodu ochrany osobnich tdaji, a na casti
dokumentti pristupné podle téchto rezimi, které obsahuji osobni tdaje, jejichz opakované
pouziti bylo pravné vymezeno jako jedndni v rozporu s pravnimi pfedpisy na ochranu fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji.”

Clanek 1 tohoto nafizeni, nadepsany ,Predmét a cile®, stanovi:

»1. Toto nafizeni stanovi pravidla tykajici se ochrany fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udajt a pravidla tykajici se volného pohybu osobnich udajt.

2. Toto naftizeni chrani zékladni prava a svobody fyzickych osob, a zejména jejich pravo na ochranu
osobnich udaji.

3. Volny pohyb osobnich tdaji v Unii neni z ddvodu ochrany fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich Gdajii omezen ani zakdzan.”
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Clanek 2 uvedeného narizeni, nadepsany ,Vécna pisobnost®, v odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. Toto nafizeni se vztahuje na zcela nebo ¢asteCné automatizované zpracovani osobnich Gdaji a na
neautomatizované zpracovani téch osobnich tdaja, které jsou obsazeny v evidenci nebo do ni maji byt
zarazeny.

2. Toto narizeni se nevztahuje na zpracovani osobnich tdaji provadéné:

a) pri vykonu ¢innosti, které nespadaji do oblasti ptisobnosti prava Unie;

b) clenskymi staty pri vykonu ¢innosti, které spadaji do oblasti pisobnosti hlavy V kapitoly 2 Smlouvy
o EU;

c) fyzickou osobou v pribéhu vyluéné osobnich ¢i domacich ¢innosti;

d) prislusnymi orginy za tUcelem prevence, vysSetfovani, odhalovini ¢i stithdni trestnych cind nebo
vykonu trestd, v¢etné ochrany pred hrozbami pro verejnou bezpecnost a jejich predchizeni.”

Clanek 4 téhoz nafizeni, nadepsany ,Definice®, zni:

»Pro Ucely tohoto nafizeni se rozumi:

1) ,osobnimi udaji‘ veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé [...];

2) ,zpracovanim’ jakdkoliv operace nebo soubor operaci, které jsou providény s osobnimi tdaji nebo
soubory osobnich udaji pomoci ¢i bez pomoci automatizovanych postupt, jako je shromdzdéni,
zaznamenani, usporadani, strukturovani, uloZeni, prizptisobeni nebo pozménéni, vyhledani,

nahlédnuti, pouziti, zpfistupnéni prenosem, sifeni nebo jakékoliv jiné zpfistupnéni, serazeni ci
zkombinovéani, omezeni, vymaz nebo zniceni;

7) ,spravcem’ fyzickd nebo pravnicka osoba, orgin vefejné moci, agentura nebo jiny subjekt, ktery sam
nebo spole¢né s jinymi urcuje ucely a prostredky zpracovani osobnich udajd; jsou-li tucely
a prostredky tohoto zpracovani urceny pravem Unie ¢i clenského statu, mulize toto pravo urcit
dotceného spravce nebo zvlastni kritéria pro jeho urceni;

[...]"
Clanek 5 GDPR, nadepsany ,Zsady zpracovani osobnich daja“, stanovi:
»1. Osobni udaje musi byt:

a) ve vztahu k subjektu udaji zpracovdvany korektné a zdkonnym a transparentnim zplsobem
(,zdkonnost, korektnost a transparentnost’);

b) shromazdovany pro urcité, vyslovné vyjadiené a legitimni ucely a nesméji byt déle zpracovavany
zpusobem, ktery je s témito ucely neslucitelny; [...] (;acelové omezeni’);

c) primérené, relevantni a omezené na nezbytny rozsah ve vztahu k ucelu, pro ktery jsou
zpracovavany (;minimalizace udaji’);
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d) presné a v pripadé potreby aktualizované; musi byt prijata veskerd rozumna opatfeni, aby osobni
udaje, které jsou nepresné s prihlédnutim k ucelim, pro které se zpracovavaji, byly bezodkladné
vymazany nebo opraveny (,presnost’);

e) ulozeny ve formé umoznujici identifikaci subjekttt Gdaji po dobu ne delsi, nez je nezbytné pro
Ucely, pro které jsou zpracovavany; [...] (,omezeni ulozeni’);

f) zpracovdvany zpusobem, ktery zajisti ndlezité zabezpeceni osobnich udaji, véetné jejich ochrany
pomoci vhodnych technickych nebo organizacnich opatfeni pred neopravnénym c¢i protipravnim
zpracovanim a pred ndhodnou ztratou, zni¢enim nebo poskozenim (,integrita a divérnost’).

2. Spravce odpovidd za dodrzeni odstavce 1 a musi byt schopen toto dodrzeni souladu dolozit
(,odpoveédnost’).”

76

Clanek 6 tohoto nafizeni, nadepsany ,Zakonnost zpracovani®, v odstavci 1 stanovi:

»Zpracovani je zdakonné, pouze pokud je splnéna nejméné jedna z téchto podminek a pouze
v odpovidajicim rozsahu:

a) subjekt udaja udélil souhlas se zpracovanim svych osobnich udajii pro jeden ¢i vice konkrétnich
uceldy

b) zpracovani je nezbytné pro splnéni smlouvy, jejiz smluvni stranou je subjekt tdaji, nebo za tcelem
prijeti opatfeni na zadost subjektu udaji pred uzavienim smlouvy;

c) zpracovani je nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, kterd se na spravce vztahuje;

d) zpracovani je nezbytné pro ochranu zivotné dilezitych zijma subjektu udaji nebo jiné fyzické
osoby;

e) zpracovani je nezbytné pro splnéni ikolu provadéného ve vefejném zajmu nebo pii vykonu verejné
moci, kterym je povéren spravce;

f) zpracovani je nezbytné pro Gcely opravnénych zijmua prislusného spravce c¢i tfeti strany, kromé
pripadt, kdy pred témito zijmy maji prednost zijmy nebo zdkladni prdva a svobody subjektu
udajt vyzadujici ochranu osobnich tidajti, zejména pokud je subjektem udajt diteé.

Prvni pododstavec pism. f) se netykd zpracovani provadéného organy vefejné moci pri plnéni jejich
o

ukold.

Clanek 10 uvedeného narizeni, nadepsany ,Zpracovani osobnich udaji tykajicich se odsouzeni
v trestnich vécech a trestnych ¢int“, stanovi:

»Zpracovani osobnich adaja tykajicich se odsouzeni v trestnich vécech a trestnych ¢int ¢i souvisejicich
bezpecnostnich opatreni na zakladé ¢l. 6 odst. 1 se mize provadét pouze pod dozorem organu verejné
moci, nebo pokud je povoleno pravem Unie nebo ¢lenského stitu poskytujicim vhodné zaruky, pokud
jde o prava a svobody subjektd udajt. Jakykoli souhrnny rejstiik trestd mize byt veden pouze pod
dozorem organu vefejné moci.”
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Clanek 51 téhoz nafizeni, nadepsany ,Dozorovy tGrad®, v odstavci 1 stanovi:

»Kazdy clensky stat stanovi, ze jeden nebo vice nezdvislych organ vefejné moci jsou povéfeny
monitorovanim uplatnovani tohoto narizeni s cilem chranit zdkladni prava a svobody fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim jejich osobnich tdaji a usnadnit volny pohyb osobnich ddajt uvnité Unie
(déle jen ,dozorovy trad’).”

Clanek 85 GDPR, nadepsany ,Zpracovani a svoboda projevu a informaci®, v odstavci 1 stanovi:

»Clenské staty uvedou prostfednictvim pravnich predpisti pravo na ochranu osobnich tudaja podle
tohoto nafrizeni do souladu s pravem na svobodu projevu a informaci, vCetné zpracovani pro
novinarské ucely a pro ucely akademického, uméleckého ¢i literarntho projevu.”

Clanek 86 tohoto narizeni, nadepsany ,Zpracovani a pristup verejnosti k trednim dokumentim®
stanovi:

»,Osobni udaje v tfednich dokumentech, které jsou v drzeni orgianu verejné moci ¢i verejného nebo
soukromého subjektu za tucelem plnéni tkolu ve vefejném zdjmu, miize tento organ ci subjekt
zptistupnit v souladu s pravem Unie nebo clenského stitu, kterému podléhd, aby tak zajistil soulad
mezi pristupem vefejnosti k irednim dokumentiim a pravem na ochranu osobnich ddaji podle tohoto
nafizeni.”

Clanek 87 uvedeného narizeni, nadepsany ,Zpracovani narodnich identifika¢nich ¢isel®, zni:

,Clenské staty mohou déle stanovit zvlastni podminky pro zpracovani narodnich identifika¢nich ¢isel
nebo jakychkoliv jinych vSeobecné uplatnovanych identifikitord. V takovém pripadé se narodni
identifika¢ni ¢islo nebo jakykoliv jiny vSeobecné uplatnovany identifikator pouzije pouze v zavislosti na
vhodnych zarukach prav a svobod daného subjektu udaji podle tohoto narizeni.”

Clanek 94 téhoz nafizeni stanovi:
»1. Smérnice [95/46] se zrusuje s uc¢inkem ode dne 25. kvétna 2018.

2. Odkazy na zru$enou smérnici se povazuji za odkazy na toto nafizeni. [...]“

Smérnice 2016/680
V bodech 10, 11 a 13 odGvodnéni smérnice 2016/680 je uvedeno:

»(10) V prohldseni ¢. 21 o ochrané osobnich tdaji v oblasti justicni spoluprace v trestnich vécech
a policejni spoluprdce, pripojeném k zavérecnému aktu mezivladni konference, kterd prijala
Lisabonskou smlouvu, konference uznala, Ze zvlastni pravidla pro ochranu osobnich udaji
a volny pohyb osobnich tudaji v oblastech justi¢ni spoluprace v trestnich vécech a policejni
spoluprace, zalozend na clanku 16 Smlouvy o fungovani EU, by se mohla vzhledem ke
specifické povaze téchto oblasti ukazat jako nezbytna.

(11) Je proto vhodné, aby byly tyto oblasti upraveny v samostatné smérnici, ktera stanovi zvlastni
pravidla pro ochranu fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji prislusnymi
organy za tGcelem prevence, vySetfovani, odhalovani ¢i stihani trestnych ¢intt nebo vykonu trestt,
véetné ochrany pfed hrozbami pro vefejnou bezpecnost a jejich predchizeni, pii respektovani
zvlastni povahy téchto cinnosti. Tyto prislusné organy mohou zahrnovat nejen orginy verejné
moci, jako jsou justi¢ni orgdny, policie nebo jiné donucovaci organy, ale také jakykoli jiny organ
nebo subjekt povéreny pravem clenského statu plnit verejnou funkci a vykondvat vefejnou moc
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pro Gcely této smérnice. Pokud takovy organ nebo subjekt zpracovava osobni udaje pro jiné acely
nez pro Gcely této smérnice, pouzije se [GDPR]. [GDPR] se proto pouzije v pripadech, kdy orgin
nebo subjekt shromazduje osobni udaje pro jiné Ucely a tyto osobni ddaje dédle zpracovava za
ucelem splnéni pravni povinnosti, kterd mu je ulozena. [...]

[...]

(13) Pojem trestného ¢inu ve smyslu této smérnice by mél byt autonomnim pojmem unijniho prava,
jak jej vyklada Soudni dvar Evropské unie [...].“

Clanek 3 této smérnice stanovi:
»Pro ucely této smérnice se rozuméji:
7. prislusnym organem"

a) jakykoliv organ vefejné moci prislusny k prevenci, vySetfovani, odhalovani ¢i stihdni trestnych ¢int
¢i vykonu trestd, vcetné ochrany pred hrozbami pro verejnou bezpecnost a jejich predchdzeni; nebo

b) jakykoliv jiny organ nebo subjekt povéfeny pravem clenského stitu plnit vefejnou funkci

a vykonavat verejnou moc pro ucely prevence, vySetrovani, odhalovani ¢i stihani trestnych ¢int ¢i
vykonu trestd, v¢etné ochrany pred hrozbami pro vefejnou bezpecnost a jejich predchazen;

[...]¢

Smeérnice 2003/98
Bod 21 odtvodnéni smérnice 2003/98 zni:

»Tato smérnice by méla byt provadéna a uplatiiovana v plné shodé se zdsadami ochrany osobnich
udajti v souladu se smérnici [95/46].“

Clanek 1 smérnice 2003/98, nadepsany ,,Predmét a oblast ptisobnosti“, stanovi:

»1. Tato smérnice stanovi minimalni soubor pravidel pro opakované pouziti a praktické prostredky pro
usnadnéni opakovaného pouziti stdvajicich dokumentt, které maji subjekty vefejného sektoru
¢lenskych stat v drzeni.

2. Tato smérnice se nepouzije na:

[...]

cc) dokumenty, k nimz je vyloucen nebo omezen pristup na zdkladé rezimt pristupu z davodu
ochrany osobnich 0dajd, a podle téchto rezimia pristupné casti dokumentd, které obsahuji osobni
udaje, jejichz opakované pouziti bylo pravné vymezeno jako jedndni v rozporu s pravnimi
predpisy na ochranu osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajg;

[...]

3. Tato smérnice je zaloZzena na rezimech pfistupu jednotlivych clenskych statt a tyto nejsou jejimi
ustanovenimi dotceny.
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4. Tato smérnice ponechava nedotcenu a nijak neovliviiuje roven ochrany fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich tdaji podle ustanoveni predpisit Unie a vnitrostatnich predpist, a zejména
neméni zavazky a prava podle smérnice [95/46].

[...]"

Lotysské prdavo

Clanek 96 Latvijas Republikas Satversme (Ustava Loty$ské republiky, dale jen ,Ustava Loty$ska®)
stanovi:

»,Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého zivota, obydli a korespondence.”

Podle ¢l. 1 odst. 5 Informacijas atklatibas likums (zdkon o svobodném pristupu k informacim) ze dne
29. fijna 1998 (Latvijas Veéstnesis, 1998, ¢. 334/335) plati, Zze opakované pouziti spocivda v pouziti
vefejné pristupnych informaci, které byly vytvofeny urcitym orgdnem a jsou v jeho drzeni, pro
komer¢ni nebo nekomercni acely, které se odlisuji od ptvodniho ucelu, ke kterému byly tyto informace
vytvoreny, pokud je toto pouziti uskutecnovano soukromou osobou a nespada do vykonu verejné moci.

V souladu s ¢lankem 4 tohoto zdkona se verejné pristupnymi informacemi rozumi informace, které
nespadaji do kategorie informaci, k nimz je pfistup omezen.

Clanek 5 uvedeného zdkona v odstavci 1 stanovi, Ze piistup k informacim je omezen tehdy, kdyz jsou
tyto informace ur¢eny omezenému okruhu osob v rdmci plnéni jejich tkolt ¢i pracovnich povinnosti
a pokud zpristupnéni nebo ztrata téchto informaci kvuili jejich povaze a obsahu brani nebo muze
branit c¢innostem orgdnu ¢i naruSuje nebo miize narudit zajmy osob chrdanéné zakony.
V odstavci 2 tohoto ¢lanku je zdlraznéno, Ze informace se povazuji za informace, k nimz je omezen
pristup, jestlize to mimo jiné stanovi zdkon, a v odstavci 6 tohoto clanku je uvedeno, Ze informace,
které jiz byly zverejnény, nelze povazovat za informace, k nimz je omezen pristup.

Podle ¢l. 10 odst. 3 téhoz zdkona lze verejné pristupné informace poskytnout na zadost; zadatel pritom
nemusi konkrétné zdivodnit, pro¢ ma na ziskani téchto informaci zajem, a pristup k témto informacim
mu nemuze byt odepien proto, ze se ho netykaji.

Cléanek 14' Celu satiksmes likums (zakon o silni¢nim provozu) ze dne 1. fijna 1997 (Latvijas Véstnesis,
1997, ¢. 274/276), ve znéni pouzitelném na spor v pavodnim fizeni (dédle jen ,zdkon o silni¢nim
provozu®), nadepsany ,Pristup k informacim uchovavanym v nirodnim registru vozidel a jejich ridica
[...]% v odstavci 2 stanovi:

sInformace o [...] opravnéni osoby k fizeni vozidel, informace o pokutich uloZenych za dopravni
prestupky, které nebyly zaplaceny ve lhuté stanovené zakonem, a dal$i informace nachazejici se
v narodnim registru vozidel a jejich fidict [...] jsou verfejné pristupné.”

Clanek 43' zékona o silni¢nim provozu, nadepsany ,Systém trestnych bod“, v odstavci 1 stanovi:
»S cilem ovlivnit chovani fidi¢d vozidel prostfednictvim podpory bezpecného fizeni vozidel
a dodrzovani predpistt o silnicnim provozu, jakoz i ve snaze minimalizovat rizika ohrozeni Zivota,

zdravi a majetku osob se prestupky, jichz se ridi¢i vozidel dopusti, zapisuji do rejstiiku trestli a trestné
body se zaznamenavaji do nirodniho registru vozidel a jejich ridi¢a.”
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Podle bodd 1 a 4 Ministru kabineta noteikumi Nr. 551 ,Parkapumu uzskaites punktu sistémas
piemérosanas noteikumi“ (nafizeni rady ministr@t ¢. 551 o pravidlech pouzivini systému trestnych
bodt) ze dne 21. ¢ervna 2004 (Latvijas Vestnesis, 2004, ¢. 102) se trestné body za prestupky spachané
v oblasti silni¢niho provozu fidi¢i vozidel automaticky zaznamenaji v den uplynuti lhiity pro podéani
odvoldni proti rozhodnuti o ulozeni spravni sankce.

Podle bodu 7 tohoto nafizeni se trestné body odstrani, pokud u nich doslo k promlceni.

Podle bodu 12 uvedeného nafizeni se vici ridicim v zavislosti na poctu trestnych bodt prijimaji rizna
opatreni, jako jsou vystrahy, vycvik ¢i prezkouseni v oblasti bezpecnosti silni¢ntho provozu nebo zdkaz
vykonu opravnéni k fizeni vozidla po urcitou dobu.

Jak vyplyva z ¢l. 32 odst. 1 Satversmes tiesas likums (zakon o Ustavnim soudu) ze dne 5. ¢ervna 1996
(Latvijas Véstnesis, 1996, ¢. 103), rozsudek Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Ustavni soud,
Lotyssko) je od okamziku vyhlaSeni kone¢ny a vykonatelny. Podle ¢l. 32 odst. 3 tohoto zdkona se
ustanoveni pravniho piredpisu, které Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Ustavni soud) prohlasil za
neslucitelné s pravni normou vys$si pravni sily, povazuje za neplatné ode dne zverejnéni rozsudku
zminéného soudu, nerozhodne-li tento soud jinak.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

B je fyzicka osoba, které byly za jeden ¢i nékolik dopravnich prestupkt ulozeny trestné body. Podle
zakona o silni¢nim provozu a narizeni ¢. 551 ze dne 21. Cervna 2004 zaznamenalo Celu satiksmes
drosibas direkcija (feditelstvi pro bezpecnost silni¢ntho provozu, Lotyssko) (déle jen ,,CSDD) tyto
trestné body do narodniho registru vozidel a jejich ridica.

Vzhledem k tomu, Ze informace o uvedenych trestnych bodech obsazené v tomto registru jsou verejné
pfistupné a podle B byly kromé toho pro ucely opakovaného pouziti zpristupnény nékolika
hospodéiskym subjektéim, B podal u Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Ustavni soud) tstavni
stiznost, ve které navrhoval, aby zminény soud piezkoumal, zda je ¢l. 14" odst. 2 zdkona o silni¢nim
provozu v souladu se zdkladnim pravem na respektovani soukromého zivota, které je zakotveno
v ¢lanku 96 Ustavy Lotysska.

Do fizeni byl coby organ, ktery zakon o silni¢nim provozu pfijal, pfibran Latvijas Republikas Saeima
(Parlament Loty$ské republiky, dale jen ,Parlament Lotysska“). Kromé toho bylo vyslechnuto CSDD,
které zpracovava udaje o trestnych bodech uloZenych za dopravni pfestupky, Datu valsts inspekcija
(arad pro ochranu uadaji), ktery je v Loty$sku dozorovym turadem ve smyslu ¢lanku 51 GDPR,
a nékolik dalsich organti a osob.

V rémci ptvodniho fizeni Parlament Loty$ska potvrdil, ze podle ¢l. 14' odst. 2 zékona o silni¢nim
provozu miuze ziskat informace o trestnych bodech uloZenych urcité osobé kdokoliv, a to bud na
zékladé primého dotazu smérovaného CSDD, nebo prostrednictvim sluzeb poskytovanych komerénimi
subjekty zabyvajicimi se opakovanym pouzitim tdaja.

Zdlraznil, Ze toto ustanoveni je pripustné, nebot je odivodnéno cilem spocivajicim ve zvyseni
bezpec¢nosti silni¢nitho provozu. Tento vSeobecny zajem podle jeho ndzoru vyzaduje, aby osoby, které
porusuji pravidla silnicnitho provozu, a to zejména ty, které tato pravidla porusuji systematicky a se
$patnymi umysly, byly oteviené identifikovany a aby ridi¢ci vozidel byli prostfednictvim této
transparentnosti od pachani prestupkit odrazovani.

Uvedené ustanoveni je kromé toho podle Parlamentu Loty$ska oddvodnéno pravem na pfristup
k informacim, které je stanoveno v Ustavé Lotysska.
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Parlament Lotysska podotkl, Ze informace obsazené v ndrodnim registru vozidel a jejich ridica jsou
v praxi zpristupnovany pod podminkou, ze Zadatel o informace uvede néarodni identifika¢ni cislo
fidice, o némz chce byt informovan. Diivodem této podminky pro ziskani informaci je, Ze na rozdil od
jména urcité osoby, které se muize shodovat se jménem jinych osob, je narodni identifika¢ni cislo
jedine¢nym identifikdtorem.

CSDD poznamenalo, Ze ¢l. 14' odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu neomezuje pristup vefejnosti
k idajim o trestnych bodech ani opakované pouziti téchto udaji. Pokud jde o smlouvy, které uzavira
s komer¢nimi subjekty zabyvajicimi se opakovanym pouzitim udaji, CSDD zdiraznilo, ze tyto
smlouvy nepocitaji s pravnim prevodem udaji a Ze subjekty zabyvajici se opakovanym pouzitim tdajt
musi zajistit, aby informace predané jejich zdkaznikiim neprekracovaly ramec informaci, které lze ziskat
od CSDD. V ramci téchto smluv kromé toho nabyvatel potvrzuje, Ze poskytnuté informace pouzije
v souladu s cili uvedenymi ve smlouvé a s platnou pravni apravou.

Datu valsts inspekcija (ifad pro ochranu tdaji) uvedl, Ze md o souladu ¢l. 14' odst. 2 zdkona
o silniénim provozu s ¢lankem 96 Ustavy Lotys$ska, v némz je zakotveno pravo na respektovani
soukromého zivota, pochybnosti. Podle jeho ndzoru neni jednoznacné vymezeno, jaky ma zpracovani
provadéné na zdkladé ustanoveni dotceného ve véci v plvodnim fizeni vyznam a cil, takze nelze
vyloucit, Ze je toto zpracovani nevhodné ¢i neprimérené. Ackoliv totiz statistiky o dopravnich nehodach
v Lotyssku svéd¢i o snizovani poctu nehod, neni doloZeno, ze k tomuto priznivému vyvoji prispél
systém trestnych bodi a pristup verejnosti k informacim, které se ho tykaji.

Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Ustavni soud) predné konstatuje, Ze se dotéena stiznost tyka
¢l. 14" odst. 2 zékona o silni¢nim provozu pouze v tom rozsahu, v némz je na zdkladé tohoto
ustanoveni vefejnosti umoznén pristup k trestnym boddm zaznamenanym do ndrodniho registru
vozidel a jejich ridica.

Zminény soud dile uvadi, ze trestné body jsou osobni tdaje a Ze je v ramci posuzovani prava na
respektovani soukromého zivota zakotveného v clanku 96 Ustavy Lotysska tfeba prihlédnout k GDPR
a v obecnéjsi roviné i k ¢lanku 16 SFEU a ¢lanku 8 Listiny.

Pokud jde o cile lotysské pravni upravy v oblasti silni¢cniho provozu, zminény soud uvedl, zZe
protipravni jedndni ridicQ, kterd jsou v Lotyssku kvalifikovana jako prestupky, se zapisuji do rejstiiku
trestll zejména za Gcelem podpory bezpecnosti silnicniho provozu a trestné body se zaznamenavaji do
narodniho registru vozidel a jejich ridica.

Pokud jde konkrétné o ndrodni registr vozidel a jejich ridica, predkladajici soud uvadi, Ze z néj lze
zjistit pocet spachanych dopravnich prestupkit a v zavislosti na tomto poctu uplatnovat razna
opatreni. Cilem systému trestnych bod zaznamenanych v tomto registru je tedy zvysit bezpecnost
silnicniho provozu tim, ze je umoznéno rozlisit ridice vozidel, ktefi porusuji pravidla silnicniho
provozu systematicky a se Spatnymi umysly, a ridi¢e, ktefi se protipravnich jednani dopoustéji
prilezitostné. Takovy systém rovnéz mtize preventivné ovliviiovat chovani tcastnik silni¢niho provozu
tim, Ze je motivuje k dodrzovani pravni dpravy v oblasti silni¢niho provozu.

TentyZ soud poznamenéavd, Ze je nesporné, ze ¢l. 14' odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu pfiznava
kazdému pravo pozadovat a ziskat od CSDD informace obsazené v narodnim registru vozidel a jejich
ridica, které se tykaji trestnych boda ulozenych ridi¢iim. V tomto ohledu potvrzuje, Ze v praxi se tyto
informace poskytnou osobé, kterd o né pozadd, pokud tato osoba uvede nirodni identifika¢ni ¢islo
dotycného ridice.

Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Ustavni soud) déle upiesnuje, Ze trestné body jsou klasifikovany
jako verejné pristupné informace, a spadaji proto do plisobnosti zdkona o svobodném pristupu
k informacim; lze je tedy opakované pouzit pro komercni nebo nekomeréni tcely, které se odlisuji od
pavodniho tcelu, ke kterému byly tyto informace vytvoreny.
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Pro tcely vykladu a uplatnéni ¢lanku 96 Ustavy Lotysska v souladu s unijnim pravem se zminény soud
zaprvé taze, zda informace o trestnych bodech patii mezi informace uvedené v ¢lanku 10 GDPR, tedy
mezi ,osobni Gdaje tykajici se odsouzeni v trestnich vécech a trestnych ¢inti“. Kdyby tomu tak bylo,
bylo by mozno konstatovat, ze ¢l. 14' odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu odporuje pozadavku
obsazenému v uvedeném clanku 10, podle néhoz se zpracovani osobnich tudaji uvedenych v tomto
ustanoveni muize provadét pouze ,pod dozorem organu vefejné moci“ nebo jestlize existuji ,vhodné
zaruky, pokud jde o prava a svobody subjektd udaji“.

Uvedeny soud poznamenava, ze ¢l. 8 odst. 5 smérnice 95/46, ktery ponechal na kazdém ¢lenském statu,
aby posoudil, zda je tfeba rozsirit ptisobnost zvlastnich pravidel v oblasti udaji tykajicich se trestnych
¢ind a odsouzeni v trestnich vécech i na udaje tykajici se spravnich deliktti a spravnich sankci, byl
v Lotyssku s ucinnosti od 1. zafi 2007 proveden takovym zptsobem, Ze osobni udaje tykajici se
spravnich deliktd, stejné jako tdaje tykajici se trestnych cind a odsouzeni v trestnich vécech, mohou
byt zpracovavany pouze osobami uvedenymi v zdkoné a v pripadech stanovenych zdkonem.

Tentyz soud kromé toho zdtraznuje, ze oblast plisobnosti ¢lanku 10 GDPR musi byt v souladu
s bodem 4 odtvodnéni tohoto nafizeni posuzovdna s prihlédnutim k funkci zdkladnich prav ve
spolecnosti. V téchto souvislostech by se pritom cil spocivajici v zabranéni tomu, aby odsouzeni osoby
mélo nepfiméfeny negativni dopad na jeji soukromy a profesni zivot, mohl uplatnit jak v pripadé
odsouzeni v trestnich vécech, tak v pripadé spravnich delikt. V tomto kontextu je tifeba zohlednit
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava tykajici se pripodobnéni nékterych spravnich véci vécem
trestnim.

Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Ustavni soud) se zadruhé tdZe na to, jakou ptisobnost ma ¢lanek 5
GDPR. Konkrétné se ptd, zda loty$sky zdkonodarce splnil povinnost — kterd je uvedena v odstavci 1
pism. f) tohoto clainku — podle nizZ musi byt pfi zpracovani osobnich udajia zachovdna ,integrita
a davérnost“. Poznamenavd, ze s ¢l. 14' odst. 2 zédkona o silni¢nim provozu, ktery tim, Ze povoluje
pristup k informacim o trestnych bodech, umoznuje zjistit, zda byla urcitd osoba uzndna vinnou ze
spachani dopravniho prestupku, nejsou spjata zadnd zvlastni opatieni zarucujici bezpecnost téchto
udaja.

Uvedeny soud se zatfeti tdze, zda je pfi posuzovéni sluditelnosti ¢l. 14" odst. 2 zdkona o silni¢nim
provozu s pravem na respektovani soukromého zivota relevantni smérnice 2003/98. Z této smérnice
totiz vyplyva, Ze opakované pouziti osobnich udajt lze povolit pouze pfi dodrzeni uvedeného prava.

S ohledem na judikaturu Soudniho dvora, podle niz ma vyklad unijniho prava podany v rozhodnutich
o predbézné otdzce GCinky erga ommnes a ex tunc, se uvedeny soud zactvrté taze, zda muze v pripadé
neslucitelnosti ¢l. 14' odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu s ¢ldnkem 96 Ustavy Loty$ska, vykladanym
ve svétle GDPR a Listiny, zachovat ¢asové tc¢inky uvedeného ¢l. 14" odst. 2 az do dne vyhldseni svého
rozsudku, a to s ohledem na velké mnozstvi dotcenych pravnich vztaht.

V tomto ohledu Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Ustavni soud) uvadi, ze podle loty$ského prava
musi byt akt, ktery zminény soud prohlasi za protitustavni, povazovan za neplatny ode dne vyhlaseni
jeho rozsudku, nerozhodne-li tento soud jinak. Vysvétluje, Ze v tomto ohledu musi zajistit rovnovahu
mezi zasadou pravni jistoty na jedné strané a zakladnimi pravy jednotlivych dotcenych osob na strané
druhé.

Za téchto podminek se Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Ustavni soud) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt pojem ,zpracovani osobnich udaji tykajicich se odsouzeni v trestnich vécech a trestnych
¢ind ¢i souvisejicich bezpecnostnich opatfeni, pouzity v ¢lanku 10 [GDPR], vyklddan v tom
smyslu, Ze zahrnuje zpracovani informaci o trestnych bodech ulozenych fidi¢im vozidel, upravené
ve sporném ustanoveni?
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2) Musi byt ustanoveni [GDPR], zejména zdsada ,integrity a davérnosti’ zakotvend v ¢l. 5 odst. 1
pism. f), bez ohledu na odpovéd na prvni otdzku, vykldddna v tom smyslu, ze clenskym stitim
zakazuji poskytnout vefejnosti informace o trestnych bodech uloZenych ridicim vozidel a umoznit
zpracovani predmétnych udaja spocivajici v jejich zpristupnéni?

3) Musi byt body 50 a 154 odavodnéni, ¢l. 5 odst. 1 pism. b), ¢lanek 10 [GDPR] a ¢l. 1 odst. 2
pism. cc) smérnice 2003/98 vykladany v tom smyslu, Ze brani pravni Gpravé ¢lenského statu, ktera
umoznuje predani informaci o trestnych bodech ulozenych fidi¢im vozidel pro ucely jejich
opakovaného pouziti?

4) Pokud bude na nékterou z predchozich otidzek odpovézeno kladné, musi byt zdsada prednosti
unijniho préva a zdsada pravni jistoty vykladany v tom smyslu, Ze by mohlo byt umoznéno sporné
ustanoveni uplatiovat a zachovat jeho pravni c¢inky az do okamziku, nez Satversmes tiesa (Ustavni
soud) v dané véci s kone¢nou platnosti rozhodne?”

K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajicitho soudu je, zda musi byt ¢lanek 10 GDPR vykladan v tom smyslu,
ze se vztahuje na zpracovani osobnich udaja tykajicich se trestnych bodi ulozenych ridicim vozidel za
dopravni prestupky, které spociva ve zpristupnéni takovych udajia verejnosti.

Podle ¢lanku 10 GDPR plati, Ze zpracovani osobnich udaji tykajicich se odsouzeni v trestnich vécech
a trestnych ¢int ¢i souvisejicich bezpecnostnich opatfeni na zdkladé ¢l. 6 odst. 1 se muize provadét
pouze pod dozorem organu verejné moci, nebo pokud je povoleno pravem Unie nebo clenského statu
poskytujicim vhodné zaruky, pokud jde o prava a svobody subjekti tdaji.

V této souvislosti je tieba predné ovérit, zda informace tykajici se trestnych bodt zpfistupnéné tietim
osobam podle pravni Upravy dotéené ve véci v pivodnim fizeni predstavuji ,osobni tdaje” ve smyslu
¢l. 4 bodu 1 GDPR a zda uvedené zpristupnéni predstavuje ,zpracovani“ takovych udaji ve smyslu
¢l. 4 bodu 2 uvedeného nafizeni, které spada do vécné plisobnosti tohoto narizeni, jak je definovdna
v jeho ¢lanku 2.

V tomto ohledu je treba zaprvé konstatovat, ze z predkladacitho rozhodnuti vyplyvd, Ze lotysska pravni
uprava stanovi, ze trestné body se uklddaji fidi¢ciim vozidel, ktefi se dopustili dopravniho prestupku
a byla jim ulozena penézitd nebo jind sankce. Tyto body zaznamendva vefejny subjekt CSDD do
narodntho registru vozidel a jejich ridica ke dni uplynuti lhity pro podani odvolani proti rozhodnuti
o uloZeni této sankce.

Z uvedeného rozhodnuti rovnéz vyplyva, ze dopravni prestupky a sankce, kterymi jsou postihovany,
spadaji v Lotyssku do oblasti spravniho prava a cilem pripsani trestnych bodt neni ulozit dalsi sankci,
nybrz upozornit dotcené ridice a motivovat je k bezpe¢néjsimu zptsobu fizeni. Je-li dosazeno urcitého
poctu trestnych bodd, dotycné osobé mize byt na urcitou dobu zakazano ridit.

Z tohoto rozhodnuti rovnéz vyplyva, ze pravni Gprava dotéend ve véci v ptivodnim fizeni ukladd CSDD
povinnost zpristupnit informace tykajici se trestnych bod@i ulozenych urcitému fidi¢i kazdému, kdo
o pristup k témto informacim pozadd. CSDD v tomto sméru vyzaduje pouze to, aby osoba, kterd
uvedené informace pozaduje, dotceného ridice nélezité identifikovala, a to tak, ze uvede jeho narodni
identifikac¢ni ¢islo.
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Je tedy nutno konstatovat, ze informace tykajici se trestnych bodd, které se vztahuji k identifikované
fyzické osobé, jsou ,osobnimi Gdaji“ ve smyslu ¢l. 4 bodu 1 GDPR a ze jejich zpfistupnéni tfetim
osobam ze strany CSDD predstavuje ,zpracovani“ ve smyslu ¢l. 4 bodu 2 GDPR.

Zadruhé je treba konstatovat, ze zpfistupnéni téchto informaci spada pod velmi Sirokou definici vécné
pusobnosti GDPR, jak je uvedena v jeho ¢l. 2 odst. 1, a nepatfi mezi zptisoby zpracovani osobnich
udaju, které z této ptisobnosti vylucuje ¢l. 2 odst. 2 pism. a) a d) GDPR.

Co se totiz tyce ¢l. 2 odst. 2 pism. a) GDPR, ten stanovi, Ze se toto nafizeni nevztahuje na zpracovani
osobnich udaji provadéné ,pii vykonu cinnosti, které nespadaji do oblasti piisobnosti prava Unie“.
Tato vyjimka z pouzitelnosti GDPR musi byt, podobné jako ostatni vyjimky stanovené v jeho ¢l. 2
odst. 2, vykladana restriktivné (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9. ¢ervence 2020, Land Hessen,
C-272/19, EU:C:2020:535, bod 68, jakoz i ze dne 16. cervence 2020, Facebook Ireland a Schrems,
C-311/18, EU:C:2020:559, bod 84).

V tomto ohledu je tfeba ¢l. 2 odst. 2 pism. a) tohoto nafizeni vykliddat ve spojeni s jeho ¢l. 2 odst. 2
pism. b) a bodem 16 oddvodnéni, v némz je uvedeno, Ze se zminéné nafizeni nevztahuje na
zpracovani osobnich tdaja v souvislosti s ,¢innostmi, které nespadaji do plisobnosti prava Unie, jako
jsou cinnosti tykajici se narodni bezpec¢nosti“ ani na zpracovani osobnich tdaji pfi vykonu ,¢innosti
v ramci spole¢né zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiky Unie“.

Z toho vyplyvd, ze ¢l. 2 odst. 2 pism. a) a b) GDPR zéasti navazuje na ¢l. 3 odst. 2 prvni odrazku
smérnice 95/46. Z toho plyne, ze ¢l. 2 odst. 2 pism. a) a b) GDPR nelze vykladat tak, ze ma Sirsi
pusobnost nez vyjimka vyplyvajici z ¢l. 3 odst. 2 prvni odrazky smérnice 95/46, ktery jiz z pisobnosti
této smérnice vylucoval mimo jiné i zpracovani osobnich udaji v ramci ,c¢innosti, které nespadaji do
oblasti ptiisobnosti prava Spolecenstvi a jsou uvedeny v hlavé V a VI Smlouvy o [EU, ve znéni pred
prijetim Lisabonské smlouvy], a v kazdém pripadé [...] zpracovani, které se tyka verejné bezpecnosti,
obrany, bezpec¢nosti statu |[...]“

Jak pritom Soudni dvir opakované rozhodl, z plisobnosti uvedené smérnice bylo vylouceno pouze
zpracovani osobnich udaji provadéné v ramci cinnosti statd nebo statnich organt, ktera byla ve
zminéném ¢l. 3 odst. 2 vyslovné uvedena, nebo v ramci ¢innosti, kterou bylo mozno zaradit do téze
kategorie (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. listopadu 2003, Lindqvist, C-101/01, EU:C:2003:596,
body 42 az 44; ze dne 27. zafi 2017, Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725, body 36 a 37, jakoz i ze dne
10. ¢ervence 2018, Jehovan todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551, bod 38).

Z toho vyplyva, ze ¢l. 2 odst. 2 pism. a) GDPR ve svétle bodu 16 odivodnéni tohoto natfizeni musi byt
povazovan za ustanoveni, jehoz jedinym cilem je vyloucit z ptisobnosti uvedeného natizeni zpracovani
osobnich udaji provadéné statnimi organy v ramci ¢innosti, kterd ma chranit narodni bezpec¢nost, nebo
¢innosti, kterou lze zaradit do téze kategorie, takze pouhd skutecnost, ze se jednd o cinnost statu nebo
organu vefejné moci nepostacuje k tomu, aby se tato vyjimka na takovou c¢innost automaticky
vztahovala (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. cervence 2020, Land Hessen, C-272/19,
EU:C:2020:535, bod 70).

Cinnosti uvedené v ¢l. 2 odst. 2 pism. a) GDPR, jejichz cilem je ochrana nirodni bezpec¢nosti, zahrnuji
— jak v podstaté rovnéz uvedl generalni advokat v bodech 57 a 58 svého stanoviska — zejména cinnosti,
jejichz cilem je chranit zdkladni funkce statu a hlavni zajmy spole¢nosti.

Cinnosti souvisejici s bezpe¢nosti silni¢niho provozu vsak takovy cil nesleduji, a do kategorie ¢innosti

uvedenych v ¢l. 2 odst. 2 pism. a) GDPR, jejichz cilem je ochrana narodni bezpecnosti, je tudiz nelze
zaradit.
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Pokud jde déle o ¢l. 2 odst. 2 pism. d) GDPR, ten stanovi, Ze se toto nafizeni nevztahuje na zpracovani
osobnich udajii provadéné ,prislusnymi organy za icelem prevence, vySetfovani, odhalovani ¢i stthani
trestnych ¢inti nebo vykonu trestd, vCetné ochrany pred hrozbami pro verejnou bezpec¢nost a jejich
predchazeni®. Jak vyplyva z bodu 19 odivodnéni uvedeného naftizeni, tato vyjimka je odivodnéna tim,
Zze na zpracovani osobnich adajd, které provadi prislusné organy za takovymi tGcely, se vztahuje
konkrétnéjsi unijni akt, a sice smérnice 2016/680, kterd byla prijata ve stejny den jako GDPR a ktera
v ¢l. 3 odst. 7 definuje, co se rozumi ,prislusSnym organem®, pricemz takova definice musi byt
obdobné pouzita i na ¢l. 2 odst. 2 pism. d).

Z bodu 10 odGvodnéni smérnice 2016/680 vyplyvd, Ze pojem ,prislusny organ“ musi byt vykladan
v souvislosti s ochranou osobnich tdaji v oblasti justicni spoluprace v trestnich vécech a policejni
spoluprice s prihlédnutim k Gpravam, které se v tomto ohledu mohou vzhledem ke specifické povaze
téchto oblasti ukazat jako nezbytné. V bodé 11 odivodnéni této smérnice je kromé toho upresnéno,
ze GDPR se pouzije na zpracovani osobnich Gdajii provadéné ,prislusnym orgdnem® ve smyslu ¢l. 3
odst. 7 zminéné smérnice, ale pro jiné ucely, nez jsou tGcely uvedené v této smérnici.

S ohledem na informace, které ma Soudni dvir k dispozici, nic nenasvédcuje tomu, ze by CSDD bylo
mozno povazovat pri vykonu cinnosti dot¢enych ve véci v plivodnim fizeni — které spocivaji v tom, zZe
s cilem zajisténi bezpecnosti silnicniho provozu verejnosti zpfistupiniuje osobni udaje tykajici se
trestnych bodd — za ,pfislusny organ“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 7 smérnice 2016/680, a ze by tedy takové
¢innosti mohly spadat pod vyjimku stanovenou v ¢l. 2 odst. 2 pism. d) GDPR.

Zpristupnovani osobnich udaji tykajicich se trestnych bodt ulozenych fidi¢iim vozidel za dopravni
prestupky provadéné CSDD tudiz spada do vécné ptisobnosti GDPR.

Pokud jde o otdzku, zda se na takové zpristupnovani pouzije ¢lanek 10 GDPR, jde o to, zda takto
zpristupnéné informace predstavuji osobni tdaje tykajici se ,odsouzeni v trestnich vécech a trestnych
¢ind ¢i souvisejicich bezpec¢nostnich opatfeni“ ve smyslu tohoto ustanoveni, jejichz zpracovani ,se
muize provadét pouze pod dozorem orginu verejné moci“, ledaze je ,povoleno pravem Unie nebo
¢lenského statu poskytujicim vhodné zaruky, pokud jde o prava a svobody subjektti udaji“.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ucelem zminéného clanku 10 je zajistit zvySenou ochranu pri
zpracovani, které mize z divodu zvlastni citlivosti dotlenych udaji zvlasté zavaznym zplsobem
zasdhnout do zdkladnich prav na respektovani soukromého zivota a na ochranu osobnich Gdaji, kterd
jsou zarucena v c¢lancich 7 a 8 Listiny [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. zari 2019, GC a dalsi
(Odstranéni odkazi na citlivé udaje), C-136/17, EU:C:2019:773, bod 44].

Vzhledem k tomu, Ze se udaje, na které odkazuje clanek 10 GDPR, tykaji jedndni, kterd spole¢nost
neschvaluje, mtize poskytnuti pfistupu k takovym udajim subjekt idaji stigmatizovat, a predstavovat
tak zavazny zdsah do jeho soukromého ¢i profesniho zivota.

V projednavaném piipadé je pravda, Ze rozhodnuti lotysskych orgind, v nichz jsou postihovany
dopravni prestupky, se — jak zdtraznila loty$skd vlada v odpovédich na otazky Soudniho dvora —
zapisuji do rejstiiku tresti, k némuz mad vefejnost pristup pouze v omezenych piipadech, a ne do
registru vozidel a jejich Fidi¢, k némuz je podle ¢l. 14' odst. 2 zékona o silni¢nim provozu umoznén
volny pristup. Jak ovsem zdaraznil predkladajici soud, zpristupnovani osobnich udaja tykajicich se
trestnych bodt, které se zapisuji do zminéného registru, ze strany CSDD vefejnosti umoznuje zjistit,
zda se urcitd osoba dopustila dopravnich prestupkd, a pokud ano, dovodit z toho jejich zavaznost
a Cetnost. Takovy rezim zpristupnovani informaci o trestnych bodech tedy znamend, Ze je poskytovan
pfistup k osobnim tdajim tykajicim se dopravnich prestupki.

Ma-li byt zjisténo, zda takovy pristup predstavuje zpracovani osobnich udajt tykajicich se ,trestnych

¢ind“ ve smyslu ¢lanku 10 GDPR, je tfeba zaprvé poznamenat, ze tento pojem — jak vyplyva zejména
z historie vzniku GDPR - odkazuje vylu¢né na protipravni ¢iny oznacené za trestné. I kdyz Evropsky
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parlament navrhl, aby byl v tomto ustanoveni vyslovné uveden i vyraz ,spravni sankce* (Uft. vést. 2017,
C 378, s. 430), tento navrh nebyl prijat. Tato okolnost je o to vyznamnéjsi, Ze ustanoveni, které
clanku 10 GDPR predchazelo, a sice ¢l. 8 odst. 5 smérnice 95/46, ktery v prvnim pododstavci
odkazoval na ,protipravni jednani“ a ,rozsudky v trestnich vécech”, v druhém pododstavci clenskym
statm umoznoval ,stanovit, Ze Gdaje tykajici se spravnich sankci [...] budou rovnéz zpracovavany pod
kontrolou organu verejné moci“. Ze znéni tohoto ¢l. 8 odst. 5 jako celku tedy jasné vyplyvd, ze pojmem
strestny ¢in“ se rozumi pouze protipravni ¢iny oznacené za trestné.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, ze pokud unijni normotviirce v ¢lanku 10 GDPR tmyslné
neuvedl pridavné jméno ,spravni“, chtél vyhradit zvy$enou ochranu upravenou v tomto ustanoveni
pouze pro trestnépravni oblast.

Tento vyklad je potvrzen — jak uvedl generdlni advokat v bodech 74 az 77 svého stanoviska — tim, ze
na ,trestné ciny“ je poukdzdno v nékolika jazykovych znénich clanku 10 GDPR, a to napriklad
v némciné (Straftaten), $panélstiné (infracciones penales), italstiné (reati), litevstiné (nusikalstamas
veikas), maltstiné (reati) a nizozemstiné (strafbare feiten).

Zadruhé skute¢nost, ze dopravni prestupky jsou v Lotyssku kvalifikovany jako spravni delikty, neni pri
posuzovani toho, zda se na tyto prestupky vztahuje ¢lanek 10 GDPR, relevantni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze znéni ustanoveni unijniho prava, které vyslovné neodkazuje
na pravo Clenskych sttt za Ucelem vymezeni svého smyslu a rozsahu, musi byt zpravidla vykladano
autonomnim a jednotnym zptisobem v celé Unii (rozsudky ze dne 19. zafi 2000, Linster, C-287/98,
EU:C:2000:468, bod 43, a ze dne 1. fijna 2019, Planet49, C-673/17, EU:C:2019:801, bod 47).

V projednavaném pripadé je tfeba nejprve uvést, ze pokud jde o rozsah vyraz uvedenych v ¢lanku 10
GDPR, a to zejména vyrazii ,trestné ciny“ a ,odsouzeni v trestnich vécech”, toto nafizeni na
vnitrostatni pravni rady neodkazuje.

Z bodu 10 odivodnéni GDPR dale vyplyva, ze cilem tohoto narizeni je prispét k dotvoreni prostoru
svobody, bezpecnosti a prava tim, ze bude zajisténa soudrznd a vysoka uroven ochrany fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji; predpokladem naplnéni tohoto cile pritom je, aby tato
uroven ochrany byla rovnocenna a jednotnd ve vSech clenskych stitech. Kdyby se vsak zvysena
ochrana upravend v tomto ustanoveni vztahovala na zpracovani osobnich udaja tykajicich se
dopravnich prestupkti pouze v nékterych clenskych statech a v jinych nikoliv, a to pouze proto, ze
v posledné uvedenych clenskych statech nejsou tyto prestupky kvalifikovany jako trestné ciny,
takovému cili by to odporovalo.

Jak konec¢né uvedl generdlni advokat v bodé 84 svého stanoviska, tento zavér je potvrzen i bodem 13
odivodnéni smérnice 2016/680, v némz je uvedeno, ze ,pojem trestného Cinu ve smyslu této smérnice
by mél byt autonomnim pojmem unijniho prava, jak jej vyklada Soudni dvir Evropské unie®.

Z toho vyplyva, ze pojem ,trestny ¢in“ ktery je rozhodujici pro urceni toho, zda se na osobni tdaje
tykajici se takovych dopravnich prestupkt, jako jsou dopravni prestupky dotcené ve véci v plivodnim
fizeni, uplatni ¢lanek 10 GDPR, musi byt v celé Unii vykldddn autonomnim a jednotnym zptsobem,
pricemz tento vyklad je tfeba nalézt s prihlédnutim k cili tohoto ustanoveni a k jeho kontextu, aniz je
v tomto ohledu rozhodujici, jakym zptisobem kvalifikuje tyto prestupky dotceny clensky stat, jelikoz
tato kvalifikace se mize v jednotlivych zemich lisit (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. listopadu
2013, Balaz, C-60/12, EU:C:2013:733, body 26 a 35).

Zatreti je treba posoudit, zda ,trestny ¢in“ ve smyslu ¢lanku 10 GDPR predstavuji takové dopravni
prestupky, jako jsou dopravni prestupky, na jejichz zdkladé dochdazi tomu, Ze se do registru vozidel
a jejich ridi¢ct zaznamendvaji trestné body, které lze podle sporného ustanoveni zpfistupnit tfetim
osobam.
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Podle judikatury Soudniho dvora jsou pro posuzovani trestni povahy protipravniho jednani relevantni
tri kritéria. Prvnim kritériem je pravni kvalifikace protipravniho jedndni ve vnitrostatnim pravu,
druhym kritériem je samotnd povaha protipravniho jednani a tfetim kritériem je stupen prisnosti
sankce, kterd dot¢ené osobé hrozi (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. c¢ervna 2012, Bonda,
C-489/10, EU:C:2012:319, bod 37; ze dne 20. biezna 2018, Garlsson Real Estate a dalsi, C-537/16,
EU:C:2018:193, bod 28, jakoz i ze dne 2. tinora 2021, Consob, C-481/19, EU:C:2021:84, bod 42).

I v pripadé protipravnich jedndni, ktera ve vnitrostatnim pravu jako ,trestna“ kvalifikovana nejsou,
muze takovd povaha vyplyvat ze samotné povahy predmétného protipravniho jednani a ze stupné
prisnosti sankci, které za néj mohou byt ulozeny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. brezna
2018, Garlsson Real Estate a dalsi, C-537/16, EU:C:2018:193, body 28 a 32).

Co se tyce kritéria souvisejictho se samotnou povahou protipravniho jednani, je tfeba ovérit, zda
dotcend sankce sleduje zejména represivni ucel; pouhd okolnost, ze sleduje i preventivni tcel ji sama
o sobé jeji kvalifikace coby trestni sankce nemize zbavit. Je totiz v samotné povaze trestnich sankci,
ze sleduji jak represi, tak prevenci protipravnich jednani. Naproti tomu opatfeni, které se omezuje na
nahrazeni Gjmy zptsobené predmétnym protipravnim jedndnim, trestni povahu nema (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 5. ¢ervna 2012, Bonda, C-489/10, EU:C:2012:319, bod 39, jakoz i ze dne 20. bfezna
2018, Garlsson Real Estate a dalsi, C-537/16, EU:C:2018:193, bod 33). Je pfitom nesporné, ze pripsani
trestnych bodt za dopravni prestupky, stejné jako pokuty nebo jiné sankce, které mohou byt za tyto
prestupky ulozeny, nemd za cil pouze ndhradu Ujmy, kterd byla uvedenymi prfestupky pripadné
zpusobena, ale sleduje i ucel represivni.

Pokud jde o kritérium tykajici se stupné prisnosti sankci, které mohou byt za spachdni téchto
prestupkd uloZeny, je tfeba nejprve uvést, ze k pripsani trestnych bodd vedou pouze dopravni
prestupky urcité zavaznosti, a ze tedy takové prestupky mohou vést k ulozeni sankci o urcité prisnosti.
Pripsani trestnych boda déle zpravidla doplnuje sankci ulozenou v pripadé spachani takového
prestupku, coz je ostatné i pfipad pravni Gpravy dotéené ve véci v puvodnim fizeni, jak bylo uvedeno
v bodé 58 tohoto rozsudku. Nakonec je tfeba uvést, ze kumulace uvedenych bodd mé sama o sobé
pravni disledky, jako je povinnost prezkouseni, ¢i dokonce zakaz fizeni.

Tato analyza je potvrzena judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava, podle které je nehledé na
tendenci dopravni prestupky v nékterych statech ,dekriminalizovat® nutno mit ve vSeobecné roviné za
to, ze tato protipravni jednani maji s ohledem na preventivni i represivni cil ukladanych sankci
a stupen prisnosti, kterého mohou tyto sankce dosahovat, trestni povahu (v tomto smyslu viz
rozsudky ESLP ze dne 21. dnora 1984, Oztiirk v. Némecko, CE:ECHR:1984:0221JUD 000854479,
body 49 az 53; ze dne 29. cervna 2007, O’Halloran a Francis v. Spojené kralovstvi,
CE:ECHR:2007:0629JUD 001580902, body 33 az 36, a ze dne 4. fijna 2016, Rivard v. Svycarsko,
CE:ECHR:2016:1004JUD 002156312, body 23 a 24).

Kvalifikace dopravnich prestupkti, které mohou vést k pripsani trestnych bodd, coby ,trestného ¢inu®
ve smyslu ¢lanku 10 GDPR rovnéz odpovida Gcelu tohoto ustanoveni. Zpristupnéni osobnich udaja
tykajicich se dopravnich prestupkd, a to vcetné trestnych boda ulozenych za jejich spachéni, totiz maze
s ohledem na skutecnost, ze takové prestupky predstavuji ohrozeni bezpecnosti silnicnitho provozu,
vyvolat nesouhlas spolecnosti a vést ke stigmatizaci subjektu tdajti, a to zejména za situace, kdy tyto

body svéd¢i o urcité zadvaznosti nebo cetnosti uvedenych prestupkd.

Z toho vyplyva, ze dopravni prestupky, které mohou vést k pripsani trestnych bodi, spadaji pod pojem
strestné ¢iny“ uvedeny v ¢lanku 10 GDPR.

S ohledem na vsechny vyse uvedené tvahy je tieba na prvni polozenou otizku odpovédét tak, ze

¢lanek 10 GDPR musi byt vykladdan v tom smyslu, Ze se vztahuje na zpracovani osobnich udaja
tykajicich se trestnych boda ulozenych ridi¢im vozidel za dopravni prestupky.
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Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otdzky predkladajictho soudu je, zda musi byt ustanoveni GDPR vykldddna v tom
smyslu, ze brani vnitrostatni pravni upravé, ktera vefejnému subjektu povérenému vedenim registru,
do néhoz se zaznamendvaji trestné body ulozené ridi¢im vozidel za dopravni prestupky, uklada
povinnost zpristupnit tyto udaje kazdé osobé, kterd o to pozadd, pricemz tato osoba nemusi prokazat,
ze ma na ziskdni uvedenych udaja zvlastni zajem.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze kazdé zpracovani osobnich tdajii musi byt v souladu se
zdsadami tykajicimi se zpracovani ddaji, které jsou uvedeny v clanku 5 GDPR, a musi odpovidat
nékteré ze zdsad tykajicich se zdkonnosti zpracovani, které jsou vyjmenovany v clanku 6 uvedeného
nafizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. ledna 2019, Deutsche Post, C-496/17, EU:C:2019:26,
bod 57 a citovand judikatura).

Pokud jde o zasady tykajici se zpracovani osobnich 0dajd, je pravda, ze predkladajici soud poukazuje
konkrétné na zasady ,integrity“ a ,davérnosti“, které jsou zakotveny v ¢l. 5 odst. 1 pism. f) GDPR.
Z dotazi uvedeného soudu vsak vyplyvd, ze chce v obecnéjsi roviné zjistit, zda lze zpracovani
osobnich tdaji dotcené ve véci v puavodnim rizeni povazovat za zdkonné s ohledem na vSechna
ustanoveni uvedeného narizeni, a zejména s ohledem na zdsadu proporcionality.

Z toho vyplyvd, Zze v odpovédi, kterda bude uvedenému soudu poskytnuta, je tfeba prihlédnout
i k dalsim zasadam zakotvenym v ¢l. 5 odst. 1 uvedeného narizeni, a to zejména k zasadé
»minimalizace 0daji“ uvedené v pismeni c) tohoto ustanoveni, podle niz musi byt osobni udaje
pfiméfené, relevantni a omezené na nezbytny rozsah ve vztahu k ucelu, pro ktery jsou zpracovavany,
a ktera uvedenou zdsadu proporcionality vyjadfuje (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. prosince
2019, Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA, C-708/18, EU:C:2019:1064, bod 48).

Pokud jde o zédsady tykajici se zakonnosti zpracovani, ¢linek 6 GDPR obsahuje taxativni a omezujici
vycCet pripadd, v nichz lze zpracovani osobnich tdaji povazovat za zdkonné. Aby tedy mohlo byt
zpracovani povazovano za opravnéné, musi spadat pod jeden z pripadi stanovenych ve zminéném
¢lanku 6 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. prosince 2019, Asociatia de Proprietari bloc
M5A-ScaraA, C-708/18, EU:C:2019:1064, body 37 a 38). V tomto ohledu muze zpracovani osobnich
udajit dotcené ve véci v pavodnim fizeni, které spocivd v tom, ze CSDD verejnosti zpristupnuje udaje,
jez se tykaji trestnych boda ulozenych za dopravni prestupky, spadat pod ¢l. 6 odst. 1 pism. e) GDPR,
podle kterého je zpracovani zakonné, pokud je v odpovidajicim rozsahu ,nezbytné pro splnéni tikolu
provadéného ve verejném zajmu nebo pri vykonu verejné moci, kterym je povéren spravce”.

Kromé toho je tieba konstatovat, Ze jelikoz se na osobni tdaje tykajici se trestnych bodd ulozenych
fidi¢iim vozidel za dopravni prestupky — jak bylo konstatovano v bodé 94 tohoto rozsudku — vztahuje
clanek 10 GDPR, jejich zpracovani podléhd dal$im omezenim uvedenym v tomto ustanoveni. Podle
zminéného ustanoveni v této souvislosti plati, ze zpracovani téchto tdaju ,se muze provadét pouze
pod dozorem orgdnu vefejné moci“, ledaze , je povoleno priavem Unie nebo clenského statu
poskytujicim vhodné zaruky, pokud jde o prava a svobody subjektt udaji“. V uvedeném ustanoveni je
kromé toho upresnéno, zZe ,[jlakykoli souhrnny rejstiik tresti muaze byt veden pouze pod dozorem
organu verejné moci®.

V projednavaném pripadé je nesporné, ze zpracovani osobnich tdaji dotcené ve véci v pavodnim
fizeni, a sice zpristupnovani udajl, jez se tykaji trestnych bodt uloZenych za dopravni prestupky,
vefejnosti, provadi vefejny subjekt — CSDD - ktery je spravcem ve smyslu ¢l. 4 bodu 7 GDPR
(obdobné viz rozsudek ze dne 9. bfezna 2017, Manni, C-398/15, EU:C:2017:197, bod 35). Nesporné je
ovsem i to, ze do téchto adaji po jejich zpristupnéni nahlizi osoby, které o jejich zpristupnéni
pozadaly, a tyto osoby je pripadné uchovavaji nebo sifi. Vzhledem k tomu, ze toto dalsi zpracovani
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udajt jiz neni provadéno ,pod dozorem“ CSDD nebo jiného organu vefejné moci, vnitrostatni pravo,
které povoluje, aby CSDD uvedené udaje zpristupnovalo, musi poskytovat ,vhodné zaruky, pokud jde
o prava a svobody subjektt udaja“.

Soulad takové vnitrostatni pravni Gpravy, jako je pravni Gprava dotcend ve véci v ptivodnim fizeni,
s GDPR je tudiz tfeba posoudit s ohledem na obecné podminky zdkonnosti, a to zejména ty, které
jsou stanoveny v ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) a v ¢l. 6 odst. 1 pism. e) GDPR, a na zvlastni omezeni stanovend
v ¢lanku 10 tohoto narizeni.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, zZe zadné z téchto ustanoveni obecné a absolutné nezakazuje, aby
byl organ verejné moci podle vnitrostitni pravni Gpravy opravnén, ¢i dokonce povinen zpfistupnit
osobni udaje osobam, které o to pozadaji.

Ackoli ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) GDPR podminuje zpracovani osobnich udaji dodrzenim zasady
»minimalizace udaji, ze znéni tohoto ustanoveni jasné vyplyvd, Ze nema za cil zavést takovy obecny
a absolutni zdkaz a Ze zejména nebrani tomu, aby osobni tidaje byly vefejnosti zpfistupnény, je-li toto
zptistupnéni nezbytné pro splnéni tkolu provadéného ve vefejném zajmu nebo pfi vykonu verejné
moci ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. e) tohoto nafizeni. To plati i v pfipadé, Ze se na dotcené udaje
vztahuje ¢lanek 10 GDPR, pokud pravni predpisy, které toto zpristupnovani povoluji, poskytuji vhodné
zaruky, pokud jde o prava a svobody subjektii idajii [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. zari 2019,
GC a dalsi (Odstranéni odkazi na citlivé udaje), C-136/17, EU:C:2019:773, bod 73].

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze zdkladni prdva na respektovani soukromého zivota a na
ochranu osobnich tdaji nejsou absolutnimi vysadami, ale musi byt nahliZzena v souvislosti s jejich
funkci ve spolecnosti a musi byt v rovnovaze s ostatnimi zdkladnimi pravy. Zakladni prava lze omezit,
pokud je omezeni v souladu s ¢l. 52 odst. 1 Listiny stanoveno zdkonem a respektuje podstatu téchto
prav a zasadu proporcionality. Podle posledné uvedené zisady mohou byt omezeni zavedena pouze
tehdy, kdyz jsou nezbytnd a skute¢né odpovidaji cilim obecného zajmu, které uznava Unie, nebo
potfebé ochrany prav a svobod druhého. Musi byt ¢inéna v mezich toho, co je nezbytné nutné,
a pravni uprava, kterd s sebou prinasi dotceny zasah, musi stanovit jasnd a presna pravidla pro rozsah
a pouziti pfedmétného opatfeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. Cervence 2020, Facebook
Ireland a Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, body 172 az 176).

Ma-li byt tudiz urceno, zda je takové zpristupnovani osobnich udaji tykajicich se trestnych boda
vefejnosti, jako je zpristupnovani dotcené ve véci v puvodnim fizeni, nezbytné pro splnéni tkolu
provadéného ve vefejném zijmu nebo pfi vykonu vefejné moci ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. e) GDPR
a zda pravni Uprava umoznujici takové zpristupnovani poskytuje vhodné zaruky, pokud jde o prava
a svobody subjektd udajti, ve smyslu ¢lanku 10 tohoto nafizeni, je tfeba ovérit zejména to, zda se
s ohledem na zavaznost zasahu do zakladnich prav na respektovani soukromého Zivota a na ochranu
osobnich tdaja zptisobeného uvedenym zpristupnénim jevi tento zdsah jako odivodnény a zejména
pfiméfeny ve vztahu k dosazeni sledovanych cila.

V projedndvaném priipadé je tfeba uvést, ze Parlament Loty$ska ve vyjadieni pred predkladajicim
soudem a lotys$ska vldda ve vyjadieni pred Soudnim dvorem tvrdi, Ze zpfistupnovani osobnich tdaji
tykajicich se trestnych bodt komukoliv, kdo o to pozadd, provadi CSDD coby tkol ve vefejném
zajmu, ktery spociva ve zvySovani bezpecnosti silnicniho provozu a jehoz cilem je v tomto kontextu
zejména umoznit identifikaci ridici vozidel, ktefi systematicky porusuji pravidla silni¢niho provozu,
a ovlivnit chovani tcastnikdi silnicntho provozu tim, ze jsou motivovani k tomu, aby se chovali podle
uvedenych pravidel.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze zvySeni bezpecnosti silnicniho provozu je cilem obecného
zgjmu uznavanym Unii (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. dubna 2015, Aykul, C-260/13,
EU:C:2015:257, bod 69 a citovand judikatura). Clenské stity tedy mohou bezpec¢nost silni¢niho
provozu kvalifikovat jako ,tkol provddény ve verejném zdjmu” ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. e) GDPR.
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Maji-li ovSem byt splnény podminky upravené v posledné uvedeném ustanoveni, je nezbytné, aby
zptistupnéni osobnich ddaji tykajicich se trestnych bod zaznamenanych do registru vedeného CSDD
skute¢né odpovidalo cili obecného zdjmu, ktery spocivd ve zvySeni bezpec¢nosti silni¢niho provozu,
a neprekracovalo pfitom meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné.

Jak je zddraznéno v bodé 39 odivodnéni GDPR, tento pozadavek nezbytnosti neni naplnén, pokud lze
sledovaného cile obecného zajmu primérené dosahnout stejné G¢innym zptisobem jinymi prostredky,
které by méné zasahovaly do zdkladnich prav subjektd udajii, zejména pak do prava na respektovani
soukromého zivota a na ochranu osobnich 0daji, ktera jsou zarucena v ¢lancich 7 a 8 Listiny; vyjimky
ze zésady ochrany takovych udajt a jeji omezeni pfitom musi byt ¢inény v mezich toho, co je naprosto
nezbytné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. prosince 2019, Asociatia de Proprietari bloc
M5A-ScaraA, C-708/18, EU:C:2019:1064, body 46 a 47).

Jak pritom vyplyva z praxe clenskych statl, kazdy z nich ma v tomto sméru k dispozici celou radu
prostfedkd, mezi néz patii zejména moznost dopravni prestupky odrazujicim zptsobem postihovat,
a to predevsim tak, ze je dotCenym ridicim odebrano opravnéni k fizeni vozidla a i poruseni takového
zdkazu pak lze postihnout G¢innymi tresty; neni pritom nutné o prijeti takovych opatfeni informovat
verejnost. Z této praxe rovnéz vyplyvd, ze lze prijmout i radu raznych preventivnich opatfeni
spocivajicich napriklad v kampanich zamérenych na zvy$ovéani kolektivnhiho povédomi nebo v pfijimani
individudlnich opatfeni spocivajicich v tom, zZe je fidi¢i uloZena povinnost absolvovat vycvik nebo
prezkouseni, aniz je nutné o prijeti takovych individudlnich opatfeni informovat vefejnost. Ze spisu,
ktery ma Soudni dvir k dispozici, pfitom nevyplyvda, ze by se loty$sky zdkonodarce takovymi
opatrenimi zabyval a upfednostnil je pred prijetim pravni tpravy dotcené ve véci v ptivodnim fizeni.

Jak nadto bylo uvedeno v bodé 92 tohoto rozsudku, zpristupnéni osobnich udaji tykajicich se
dopravnich prestupkd, véetné tdaji tykajicich se trestnych bodd ulozenych za jejich spachani, miaze
predstavovat zavazny zasah do zdkladnich prav na respektovani soukromého zivota a na ochranu
osobnich 0dajt, jelikoz mize vyvolat nesouhlas spolecnosti a vést ke stigmatizaci subjektu udaja.

S ohledem na citlivost predmétnych ddaji a zavaznost uvedeného zdsahu do zdkladnich prav na
respektovani soukromého zivota a na ochranu osobnich Gdaji subjektd udaji a s ohledem na
skute¢nost, ze vzhledem k zadvérim uvedenym v bodé 111 tohoto rozsudku nic nenasvédcuje tomu, ze
by cile spocivajictho ve zvyseni bezpecnosti silnicniho provozu nemohlo byt primérené dosazeno stejné
uc¢innym zplsobem jinymi prostredky, které by do zakladnich prav zasahovaly méné, nelze povazovat
za prokdzané, ze takovy systém zpristupnovani osobnich udaji, které se tykaji trestnych bodi
uloZenych za dopravni prestupky, je pro dosazeni tohoto cile nezbytny (obdobné viz rozsudek ze dne
9. listopadu 2010, Volker und Markus Schecke a Eifert, C-92/09 a C-93/09, EU:C:2010:662, bod 86).

Ackoliv tedy muze byt divodné rozliSovat fidice, ktefi porusuji pravidla silnicniho provozu
systematicky a se Spatnymi umysly, a fidiCe, ktefi se prestupkt dopoustéji prilezitostné, nelze mit za
to, ze pro ucely zvySeni bezpec¢nosti silnicniho provozu musi byt identifikace prvni kategorie téchto
ridi¢t provadéna Sirokou verejnosti nebo ze s ni musi byt sdilena; 1ze dokonce pochybovat o tom, zda
mutze pravni Gprava dotCend ve véci v puvodnim fizeni dosdahnout prvniho z cild uvedenych
v bodé 107 tohoto rozsudku.

Ze spisu, ktery md Soudni dvir k dispozici, ostatné vyplyva, ze CSDD zpfistupniuje verejnosti nejen
udaje tykajici se trestnych bodd ulozenych ridi¢am, ktefi porusuji pravidla silni¢niho provozu
systematicky a se $patnymi tmysly, ale i udaje tykajici se trestnych bodt ulozenych ridicim, ktefi se
prestupka dopoustéji prilezitostné. Ve tedy nasvédcuje tomu, ze jelikoz pravni dprava dotéend ve véci
v puvodnim fizeni pocitd s vSeobecnym pristupem verfejnosti k trestnym bodim, v kazdém pripadé
prekra¢uje meze toho, co je nezbytné k dosazeni cile spocivajictho v boji proti systematickému
porusovani pravidel silni¢niho provozu se Spatnymi tmysly.
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Pokud jde o druhy cil sledovany pravni Upravou dotCenou ve véci v pavodnim fizeni, ktery je
pfipomenut v bodé 107 tohoto rozsudku, z uvedeného spisu vyplyvd, ze ackoliv bylo v Loty$sku
mozné pozorovat tendenci snizovani poctu dopravnich nehod, na zdkladé zadné skuteCnosti nelze
ucinit zavér, ze by tato tendence souvisela spiSe se zpfistupnovanim informaci o trestnych bodech nez
se zavedenim systému trestnych bodu jako takového.

Zavér uvedeny v bodé 113 tohoto rozsudku neni vyvracen ani skutecnosti, ze CSDD v praxi podminuje
zpristupnéni dotcenych osobnich udaji tim, ze zadatel musi uvést narodni identifikacni ¢islo ridice,
o némz chce byt informovan.

I kdyby totiz — jak uvedla loty$skd vldda — zpfistupnéni ndrodnich identifika¢nich ¢isel verejnymi
subjekty, které vedou registry obyvatel, podléhalo prisnym pozadavkiim, a odpovidalo tak c¢lanku 87
GDPR, nic by to neménilo na tom, ze pravni Uprava dotcend ve véci v pivodnim fizeni, tak jak je
uplatiiovana CSDD, umoznuje komukoliv, kdo znd ndrodni identifika¢ni ¢islo urcitého ridice, ziskat
bez dalsich podminek osobni udaje tykajici se trestnych bod®, které byly tomuto ridi¢i ulozeny.
Takovy rezim zpristupnovani mize vést k situaci, kdy se tyto udaje zpristupni osobam, které se snazi
ziskat informace o trestnych bodech ulozenych urcité osobé z divodd, jez nesouviseji s cilem
obecného zajmu spocivajicim ve zvySeni bezpec¢nosti silni¢niho provozu.

Zavér uvedeny v bodé 113 tohoto rozsudku neni vyvracen ani tim, ze ndrodni registr vozidel a jejich
ridica je urednim dokumentem ve smyslu ¢lanku 86 GDPR.

Ackoliv totiz pristup vefejnosti k drednim dokumentim predstavuje — jak vyplyvd z bodu 154
odivodnéni tohoto nafizeni — vefejny zdjem, ktery muze odivodnit zpristupnéni osobnich tudaja
obsazenych v takovych dokumentech, tento pristup musi byt v souladu se zdkladnimi pravy na
respektovani soukromého zivota a na ochranu osobnich tdaja, jak ostatné vyslovné vyzaduje zminény
clanek 86. Predev$im s ohledem na citlivost tidajt tykajicich se trestnych boda ulozenych za dopravni
prestupky a zavaznost zdsahu do zdkladnich prav na respektovani soukromého Zivota a na ochranu
osobnich udaja subjektt udaji, k némuz zpristupnéni téchto udaji vede, je pritom tifeba konstatovat,
ze tato prava maji pred zijmem vefejnosti na pristupu k udfednim dokumentiim, a zejména
k ndrodnimu registru vozidel a jejich ridi¢t, prednost.

Kromé toho je tieba uvést, ze z téhoz divodu nelze vyklddat préavo na svobodu informaci zakotvené
v ¢lanku 85 GDPR v tom smyslu, ze odivodnuje zpristupnéni osobnich udaji tykajicich se trestnych
bodi ulozenych za dopravni prestupky kazdému, kdo o né pozada.

S ohledem na vse vySe uvedené je tfeba na druhou otizku odpovédét tak, Ze ustanoveni GDPR,
zejména jeho ¢l. 5 odst. 1, ¢l. 6 odst. 1 pism. e) a ¢lanek 10, musi byt vykldddna v tom smyslu, ze
brani vnitrostatni pravni Gpravé, kterd vefejnému subjektu povérenému vedenim registru, do néhoz se
zaznamenavaji trestné body ulozené ridicim vozidel za dopravni prestupky, ukladd povinnost
zpristupnit tyto tdaje vefejnosti, pricemz osoba zadajici o pristup nemusi prokdzat, ze ma na ziskani
uvedenych udaja zvlastni zdjem.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predklddajicitho soudu je, zda ustanoveni GDPR, zejména jeho ¢l. 5 odst. 1
pism. b) a cldnek 10, jakoz i ¢l. 1 odst. 2 pism. cc) smérnice 2003/98 musi byt vykladddna v tom
smyslu, ze brani vnitrostatni pravni Gpravé, ktera verejnému subjektu povérenému vedenim registru,
do néhoz se zaznamenavaji trestné body ulozené fidi¢iim vozidel za dopravni prestupky, umoziuje
zptistupnit tyto udaje hospodarskym subjektiim za ucelem opakovaného pouziti.
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Jak zdaraznuje predkladajici soud, tato otdzka vychazi ze skutecnosti, ze CSDD uzavira
s hospodarskymi subjekty smlouvy, na jejichz zdkladé jim poskytuje osobni tdaje tykajici se trestnych
bodli zaznamenanych do ndrodniho registru vozidel a jejich ridi¢d, a to predevsim proto, aby kazdy,
kdo chce ziskat informace o trestnych bodech ulozenych urcitému ridi¢i, mohl tyto didaje ziskat nejen
od CSDD, ale i od téchto hospodarskych subjekti.

Z odpovédi na druhou otazku vyplyva, zZe ustanoveni GDPR, zejména jeho ¢l. 5 odst. 1, ¢l. 6 odst. 1
pism. e) a cldnek 10, musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Upravé, kterd
verejnému subjektu povérenému vedenim registru, do néhoz se zaznamenavaji trestné body ulozené
fidi¢cim vozidel za dopravni prestupky, uklddd povinnost zpfistupnit tyto tdaje vefejnosti, pricemz
osoba zadajici o pristup nemusi prokazat, Ze ma na ziskiani uvedenych ddaji zvlastni zdjem.

Tatdaz ustanoveni musi byt ze stejnych davodd, jako jsou divody uvedené v odpovédi na druhou
otazku, vykladdna v tom smyslu, Ze brani i vnitrostatni pravni uUpravé, kterd verejnému subjektu
umoznuje zpristupnit takové udaje hospodarskym subjektiim, aby je tyto subjekty mohly opakované
pouzit a zpristupnit verejnosti.

Pokud jde kone¢né o ¢l. 1 odst. 2 pism. cc) smérnice 2003/98, jehoz se tieti polozend otizka rovnéz
tykd, je tfeba konstatovat, Ze — jak uvedl generdlni advokat v bodech 128 a 129 svého stanoviska —
toto ustanoveni neni pfi urcovani toho, zda pravidla unijniho prava v oblasti ochrany osobnich tdaja
brani takové pravni tpravé, jako je pravni Gprava dotéend ve véci v pivodnim fizeni, relevantni.

Bez ohledu na to, zda udaje tykajici se trestnych bodt ulozenych ridicim za dopravni prestupky spadaji
do ptisobnosti smérnice 2003/98, totiz musi byt rozsah ochrany téchto tdaji v kazdém pripadé
vymezen na zdkladé GDPR, jak plyne z bodu 154 odtivodnéni tohoto nafizeni a z bodu 21 odGvodnéni
a ¢l. 1 odst. 4 této smérnice, ve spojeni s ¢l. 94 odst. 2 GDPR, jelikoz ¢l. 1 odst. 4 uvedené smérnice
v podstaté stanovi, Ze tato smérnice ponechdva nedotCenu a nijak neovliviiuje droven ochrany
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich ddaji podle predpistt Unie a zejména neméni
zavazky a prava podle GDPR.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na treti otdzku odpovédét tak, ze ustanoveni GDPR, zejména jeho
¢l. 5 odst. 1, ¢l. 6 odst. 1 pism. e) a ¢lanek 10, musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni
pravni Upravé, kterd verejnému subjektu povérenému vedenim registru, do néhoz se zaznamenavaji
trestné body ulozené ridicim vozidel za dopravni prestupky, umoznuje zpristupnit tyto udaje
hospodarskym subjektim za Gcelem opakovaného pouziti.

Ke Ctvrté otdzce

Podstatou ctvrté otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt zdsada prednosti unijniho prava
vykladdana v tom smyslu, Ze brani tomu, aby tstavni soud clenského stitu, u kterého je podana
stiznost proti vnitrostatni pravni upravé, kterd se s ohledem na rozhodnuti Soudniho dvora vydané
v fizeni o predbézné otdzce ukdaze jako neslucitelna s unijnim pravem, rozhodl na zakladé zdsady pravni
jistoty, Ze pravni ucinky této pravni Gpravy zlstanou zachovany az do dne vyhlaseni rozsudku, kterym
zminény Ustavni soud o této Ustavni stiznosti s kone¢nou platnosti rozhodne.

Jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, tato otdzka je polozena kvili velkému mnozstvi pravnich
vztah(, na které ma vnitrostatni pravni Gprava dotend ve véci v pavodnim fizeni dopad, a kviali
tomu, ze podle ¢l. 32 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu a souvisejici judikatury mize predkladajici
soud pfi plnéni své ulohy spocivajici v zajisténi rovnovdhy mezi zdsadou pravni jistoty a zakladnimi
pravy dotcenych osob omezit zpétny Gcinek svych rozsudkt ve snaze zabranit tomu, aby tyto rozsudky
vazné zasdhly do prav jinych osob.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze vyklad ustanoveni unijniho prava, ktery podava Soudni dvtr
pfi vykonu pravomoci, jez mu priznava c¢lanek 267 SFEU, objasnuje a upfesiuje vyznam a dosah téchto
ustanoveni tak, jak musi byt nebo méla byt chdpana a pouzivana od okamziku jejich vstupu v platnost.
Soudni dviir mohou jen zcela vyjimecné primét okolnosti k tomu, aby na zékladé obecné zasady pravni
jistoty, ktera je vlastni unijnimu pravnimu fddu, omezil moznost vSech ztcastnénych osob dovolavat se
ustanoveni, jehoz vyklad podal, za Gcelem zpochybnéni pravnich vztaht zaloZenych v dobré vire. Aby
bylo mozné o takovém omezeni rozhodnout, je nezbytné, aby byla splnéna dvé podstatna kritéria, a to
dobrd vira zaGcastnénych kruhi a riziko zavaznych obtizi (rozsudky ze dne 6. biezna 2007, Meilicke,
C-292/04, EU:C:2007:132, body 34 a 35; ze dne 22. ledna 2015, Balazs, C-401/13 a C-432/13,
EU:C:2015:26, body 49 a 50, a ze dne 29. zari 2015, Gmina Wroclaw, C-276/14, EU:C:2015:635,
body 44 a 45).

Takovéto omezeni lze podle ustilené judikatury Soudniho dvora pripustit pouze v samotném rozsudku,
kterym se rozhoduje o pozadovaném vykladu. Je totiz nutné, aby casové ucinky pozadovaného vykladu
ustanoveni unijntho préava, ktery podava Soudni dvir, byly urceny v jediném okamziku. Zasada, ze
omezeni lze pripustit pouze v samotném rozsudku, kterym se rozhoduje o pozadovaném vykladu,
zaruCuje rovné zachdzeni s ¢lenskymi stity a ostatnimi pravnimi subjekty ve vztahu k tomuto pravu,
a spliuje tak pozadavky, jez vyplyvaji ze zdsady pravni jistoty (rozsudek ze dne 6. bfezna 2007,
Meilicke, C-292/04, EU:C:2007:132, body 36 a 37; v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 23. fijna 2012,
Nelson a dalsi, C-581/10 a C-629/10, EU:C:2012:657, bod 91, jakoz i ze dne 7. listopadu 2018, O’Brien,
C-432/17, EU:C:2018:879, bod 34).

Casové tc¢inky rozhodnuti Soudniho dvora v fizeni o predbézné otizce proto nemohou zaviset na datu
vyhlaseni rozsudku, kterym predkladajici soud s konecnou platnosti rozhodne ve véci v pivodnim
fizeni, ani na tom, jak predklddajici soud posoudi nutnost zachovat pravni ac¢inky dotcené vnitrostatni
pravni tpravy.

Podle zasady prednosti unijntho prava totiz nelze pripustit, aby ustanoveni vnitrostitntho prava, i kdyby
byla astavni povahy, narusovala jednotnost a ucinnost tohoto prava (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 26. tnora 2013, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, bod 59, jakoz i ze dne 29. cervence 2019,
Pelham a dalsi, C-476/17, EU:C:2019:624, bod 78). I kdyby naléhavé davody pravni jistoty mohly
vyjimec¢né vést k docasnému pozastaveni vylucovactho ucinku, ktery ma pfimo pouzitelné ustanoveni
unijniho prava vadi vnitrostaitnimu pravu, které je s timto ustanovenim v rozporu, podminky takového
pozastaveni muze stanovit pouze Soudni dvir (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. zari 2010,
Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, body 61 a 67).

Vzhledem k tomu, ze v projednavaném pripadé nebyla prokazana existence rizika zavaznych obtizi
plynouciho z vykladu, ktery Soudni dvir provedl v tomto rozsudku, ¢asové ucinky tohoto rozsudku
neni namisté omezit, jelikoz kritéria uvedena v bodé 132 tohoto rozsudku jsou kumulativni.

S ohledem na vyse uvedené je tieba na ctvrtou otdzku odpovédét tak, ze zasada prednosti unijniho
prava musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze brani tomu, aby ustavni soud clenského statu, u kterého je
podana stiznost proti vnitrostatni pravni upravé, ktera se s ohledem na rozhodnuti Soudniho dvora
vydané v rizeni o predbézné otdzce ukaze jako neslucitelnd s unijnim pravem, rozhodl na zikladé
zdsady pravni jistoty, Ze pravni ucinky této pravni Upravy zistanou zachoviany az do dne vyhldseni
rozsudku, kterym zminény dstavni soud o této ustavni stiznosti s konec¢nou platnosti rozhodne.

K nakladam rizeni
Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni

prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikt fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto diivodd Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1)

2)

3)

4)

Clanek 10 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu
téchto udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné narizeni o ochrané osobnich udaji)
musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze se vztahuje na zpracovani osobnich udaju tykajicich se
trestnych boda uloZenych ridicim vozidel za dopravni prestupky.

Ustanoveni narizeni (EU) 2016/679, zejména jeho ¢l. 5 odst. 1, ¢l. 6 odst. 1 pism. e)
a clanek 10, musi byt vykladana v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni uprave, ktera
verejnému subjektu povérenému vedenim registru, do néhoz se zaznamenavaji trestné body
ulozené ridicim vozidel za dopravni prestupky, uklada povinnost zpristupnit tyto udaje
verejnosti, pricCemz osoba zZadajici o pristup nemusi prokazat, Ze ma na ziskani uvedenych
udaja zvlastni zajem.

Ustanoveni narizeni (EU) 2016/679, zejména jeho ¢l. 5 odst. 1, ¢l. 6 odst. 1 pism. e)
a Clanek 10, musi byt vykladana v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni dpravé, ktera
verejnému subjektu povéfenému vedenim registru, do néhoz se zaznamenavaji trestné body
ulozené ridicim vozidel za dopravni prestupky, umoznuje zpristupnit tyto udaje
hospodarskym subjektim za tcelem opakovaného pouziti.

Zasada prednosti unijniho prava musi byt vykladana v tom smyslu, Ze brani tomu, aby ustavni
soud clenského statu, u kterého je podana stiznost proti vnitrostatni pravni aprave, ktera se
s ohledem na rozhodnuti Soudniho dvora vydané v rizeni o predbézné otazce ukaze jako
neslucitelna s unijnim pravem, rozhodl na zakladé zasady pravni jistoty, Ze pravni acinky
této pravni dpravy zistanou zachovany az do dne vyhlaseni rozsudku, kterym zminény
ustavni soud o této ustavni stiznosti s konecnou platnosti rozhodne.

Podpisy.
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