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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senéatu)

25. listopadu 2021 *

,,Rgzeni o predbézné otdzce — Spravni spolupréce v oblasti dani — Smérnice 2011/16/EU —
Clanek 1 odst. 1, ¢lanek 5 a ¢l. 20 odst. 2 — Zadost o informace — Rozhodnuti o ulozeni
povinnosti sdélit informace — Odmitnuti splnit uloZenou povinnost — Sankce — ,Predpoklddany
vyznam'’ pozadovanych informaci — Absence jmenovité a individudlni identifikace doty¢nych
danovych poplatniki — Pojem ,totoznost osoby, u niz je vedeno Setfeni nebo vySetfovani‘ —

_ Oddvodnéni zadosti o informace — Rozsah — Listina zdkladnich prdv Evropské unie —
Clének 47 — Préavo na tcinnou soudni ochranu pfed rozhodnutim o ulozeni povinnosti sdélit
informace — Cldnek 52 odst. 1 — Omezeni — Respektovani podstaty prava“

Ve véci C-437/19,
jejimz predmétem je zaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Cour administrative (Nejvys$si spravni soud, Lucembursko) ze dne 23. kvétna 2019,
doslym Soudnimu dvoru dne 31. kvétna 2019, v fizeni
Etat luxembourgeois
proti
L,
SOUDNI DVUR (tfeti senit),

ve slozeni A. Prechal, predsedkyné druhého senatu vykondvajici funkci predsedy tretiho sendtu,
J. Passer, F. Biltgen, L. S. Rossi (zpravodajka) a N. Wahl, soudci,

generdlni advokétka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za L F. Trevisanem a P. Mellinou, avocats,

— za lucemburskou vladu C. Schiltzem, T. Urim a A. Germeauxem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: francouzstina.

CS
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— za Irsko M. Browne, G. Hodge a J. Quaney, jakoz i A. Joycem, jako zmocnénci, ve spolupraci
s S. Horan, BL,

— za feckou vladu K. Georgiadisem, jakoz i M. Tassopoulou a Z. Chatzipavlou, jako zmocnénci,
— za Spanélskou vladu S. Jiménez Garciou, jako zmocnéncem,

— za francouzskou vladu pavodné A.-L. Desjonqueéres a C. Mosser, poté A.-L. Desjonqueéres, jako
zmocnénkynémi,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s G. Galluzzo, avvocato dello
Stato,

— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za finskou vladu M. Pere, jako zmocnénkyni,

za Evropskou komisi pivodné W. Roelsem a N. Gossement, poté W. Roelsem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 3. ¢ervna 2021,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o piedbéziné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 47 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie (dale jen ,Listina“), jakoz i ¢l. 1 odst. 1, ¢lanku 5 a ¢l. 20 odst. 2 pism. a) smérnice
Rady 2011/16/EU ze dne 15. tinora 2011 o spravni spolupraci v oblasti dani a o zru$eni smérnice
77/799/EHS (Uft. vést. 2011, L 64, s. 1).

Tato z4dost byla piedlozena v rdmci sporu mezi Etat luxembourgeois (lucembursky stit) a L,
spole¢nosti zalozenou podle lucemburského prava, ohledné legality penézité sankce, ktera byla
této spolecnosti ulozena za to, Zze odmitla sdélit nékteré informace na zdkladé zadosti o vyménu
informaci mezi ¢lenskymi staty v danové oblasti.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 1, 2 a 6 az 9 odiivodnéni smérnice 2011/16 uvadi:

»(1) Nutnost vzajemné pomoci ¢lenskych statt v oblasti dani v dobé globalizace rychle roste.
Dochazi k obrovskému vyvoji mobility danovych poplatnikdi, poctu preshrani¢nich
transakci a internacionalizace finan¢nich ndstrojt, coz ¢lenskym statiim zptisobuje tézkosti
pri spravném vymeéreni dani. Tento rostouci problém mda dopad na fungovani danovych
systému a zplsobuje dvoji zdanéni, coz samo o sobé podnécuje k danovym podvodim
a danovym dnikam [...].
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Jediny clensky stat proto nemize bez informaci pochézejicich z jinych c¢lenskych stath
spravovat svlj vnitfni danovy systém, zejména co se tyCe primych dani. K pfekondni
nepriznivych dtsledkt tohoto jevu je nevyhnutelné rozvijet mezi danovymi spravami
¢lenskych stati novou spravni spoluprici. Je tfeba, aby existovaly ndstroje, které stanovenim
stejnych pravidel, povinnosti a prav pro vSechny clenské staty umozni nastolit mezi
¢lenskymi staty davéru.

[...] Za vhodny nastroj ucinné spravni spoluprice k tomuto Gcelu je povazovdna nova
smeérnice.

Tato smérnice stavi na vysledcich smérnice [Rady] 77/799/EHS [ze dne 19. prosince 1977
o vzijemné pomoci mezi prislusnymi orginy clenskych statd v oblasti pfimych dani
(Ut. vést. 1977, L 336, s. 15; Zvl. vyd. 09/01, s. 63)], ale stanovi jasnéjsi a piesnéjsi pravidla
spravni spoluprace mezi ¢lenskymi staty tam, kde je to nutné, aby byla rozsifena, zejména
co do vymény informaci. Jasnéjsi pravidla by také méla umoznit zejména zahrnout do
plsobnosti vSechny pravnické i fyzické osoby v Unii, pfi zohlednéni neustdle rostouci
rozmanitosti pravnich usporadani, jako jsou nejen tradi¢ni svérenstvi, nadace a investicni
fondy, ale i veskeré nové néstroje vytvorené danovymi poplatniky v ¢lenskych statech.

[...] Ke zefektivnéni a zrychleni spoluprace by tedy mélo byt zajisténo vice primych kontaktt
mezi organy. [...]

Clenské staty by si na zadost jiného ¢lenského statu mély navzajem vyménovat informace
o jednotlivych pripadech a mély by provadét Setfeni nezbytna k ziskani téchto informaci.
Smyslem koncepce ,predpoklddaného vyznamu® je stanovit vyménu informaci v danovych
otazkich v co nejsirSim rozsahu a soucasné upresnit, Ze clenské staty nemohou zcela
libovolné podnikat kroky za ucelem shromdazdéni informaci nebo pozadovat informace,
které pravdépodobné nejsou vyznamné pro danové zalezitosti daného poplatnika. Prestoze
clanek 20 této smérnice obsahuje procesni pozadavky, je tfeba tato ustanoveni vykladat
volné, aby nebrénila G¢inné vyméné informaci.”

Clanek 1 smérnice 2011/16, nadepsany ,,Pfedmét, v odstavci 1 stanovi:

»Tato smérnice stanovi pravidla a postupy, na jejichz zakladé clenské staty vzdjemné spolupracuji za
ucelem vymény informaci, u nichz lze predpoklddat vyznam pro spravu a vymahani domdcich
pravnich predpisi tykajicich se dani uvedenych v ¢lanku 2.

Clanek 3 této smérnice, nadepsany ,Definice®, uvadi:

»Pro Gcely této smeérnice se rozumi:

[...]

11. ,osobou’:

a) fyzicka osoba;

b) pravnicka osoba nebo
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c) pokud tak stanovi platné pravni predpisy, sdruzeni osob uznané jako zptisobilé k pravnim
ukontim, avsak bez postaveni pravnické osoby, nebo

d) jakékoli jiné pravni usporadani jakékoli povahy a formy, s pravni subjektivitou ¢i bez ni,
vlastnici nebo spravujici majetek, vCetné z néj pochazejictho prijmu, jez podléha nékteré
z dani, na néz se vztahuje tato smérnice;

[...]*

Clanek 5 uvedené smérnice, nadepsany ,Postup vymény informaci na zadost", stanovi:

»Na zadost dozadujiciho organu sdéli dozddany organ veskeré informace uvedené v ¢l. 1 odst. 1, které
ma k dispozici nebo které ziska ve spravnich Setfenich.”

Clanek 20 téze smérnice, nadepsany ,Standardni formulére a elektronickd podoba formulara®, zni
takto:

,1. Zadosti o informace a o spravni $etfeni podle ¢ldnku 5 a odpovédi na né, potvrzeni, zaddosti
o doplnkové podkladové informace, sdéleni o nemoznosti odpovédét nebo odmitnuti odpoveédi
podle ¢lanku 7 jsou pokud mozno zasilainy pomoci standardniho formulare, ktery prijme Komise
postupem podle ¢l. 26 odst. 2.

Ke standardnim formuldfdm mohou byt pripojeny zpravy, vykazy a jiné dokumenty ¢i jejich
ovérené opisy nebo vypisy z nich.

2. Ve standardnim formulari podle odstavce 1 uvede dozadujici organ alespon tyto informace:

a) totoznost osoby, u niz je vedeno Setfeni nebo vysetfovani;

b) danovy ucel, k némuz jsou informace pozadovany.

V souladu s mezindrodnim vyvojem, a pokud jsou dozadujicimu organu znamy, mze dozadujici

organ uvést jméno a adresu jakékoli osoby, o které se domnivd, ze ma pozadované informace,
jakoz i jakoukoli skute¢nost, kterda mize dozddanému organu usnadnit shroméazdéni informaci.

[...]¢

Lucemburské prdvo

Zidkon ze dne 29. brezna 2013
Clanek 6 loi du 29 mars 2013 portant transposition de la directive 2011/16 et portant 1)

modification de la loi générale des impots, 2) abrogation de la loi modifiée du 15 mars 1979
concernant l'assistance administrative internationale en matiére d'impdts directs (zdkon ze dne
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29. brezna 2013, kterym se provadi smérnice 2011/16 a kterym se méni danovy zakonik a zrusuje
zdkon ze dne 15. bfezna 1979 o mezinarodni spravni pomoci v oblasti pfimych dani) (Mémorial
A 2013, s. 756), stanovi:

»Na zadost dozadujictho orgdnu mu dozddany lucembursky organ sdéli informace, u nichz lze
predpoklddat vyznam pro spravu a pro uplatiiovani vnitrostitnich pravnich predpisti dozadujiciho
¢lenského statu tykajicich se dani [...], které ma k dispozici nebo které ziska ve spravnich Setrenich.”

Zdkon ze dne 25. listopadu 2014

Loi du 25 novembre 2014 prévoyant la procédure applicable a 'échange de renseignements sur
demande en matiere fiscale et modifiant la loi du 31 mars 2010 portant approbation des
conventions fiscales et prévoyant la procédure y applicable en matiere d’échange de
renseignements sur demande (zdkon ze dne 25. listopadu 2014, kterym se stanovi postup vymény
informaci na zddost v oblasti dani a kterym se méni zdkon ze dne 31. bfezna 2010 o schvéleni
danovych dohod a stanoveni postupu pouzitelného v oblasti vymény informaci na zadost
(Mémorial A 2014, s. 4170, déle jen ,zdkon ze dne 25. listopadu 2014“), se pouzije mimo jiné na
zadosti o vyménu informaci uvedené v clanku 6 zdkona ze dne 29. bfezna 2013, zminéného
v pfedchozim bodé.

Clanek 2 zikona ze dne 25. listopadu 2014 zni takto:

»(1) Danové organy jsou opravnény vyzadovat jakékoli informace, které jsou pozadovany na
zakladé vymeény informaci, jak je upravena smlouvami a zdkony, od drzitele téchto informaci.

(2) Drzitel informaci je povinen poskytnout pozadované informace v plném rozsahu, presné,
v nezménéné podobé a ve lhité jednoho mésice od doruceni rozhodnuti o ulozeni povinnosti
poskytnout pozadované informace. Tato povinnost zahrnuje povinnost predlozit doklady, na
nichz jsou tyto informace zalozeny, v nezménéné podobé.

[...]¢

Clanek 3 tohoto zdkona, ve znéni pouzitelném na spor v pivodnim fizeni, stanovil:

o

»(1) Prislusny danovy organ ovéri formaélni spravnost zadosti o vyménu informaci. Zadost
o vymeénu informaci je formalné spravnd, pokud obsahuje idaj o pravnim zakladu a prislusném
organu, od néhoz pochézi, a pokud obsahuje ostatni idaje stanovené smlouvami a zakony.

[...]
(3) Nema-li prislusny danovy organ pozadované informace k dispozici, reditel prislusného

danového organu nebo jeho zastupce ozndmi doporucenym dopisem zaslanym drziteli informaci
své rozhodnuti o ulozeni povinnosti poskytnout pozadované informace. [...]

[..]“
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Clanek 5 odst. 1 uvedeného zakona stanovi:

»Nejsou-li pozadované informace poskytnuty do jednoho mésice od doruceni rozhodnuti o ulozeni
povinnosti poskytnout pozadované informace, mtze byt drziteli informaci uloZzena pokuta do vyse
250 000 eur. Vysi pokuty stanovi reditel prislusného danového organu nebo jeho zastupce.”

Clanek 6 tohoto zdkona, ve znéni pouzitelném na spor v ptivodnim fizeni, znél takto:

»(1) Proti Zddosti o vyménu informaci a proti rozhodnuti o ulozeni povinnosti ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 a 3 nelze podat opravny prostredek.

(2) Proti rozhodnutim uvedenym v clanku 5 mutze podat drzitel informaci k tribunal
administratif [(spravni soud)] Zalobu na zménu téchto rozhodnuti. Tato zaloba musi byt podana
ve lhité jednoho mésice od doru¢eni rozhodnuti drziteli pozadovanych informaci. Zaloba ma
odkladny ucinek. [...]*

Zdkon ze dne 1. brezna 2019

Loi du ler mars 2019 portant modification de la loi du 25 novembre 2014 prévoyant la procédure
applicable a l'échange de renseignements sur demande en matiere fiscale (zdkon ze dne
1. brezna 2019, kterym se méni zakon ze dne 25. listopadu 2014 o postupu vymény informaci na
zadost v oblasti dani (Mémorial A 2019, s. 112, dale jen ,zikon ze dne 1. bfezna 2019“) nabyl
ucinnosti dne 9. brezna 2019.

Clanek 6 zakona ze dne 25. listopadu 2014, ve znéni zdkona ze dne 1. biezna 2019, v odstavcich 1
a 2 stanovi:

»(1) Proti rozhodnuti o uloZeni povinnosti uvedenému v ¢l. 3 odst. 3 muze drzitel informaci
podat u tribunal administratif [(spravni soud)] Zalobu na neplatnost. [...]

(2) Zaloba proti rozhodnuti o uloZeni povinnosti uvedenému v ¢l. 3 odst. 3 a rozhodnuti
uvedenému v clanku 5 musi byt podana ve lhaté jednoho mésice od doruceni rozhodnuti drziteli
pozadovanych informaci. Zaloba md odkladny tcinek. [...]“

Spor v pivodnim rizeni a predbézné otazky

Dne 27. dubna 2017 zaslala francouzskd danova sprava lucemburské danové spravé zejména na
zakladé smérnice 2011/16 zadost o informace (dale jen ,zadost o informace ze dne 27. dubna
2017%).

Tato zadost oznacila F, obcanskopravni spolecnost pro spravu nemovitého majetku zalozenou
podle francouzského prava, jako dotéenou pravnickou osobu v dozadujicim staté a L, spolecnost
zalozenou podle lucemburského prava, jako nepfimou matefskou spolecnost spolecnosti
F a zaroven jako dotcenou pravnickou osobu v dozaddaném staté. Pokud jde o danovy ucel uvedené
zadosti, tato zZaddost upresnovala, Ze spolecnost F vlastni nemovitost ve Francii a Ze spole¢nost
L také pfimo vlastni dal$i nemovitost ve Francii. V této zadosti bylo v tomto ohledu vysvétleno,
ze podle francouzskych pravnich predpisit musi fyzické osoby, které primo ¢i nepfimo vlastni
nemovitosti ve Francii, tyto nemovitosti ohldsit a Ze francouzskd danova sprava potrebuje zjistit,
kdo jsou akcionafi a skutecni vlastnici spolecnosti L.
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Dne 28. unora 2018 feditel administration des contributions directes (sprava primych dani,
Lucembursko) vyhovél zadosti o informace ze dne 27. dubna 2017 a zaslal spole¢nosti
L rozhodnuti, kterym ji byla ulozena povinnost sdélit nejpozdéji do 5. dubna 2018 informace
tykajici se obdobi od 1. ledna 2012 do 31. prosince 2016 a zahrnujici rizné adaje, a sice jména
a adresy akcionart spolecnosti L, jakoz i jejich primych a neprimych skute¢nych vlastnikd,
nehledé na meziclanky v ramci vlastnické struktury, rozdéleni zakladniho kapitalu této spole¢nosti
a kopii seznamu akcionari (déle jen ,rozhodnuti o ulozeni povinnosti ze dne 28. inora 2018%).
V tomto rozhodnuti bylo upfesnéno, ze v souladu s ¢lankem 6 zdkona ze dne 25. listopadu 2014,
ve znéni pouzitelném na spor v pavodnim fizeni, proti nému nelze podat prostredek napravy.

Spole¢nost L podala dne 5. dubna 2018 proti uvedenému rozhodnuti formalni odvolani.
Rozhodnutim ze dne 4. Cervna 2018 prohlasil reditel spravy primych dani toto odvolani za
nepiipustné. Zaloba na neplatnost podand spole¢nosti L proti posledné uvedenému rozhodnuti je
v soucasné dobé projednavana pred tribunal administratif (spravni soud, Lucembursko).

Dne 6. srpna 2018 reditel spravy primych dani zaslal spole¢nosti L rozhodnuti, v némz
konstatoval, ze nevyhovéla rozhodnuti o uloZeni povinnosti ze dne 28. iinora 2018, a ulozil ji tedy
pokutu v souladu s ¢lankem 5 zdkona ze dne 25. listopadu 2014 (déle jen ,rozhodnuti o ulozeni
sankce ze dne 6. srpna 2018%).

Navrhem doslym soudni kanceldfi tribunal administratif (spravni soud) dne 5. zari 2018 podala
spole¢nost L zalobu, kterou se doméhala zmény tohoto rozhodnuti a podptrné jeho zruseni.

Rozsudkem ze dne 18. prosince 2018 tribunal administratif (spravni soud) zrusil uvedené
rozhodnuti z divodu rozporu mezi totoznosti danového poplatnika uvedenou v rozhodnuti
o uloZeni povinnosti ze dne 28. inora 2018 a vysvétlenimi uvedenymi v zddosti o informace ze dne
27. dubna 2017 ohledné tucelu, pro ktery jsou tyto informace pozadovany, takze pretrvavaji
pochybnosti o totoznosti danového poplatnika, kterého se tato zadost tyka. Podle tribunal
administratif (spravni soud) totiz tato vysvétleni vedou k zavéru, ze Setfeni vedené francouzskou
danovou spravou se tyka nikoli spolecnosti F, prestoze je uvedena v zddosti o informace ze dne
27. dubna 2017 coby osoba, ohledné niZ je toto Setfeni vedeno, nybrz skute¢nych vlastniki
spole¢nosti L, ktefi jsou fyzickymi osobami a ktefi maji podle francouzskych pravnich predpisii
ohlasovaci povinnost ve vztahu k vlastnictvi nemovitosti nachazejicich se ve Francii. Tato
nejistota ohledné totoznosti danového poplatnika, kterého se tato zadost tykd, md podle
uvedeného soudu za nésledek, Ze pozadované informace musi byt povazovany za informace,
které zjevné postradaji jakykoli predpokladany vyznam.

Navrhem doslym soudni kancelafi Cour administrative (Nejvyssi spravni soud, Lucembursko) dne
21. prosince 2018 podal Etat luxembourgeois (lucembursky stat) proti tomuto rozsudku odvolani.

Pokud jde o predpokladany vyznam pozadovanych informaci, Cour administrative (Nejvyssi
spravni soud) v predklddacim rozhodnuti zaprvé konstatuje, Ze na rozdil od toho, co uvedl
tribunal administratif (spravni soud), neexistuje rozpor mezi totoznosti danového poplatnika
uvedenou v rozhodnuti o uloZeni povinnosti ze dne 28. Unora 2018 a danovym ucelem
sledovanym zadosti o informace ze dne 27. dubna 2017.

Z celkového obsahu této zadosti totiz vyplyvd, Ze spolec¢nosti F a L jsou pravnickymi osobami, vici
nimz se vede danové setfeni v dozadujicim staté jakozto spolecnostem, které vlastni nemovitosti
nachazejici se ve Francii. S ohledem na ohlasovaci povinnost akcionart a skute¢nych vlastnika
takovych spolecnosti, ktefi jsou fyzickymi osobami, na zédkladé francouzskych pravnich predpist
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Cour administrative (Nejvyssi spravni soud) konstatuje, ze takové Setfeni se mize platné
vztahovat i na zjiSténi totoznosti téchto fyzickych osob, pricemz upresinuje, ze akcionari
a skute¢ni vlastnici spolec¢nosti L jsou s ohledem na strukturu dotcené spolecnosti i skute¢nymi
vlastniky spole¢nosti F. Z toho vyplyva, ze pozadované informace nejsou z tohoto hlediska zjevné
zcela irelevantni.

Cour administrative (Nejvyssi spravni soud, Lucembursko) nicméné poznamenavi, ze zadost
o informace ze dne 27. dubna 2017 neobsahuje jmenovitou a individudlni identifikaci akcionart
a skutecnych vlastniki spole¢nosti L, ale odkazuje na tyto osoby jako na skupinu osob
oznacenych obecné na zakladé spole¢nych kritérii vymezenych dozadujicim orgdnem.

V souladu s ustanovenimi smérnice 2011/16, tak jak byla vylozena Soudnim dvorem v rozsudku ze
dne 16. kvétna 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373), je pfitom uvedeni
totoznosti danového poplatnika, ohledné néhoz je vedeno Setfeni v dozadujicim staté,
skutecnosti, kterou musi zadost o informace povinné obsahovat, aby odtiivodnila predpokladany
vyznam pozadovanych informaci, ktery predstavuje podminku legality takové zadosti.

Cour administrative (Nejvyssi spravni soud) je toho ndzoru, ze prestoze tato smérnice blize
neupresnuje obsah této povinnosti identifikovat danového poplatnika, kterého se tyka Setreni
v dozadujicim staté, za ucelem splnéni pozadavku identifikace stanoveného uvedenou smérnici
nestaci, aby bylo mozné urcit totoznost tohoto poplatnika. V bézném slova smyslu totiz
identifikace urcité osoby predpoklada uvedeni skutecnosti dostate¢nych k tomu, aby mohla byt
individualizovana.

Pojem ,totoznost“ danového poplatnika ve smyslu téze smérnice tak musi byt podle uvedeného
soudu vykladan v tom smyslu, Ze zadost o informace musi jiz sama o sobé obsahovat dostatek
informaci, které umozni individualné identifikovat jednoho nebo vice poplatnikt, kterych se tyka
Setfeni v dozadujicim staté, a Ze nestaci, aby se tato zddost omezila na poskytnuti spolecnych
prvkt umoznujicich urcit vétsi ¢i mensi skupinu neidentifikovanych osob za tcelem ziskani
informaci nezbytnych k jejich identifikaci.

Podle uvedeného soudu je pravda, Ze z rozsudku ze dne 16. kvétna 2017, Berlioz Investment Fund
(C-682/15, EU:C:2017:373), vyplyva, Ze za Gcelem vykladu tohoto pojmu ,totoznost“ je tieba
rovnéz zohlednit c¢lanek 26 vzorové danové smlouvy Organizace pro hospodarskou spolupréci
a rozvoj (OECD) o danich z pfijmu a majetku spolu s prislusnymi komentari. Tyto komentare
pritom v aktualizovaném znéni po prijeti smérnice 2011/16 umoznuji mit za to, ze zadost
o informace tykajici se skupiny danovych poplatnikd, ktefi nebyli individudlné identifikovani,
muize nicméné spliiovat podminku predpokladaného vyznamu, jednd-li se o cilené Setfeni tykajici
se omezené skupiny, zamérené na kontrolu dodrzovani konkrétni pravni povinnosti, a nikoli
o pouhé Setreni v rdmci obecného danového dohledu.

Nicméné, i kdyz Cour administrative (Nejvyssi spravni soud) pripousti, Ze nasledné zmeény
uvedenych komentard jsou pouzitelné a relevantni pro vyklad této smérnice, jelikoz odrazeji
vyvoj ve vykladu obecné koncepce predpokladaného vyznamu pozadovanych informaci, ma
pochybnosti o tom, zda tento vyvoj mtze vést k odhlédnuti od pozadavku stanoveného uvedenou

smérnici, kterym je individudlni identifikace danového poplatnika dotéeného Setrenim.
Pokud jde zadruhé o vykon préva drzitele informaci na prostfedek ndpravy proti rozhodnuti,

kterym mu byla uloZena povinnost sdélit informace, Cour administrative (Nejvyssi spravni soud)
uvadi, Ze v projedndvané véci vzhledem k neexistenci pfimého opravného prostiedku proti
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takovému rozhodnuti podala spole¢nost L Zalobu proti rozhodnuti o uloZeni sankce ze dne
6. srpna 2018, aby inciden¢né zpochybnila legalitu rozhodnuti o ulozeni povinnosti ze dne
28. unora 2018.

Cour administrative (Nejvyssi spravni soud) v tomto ohledu zdtraznuje, Ze ¢l. 6 odst. 2 zdkona ze
dne 25. listopadu 2014 spojuje s touto zalobou odkladny ucinek na vykon rozhodnuti o ulozeni
sankce ze dne 6. srpna 2018 az do prijeti soudniho rozhodnuti, kterym bude o uvedené Zalobé
konec¢né rozhodnuto. Podotyka vsak, ze po pripadném definitivnim uznani legality rozhodnuti
o ulozeni povinnosti ze dne 28. inora 2018 a rozhodnuti o ulozeni sankce ze dne 6. srpna 2018
v ramci rozhodnuti o této zalobé by spolecnost L byla povinna jak poskytnout pozadované
informace, tak zaplatit penézitou sankci.

Cour administrative (Nejvyssi spravni soud) pritom konstatuje, ze v takové situaci by drzitel
informaci ziskal minimalni informace zejména o danovém tGcelu zadosti o informace, na jejimz
zakladé bylo vyddno rozhodnuti o ulozeni povinnosti sdélit informace uvedené v ¢l. 20 odst. 2
smeérnice 2011/16, az v ramci své zaloby proti rozhodnuti o ulozeni sankce za nesplnéni této
povinnosti. Tato osoba by tedy nikdy neméla k dispozici pfiméfenou lhiitu k tomu, aby se s plnou
znalosti téchto minimalnich informaci rozhodla, zda vyhovi ¢i nevyhovi rozhodnuti o ulozeni
povinnosti sdélit informace.

Vyvstava tedy otazka, zda pravo na uc¢innou pravni ochranu zakotvené v clanku 47 Listiny
znamend, Ze v ndvaznosti na pripadné konecné uzndni legality rozhodnuti o ulozeni povinnosti
sdélit informace a rozhodnuti o ulozeni sankce za nesplnéni této povinnosti musi byt drziteli
informaci poskytnuta urcita lhtta k tomu, aby mohl vyhovét rozhodnuti o ulozeni povinnosti
sdélit informace, a ze sankce muize byt vymahatelna pouze tehdy, pokud tato osoba v této lhate
svou povinnost nesplni.

Za téchto podminek se Cour administrative (Nejvyssi spravni soud) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 20 odst. 2 pism. a) smérnice 2011/16 vykladan v tom smyslu, ze zddost o vyménu
informaci podana orgdnem dozadujiciho ¢lenského statu, ve které jsou danovi poplatnici,
kterych se zadost o vyménu tyka, vymezeni pouze na zdkladé svého postaveni akcionait
a skutecnych vlastniki pravnické osoby, aniz tito poplatnici byli nejprve dozadujicim
organem jmenovité a individudlné identifikovani, je v souladu s pozadavky na identifikaci
stanovenymi v uvedeném ustanoveni?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otdazku: Musi byt ¢l. 1 odst. 1 a ¢lanek 5 téze smérnice
vykladidny v tom smyslu, ze dodrzeni koncepce predpoklddaného vyznamu znamend, ze
organ dozadujiciho ¢lenského statu muize za ucCelem dolozeni, Ze nedochazi k plosnému
shanéni informaci, prestoze nejsou dotceni poplatnici individudlné identifikovani, na zakladé
jasnych a dostate¢nych vysvétleni prokazat, ze vede cilené setfeni tykajici se omezené skupiny
osob, a nikoli pouhé Setfeni v ramci obecného danového dohledu a ze je toto Setfeni
odtvodnéno diivodnymi pochybnostmi ohledné nesplnéni konkrétni zakonné povinnosti?

3) Musi byt ¢lanek 47 [Listiny] vykladan v tom smyslu, Ze pokud
— ucastnik spravniho rfizeni, kterému prislusny orgdn dozddaného ¢lenského statu ulozil

penézitou spravni sankci za nesplnéni spravniho rozhodnuti, kterym mu byla ulozena
povinnost poskytnout informace v ramci vymény informaci mezi vnitrostatnimi danovymi
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spravami podle smérnice 2011/16 a proti kterému nelze podle vnitrostitniho prava
dozddaného clenského stitu podat opravny prostiedek, zpochybnil legalitu tohoto
rozhodnuti incidenc¢né v rdmci zZaloby podané proti penézité sankci a

— ziskal minimdln{ informace stanovené v ¢l. 20 odst. 2 smérnice 2011/16 az béhem soudniho
fizeni, které bylo zahdjeno jeho zalobou proti uvedené sankci,

musi mu byt poté, co byla inciden¢né definitivné uzndna platnost rozhodnuti o ulozeni
povinnosti a rozhodnuti o uloZeni pokuty, kterd proti nému byla vyddna, poskytnuta
odkladna lhtta k zaplaceni pokuty, aby mohl poté, co se seznamil se skutecnostmi tykajicimi
se predpokladaného vyznamu pozadovanych informaci pravomocné potvrzeného prislusnym
soudem, splnit rozhodnuti o ulozeni povinnosti?*

Rizeni pred Soudnim dvorem

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 15. ledna 2020 bylo fizeni v projednavané véci
preruseno na zakladé ¢l. 55 odst. 1 pism. b) jednaciho fadu Soudniho dvora az do vyhlaseni
rozsudku ve spojenych vécech C-245/19 a C-246/19, Etat luxembourgeois (Prévo na prostiedek
ndpravy proti zddosti o informace v danové oblasti).

Rozsudek ze dne 6. ifjna 2020, Etat luxembourgeois (Pravo na prostiedek nipravy proti zadosti
o informace v danové oblasti)(C-245/19 a C-246/19, EU:C:2020:795), byl predkladajicimu soudu
v tomto fizeni dorucen za ucelem ovéreni, zda si tento soud preje setrvat na své zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce. Dopisem ze dne 16. listopadu 2020, doslym kancelafi Soudniho
dvora dne 17. listopadu 2020, uvedeny soud informoval Soudni dviir o tom, Ze na této zadosti trva.
Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 19. listopadu 2020 bylo nasledné rozhodnuto
o pokracovani tohoto rizeni.

Dne 2. inora 2021 byli G¢astnici ptivodniho rizeni a ostatni zii¢astnéni uvedeni v ¢lanku 23 statutu
Soudniho dvora Evropské unie na zakladé ¢l. 61 odst. 1 jednactho rad vyzvani, aby pisemné
odpovédéli na nékteré otazky. Odpirkyné v pivodnim fizeni, lucemburska vlada, Irsko, recka,
$panélskd, francouzskd, italskd, polska a finska vlada, jakoz i Komise na tyto otazky odpoveédély.

K predbéznym otazkam

K prvni a druhé otdzce

Podstatou prvni a druhé otazky predkladajictho soudu, kterymi je tfeba se zabyvat spolecné, je, zda
¢cl. 1 odst. 1, ¢lanek 5 a ¢l. 20 odst. 2 smérnice 2011/16 musi byt vykladany v tom smyslu, ze zadost
o informace musi byt povazovana za zadost tykajici se informaci, které podle vseho zjevné
nepostradaji jakykoliv predpoklddany vyznam, pokud osoby, u nichz je vedeno Setfeni nebo
vySetfovani ve smyslu posledné uvedeného ustanoveni, nejsou touto zadosti identifikovany
jmenovité a individudlné, avSak dozadujici organ na zakladé jasnych a dostatecnych vysvétleni
prokaze, ze vede cilené Setreni tykajici se omezené skupiny osob, které je podlozené divodnymi
pochybnostmi ohledné nesplnéni konkrétni zdkonné povinnosti.
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Za tGcelem odpovédi na tyto otazky je tfeba zaprvé pripomenout, Ze Soudni dvir jiz rozhodl, ze
z ¢l. 1 odst. 1 a ¢lanku 5 smérnice 2011/16 vyplyvd, Ze predpokladany vyznam informaci
pozadovanych jednim clenskym statem od jiného clenského statu predstavuje podminku, kterou
musi splnovat kazdd zadost o informace, aby mohla vzniknout povinnost dozddaného ¢lenského
statu ji vyhovét, potazmo podminku legality rozhodnuti o uloZeni povinnosti sdélit informace
urceného timto c¢lenskym statem drziteli téchto informaci a sankéniho opatfeni ulozeného
tomuto drziteli informaci za nevyhovéni tomuto rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
16. kvétna 2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, bod 74).

V tomto ohledu ze znéni bodu 9 odivodnéni smérnice 2011/16 vyplyvd, Ze smyslem této
podminky predpokladaného vyznamu pozadovanych informaci je umoznit dozadujicimu orgéanu,
aby si vyzadal a ziskal vSechny informace, o nichz se mize divodné domnivat, ze se ukazi jako
relevantni pro acely jeho Setfeni, pricemz mu neni dovoleno, aby zjevné prekrocil ramec Setreni
nebo kladl na dozddany orgidn neprimérenou zatéz [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
16. kvétna 2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, bod 68, jakoz i ze dne
6. fijna 2020, Etat luxembourgeois (Prdvo na prostiedek napravy proti zadosti o informace
v danové oblasti), C-245/19 a C-246/19, EU:C:2020:795, bod 110].

S ohledem na mechanismus spoluprace mezi danovymi organy zavedeny smérnici 2011/16, ktery
—jak plyne z boda 2, 6 a 8 odiivodnéni této smérnice — spociva na pravidlech slouzicich k nastoleni
davéry mezi ¢lenskymi staty, umoznujicich efektivni a rychlou spolupraci, musi dozadany organ
dozadujicimu orginu v zasadé dtvérovat a predpokladat, ze zadost o informace, kterd je mu
predlozena, je v souladu s vnitrostitnim pravem dozadujictho organu i nezbytna pro ucely jeho
Setfteni. V kazdém pripadé dozadany organ nemiize posouzeni pripadné uziteCnosti
pozadovanych informaci dozadujicim organem nahradit vlastnim posouzenim (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 16. kvétna 2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, bod 77).

I kdyz ma tedy dozadujici organ, ktery vede Setfeni, pro jehoz tucely byla zidost o vyménu
informaci poddna, prostor pro uvdzeni, aby v zavislosti na okolnostech véci posoudil
predpokladany vyznam pozadovanych informaci, nemize pozadovat od dozadaného organu
informace, které pro toto Setfeni nemaji zadny vyznam [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
6. fijna 2020, Etat luxembourgeois (Pravo na prostfedek napravy proti zadosti o informace
v danové oblasti), C-245/19 a C-246/19, EU:C:2020:795, bod 112 a citovand judikatura].

Informace, které by byly pozadovany k plo$nému podnikani krokd za ucelem shromazdéni
informaci, jak je uvedeno v bodé 9 odivodnéni smérnice 2011/16, tak nemohou byt v zddném
pripadé povazovany za informace majici ,predpokladany vyznam® ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 smérnice
2011/16 [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. fijna 2020, Etat luxembourgeois (Prévo na
prosttedek ndpravy proti zddosti o informace v danové oblasti), C-245/19 a C-246/19,
EU:C:2020:795, body 113 a 114].

Dozadany organ tedy musi ovérit, zda odtivodnéni zddosti o vyménu informaci, kterou mu zaslal
dozadujici organ, je dostatecné k prokazani, ze dotcené informace podle vseho nepostradaji
jakykoliv predpoklddany vyznam se zfetelem na totoznost danového poplatnika, u néhoz je
vedeno Setfeni, pro jehoz ucely byla tato zZadost podana, se zfetelem na potreby takového Setreni,
a — je-li nezbytné ziskat dot¢ené informace od osoby, kterd je jejich drzitelem — se zfetelem na
totoznost této osoby [rozsudek ze dne 6. ffjna 2020, Etat luxembourgeois (Pravo na prostiedek
napravy proti zadosti o informace v danové oblasti), C-245/19 a C-246/19, EU:C:2020:795,
bod 115, jakoz i citovana judikatura].
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V této souvislosti z bodu 9 odidvodnéni smérnice 2011/16 vyplyva, ze mezi prvky relevantni pro
ucely tohoto ovéreni, které musi dozadujici orgdn uvést, patfi zejména prvky uvedené v ¢l. 20
odst. 2 pism. a) a b) této smérnice, a sice totoznost osoby, ohledné niz je vedeno $etfeni nebo
vySetfovani, a danovy tcel, k némuz jsou informace pozadovany (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 16. kvétna 2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, bod 79).

Za téchto podminek je tedy tieba konstatovat, Ze z ¢l. 1 odst. 1 ve spojeni s ¢lankem 5 a ¢l. 20
odst. 2 pism. a) smérnice 2011/16, tak jak jsou vykladany judikaturou Soudniho dvora
pripomenutou v bodech 41 az 47 tohoto rozsudku, vyplyva, ze tidaj o ,totoznosti osoby, u niz je
vedeno S$etfeni nebo vysetfovani“ ve smyslu posledné uvedeného ustanoveni, je jednim z prvki,
ktery musi nutné obsahovat odivodnéni zadosti o informace, aby dozddany orgdn mohl
konstatovat, Ze dotcené informace podle v§eho nepostradaji jakykoliv predpoklddany vyznam,
a aby tak dozadanému statu vznikla povinnost vyhovét této zadosti.

Zadruhé je tfeba poukdzat na to, ze ¢l. 20 odst. 2 pism. a) smérnice 2011/16 neobsahuje zadny
odkaz na vnitrostatni pravo, pokud jde o vyznam pojmu ,totoznost osoby, u niz je vedeno Setreni
nebo vysetrovani®.

Tento pojem tak musi byt povazovan za autonomni pojem unijniho prava, ktery musi byt na
uzemi Unie vyklddan jednotné s prihlédnutim nejen ke znéni tohoto ustanoveni, ale i ke
kontextu, do néhoz zapadi, a cilim sledovanym pravni Gpravou, jejiz je soucasti [v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2021, Venezuela v. Rada (Dotceni tretiho statu), C-872/19 P,
EU:C:2021:507, bod 42 a citovana judikatura].

Pokud jde nejprve o znéni ¢l. 20 odst. 2 pism. a) smérnice 2011/16, je tfeba uvést, ze vyraz
stotoznost® oznacuje v bézném slova smyslu soubor udaji, které umoznuji individualizovat
osobu, aniz by se omezoval na individudlni identifikaci této osoby na zakladé jejiho jména, jak
v podstaté uvedla generalni advokatka v bodech 46 a 47 svého stanoviska.

Pokud jde dédle o kontext, do néhoz uvedené ustanoveni zapadd, je tfeba zdiraznit, ze Cl. 3
bod 11 této smérnice definuje pojem ,,0soba“ §iroce, nebot se vztahuje nejen na fyzické osoby, ale
také na pravnické osoby, sdruzeni osob uznana jako zptisobild k pravnim tkontim nebo na jakékoli
jiné pravni usporadani jakékoli povahy a formy, s pravni subjektivitou ¢i bez ni.

Tato definice tedy zahrnuje rovnéz skupinu pravnickych osob, jejichz totoznost nelze urcit na
zakladé takovych osobnich udaju, jako jsou tdaje tykajici se osobniho stavu fyzické osoby. Pro
ucely ovéreni totoznosti osoby, ohledné niz je vedeno Setfeni nebo vySetfovani, ve smyslu
judikatury citované v bodech 46 a 47 tohoto rozsudku, musi byt tedy mozné, aby tyto osoby
mohly byt identifikovany prostfednictvim souboru rozlisujicich znaka skutkové a pravni povahy.

Kromeé toho je tfeba pripomenout, ze podle bodu 9 odiivodnéni smérnice 2011/16 plati, Ze jelikoz
cilem koncepce takzvaného ,predpokladaného vyznamu“ pozadovanych informaci je umoznit
uvedend v ¢lanku 20 této smérnice vykladdana dostatecné pruzné, aby nebranila Gi¢inné vyméné
informaci.

Pozadavek uvedeny v ¢l. 20 odst. 2 pism. a) uvedené smérnice, aby v zadosti o informace byly
uvedeny informace tykajici se totoznosti osob, u nichz je vedeno $etfeni nebo vysetfovani, proto
musi byt vykldddn pruzné v tom smyslu, ze nutné nevyzaduje individudlni a jmenovitou
identifikaci téchto osob.
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Pokud jde konec¢né o cile smérnice 2011/16, Soudni dvar jiz rozhodl, Ze cil, kterym je potirani
mezinarodnich danovych tnikd a vyhybani se danovym povinnostem, se projevuje zejména
v ¢lancich 5 az 7 této smérnice zavedenim postupu vymény informaci na zddost umoznujiciho
prislusnym vnitrostatnim orgdntim navzijem efektivné a rychle spolupracovat pii shromazdovani
informaci v rdmci $etfeni vedeného s tim ¢i onim danovym poplatnikem [v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 6. fijna 2020, Etat luxembourgeois (Prévo na prostfedek napravy proti zadosti
o informace v danové oblasti), C-245/19 a C-246/19, EU:C:2020:795, body 86 a 89, jakoz
i citovana judikatura].

Za timto ucelem uvedend smérnice v bodé 7 odiivodnéni uvadi, Ze stavi na vysledcich smérnice
77/799 a stanovi tam, kde je to nutné, jasnéjsi a presnéjsi pravidla spravni spoluprace mezi
Clenskymi staty, aby tato spoluprdce byla rozsifena (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
16. kvétna 2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, bod 47). Z tohoto bodu
odivodnéni konkrétné vyplyvd, ze tato pravidla by méla zejména zahrnout do puasobnosti
vSechny pravnické i fyzické osoby v Unii, pfi zohlednéni neustéle rostouci rozmanitosti pravnich
usporadani vytvorenych danovymi poplatniky v clenskych statech.

Jak pritom v podstaté uvedla generalni advokatka v bodé 52 svého stanoviska, vzhledem k rostouci
komplexnosti stavajicich finan¢nich a pravnich usporadani by vyklad pojmu ,totoZnost osoby,
u niz je vedeno S$etfeni nebo vysetfovani“, ktery by vedl k zdkazu vsech zadosti o informace, ve
kterych dozadujici orgén neidentifikuje osoby jmenovité a individualné, mohl zbavit nastroj
spoluprace, kterym je zadost o informace, jeho uzite¢ného Gcinku, a byl by tak v rozporu s cilem
potirani mezinarodnich danovych anika a vyhybéani se danovym povinnostem, ktery tento ndastroj
sleduje.

Takovy vyklad by totiz vedl k zakazu jakékoli Zadosti o informace, jako je zddost dotcena ve véci
v ptvodnim fizeni, jejimz cilem je v rdmci danového Setfeni, jehoz zabér je jiz urcen dozadujicim
organem, individualizovat za pomoci souhrnu spole¢nych vlastnosti nebo charakteristik, které je
odlisuji, ¢cleny omezené skupiny, u nichz vznikly pochybnosti ohledné tidajného poruseni nebo
opomenuti.

V tomto ohledu je pritom treba pripomenout, ze zadost o informace, stejné jako rozhodnuti
o ulozeni povinnosti sdélit informace, jsou vydavany béhem predbézné faze tohoto Setfeni nebo
tohoto vySetrovani, jejimz cilem je shromazdit informace, s nimiz dozadujici organ jiz z povahy
véci neni piesné a tplné obeznidmen [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. fijna 2020, Etat
luxembourgeois (Pravo na prostfedek ndpravy proti zddosti o informace v danové oblasti),
C-245/19 a C-246/19, EU:C:2020:795, bod 121].

Z doslovného, kontextualniho a teleologického vykladu pojmu ,totoZnost osoby, u niz je vedeno
Setfeni nebo vysetfovani® ve smyslu ¢l. 20 odst. 2 pism. a) smérnice 2011/16 tudiz vyplyva, Ze
tento pojem zahrnuje nejen jméno a dalsi osobni tdaje, ale i souhrn vlastnosti nebo rozlisujicich
znakd, které umoznuji identifikovat osobu nebo osoby, ohledné nichz je vedeno toto Setfeni nebo
toto vySetfovani.

Z toho vyplyv4, Ze uvedeni ,totoznosti osoby, u niz je vedeno Setfeni nebo vysSetfovani“ ve smyslu
tohoto ustanoveni jakozto prvku, ktery musi nutné obsahovat odtivodnéni zadosti o informace,
aby dozddany orgidn mohl konstatovat, ze pozadované informace podle vseho nepostradaji
jakykoliv predpoklddany vyznam ve smyslu bodu 48 tohoto rozsudku, se mtize tykat nejen osob
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jmenovité a individudlné identifikovanych dozadujicim orgdnem, ale rovnéz omezené skupiny
osob, které mohou byt identifikoviny na zdkladé souhrnu spole¢nych vlastnosti nebo
charakteristik, které je odlisuji.

Je vsak treba pripomenout, ze z judikatury Soudniho dvora citované v bodech 44 a 45 tohoto
rozsudku vyplyva, Ze dozadujici orgdn sice disponuje prostorem pro uvazeni pfi posuzovani
predpoklddaného vyznamu pozadovanych informaci, avsak nemutze pozadovat od doziddaného
organu informace k ploSnému podnikani kroka za tcelem shromézdéni informaci, jak je uvedeno
v bodé 9 odlivodnéni smérnice 2011/16, jelikoz tyto informace nelze povazovat za informace,
které maji ,predpokladany vyznam® ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 této smérnice.

Pokud tak jde o zadost o informace, kterd se netykd jmenovité a individualné identifikovanych
osob, je treba zatfeti upresnit prvky, které musi dozadujici organ poskytnout dozddanému
organu, aby mu umoznil konstatovat, ze informace nejsou pozadovany k plosnému podnikani
krokii za ucelem shromazdéni informaci, a nepostradaji tedy jakykoliv predpoklddany vyznam ve
smyslu judikatury citované v bodé 46 tohoto rozsudku. Jak totiz v podstaté uvedla generalni
advokatka v bodé 54 svého stanoviska, riziko plosného podnikani krokt za Gcelem shromazdéni
informaci je obzvlasté vysoké, pokud se zadost o informace tyka skupiny danovych poplatnikd,
ktefi nejsou jmenovité a individualné identifikovani.

V tomto ohledu je tieba nejprve pripomenout, Ze z judikatury citované v bodé 47 tohoto rozsudku
vyplyvd, ze prvky odivodnéni tykajici se ,totoznosti osob, u nichz je vedeno S$etfeni nebo
vySetfovani“ ve smyslu ¢l. 20 odst. 2 pism. a) smérnice 2011/16, se pripojuji k prvkam
odivodnéni, které se tykaji danového ucelu této zadosti ve smyslu ¢l. 20 odst. 2 pism. b) této
smérnice.

Déle z bodu 9 odtGvodnéni ve spojeni s ¢lankem 20 smérnice 2011/16, tak jak jsou vykladany
judikaturou Soudniho dvora citovanou v bodech 42 az 45 tohoto rozsudku, vyplyva, Ze dozadujici
organ nemuze pozadovat informace, které zjevné prekracuji ramec danového Setfeni vedeného
timto orgdnem, ani ulozit dozddanému orgdanu nadmérnou zatéz.

Za téchto podminek je tfeba ucinit zavér, jak v podstaté uvedla generalni advokatka v bodech 58 az
62 svého stanoviska, ze dozadujici orgdn je povinen zaprvé poskytnout co nejpodrobnéjsi
a nejuplnéjsi popis skupiny danovych poplatnikdi, u nichz je vedeno Setfeni nebo vysetrovani,
s upfesnénim souhrnu spole¢nych vlastnosti nebo charakteristik, které odlisuji osoby nalezejici
do této skupiny, tak, aby je dozddany orgidn mohl identifikovat, zadruhé vysvétlit konkrétni
danové povinnosti téchto osob a zatfeti uvést divody, pro¢ u uvedenych osob vznikly
pochybnosti ohledné opomenuti nebo poruseni, pro kterd je vedeno Setfeni nebo vysetrovani.

Jak uvedla generdlni advokatka v bodé 64 svého stanoviska, v projednavané véci odtvodnéni
zadosti o informace dot¢ené v ptivodnim fizeni, jak vyplyva z popisu skutkového stavu uvedeného
v predkladacim rozhodnuti a shrnutého v bodé 17 tohoto rozsudku, patrné splinuje pozadavky
uvedené v predchazejicim bodé tohoto rozsudku, coz vsak prislusi ovérit predkladajicimu soudu
v ramci celkového posouzeni obsahu této zadosti.

Konecné je treba dodat, ze tento vyklad ustanoveni smérnice 2011/16 odpovida vykladu pojmu
»predpokladany vyznam® pozadovanych informaci pouzitého v ¢l. 26 odst. 1 vzorové danové

smlouvy OECD o danich z pfijmu a majetku, jak vyplyva z komentar k tomuto ¢lanku prijatych
Radou OECD dne 17. ¢ervence 2012.
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Soudni dvir jiz totiz uvedl, Ze pojem ,predpokladany vyznam® pozadovanych informaci uvedeny
zejména v bodé 9 odlivodnéni smérnice 2011/16 odrazi pojem pouzity v ¢l. 26 odst. 1 této vzorové
smlouvy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. kvétna 2017, Berlioz Investment Fund,
C-682/15, EU:C:2017:373, bod 67).

V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze body 5.1 a 5.2 komentare k ¢lanku 26 uvedené vzorové
danové smlouvy uvadéji, ze ,zadost o informace neni tzv. ,fishing expedition® (plosnym shanéni
informaci) ze samotného divodu, Ze neuvadi jméno nebo adresu (anebo oboje) danového
poplatnika, u néhoz je vedeno Setreni nebo vySetrovani“, pokud dozadujici stat zahrne do této
zadosti ,dal$i informace postacujici k tomu, aby bylo mozné zjistit totoznost poplatnika®.
Mimoto tyto body upfesnuji, ze podminka predpoklddaného vyznamu pozadovanych informaci
muze byt splnéna rovnéz v ,pripadech tykajicich se vice danovych poplatnika (at jiz

“

identifikovanych jejich jménem nebo jinym zptisobem)*.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tuvahy je tfeba na prvni a druhou otazku odpovédét tak, ze
¢l. 1 odst. 1, ¢lanek 5 a ¢l. 20 odst. 2 smérnice 2011/16 musi byt vykladany v tom smyslu, ze zadost
o informace musi byt povazovana za zadost tykajici se informaci, které podle vseho zjevné
nepostradaji jakykoliv predpoklddany vyznam, pokud osoby, u nichZ je vedeno Setifeni nebo
vySetfovani ve smyslu posledné uvedeného ustanoveni, nejsou touto zadosti identifikovany
jmenovité a individudlné, avSak dozadujici organ na zakladé jasnych a dostatecnych vysvétleni
prokaze, ze vede cilené Setfeni tykajici se omezené skupiny osob, které je podlozené diivodnymi
pochybnostmi ohledné nesplnéni konkrétni zdkonné povinnosti.

K treti otdzce

K pravomoci Soudniho dvora

Lucemburska vlada implicitné zpochybnuje pravomoc Soudniho dvora rozhodnout o treti otdzce.
Tato vlada v podstaté tvrdi, Ze se tato otdzka tykd Cisté vnitrostatnich aspekt, které se tykaji
Casové plsobnosti vnitrostatnich procesnich pravidel, a které proto nemaji zadnou spojitost
s unijnim pravem. Vzhledem k tomu, Ze ¢lanek 47 Listiny se na vnitrostatni spor pouzije pouze
tehdy, pokud ma tento spor dostate¢nou souvislost s unijnim pravem, nespadd uvedend otazka
podle nazoru lucemburské vlady do pravomoci Soudniho dvora.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze zdkon ze dne 25. listopadu 2014 v rozsahu, v némz upfesnuje
podminky postupu vymény informaci na zadost zavedeného smérnici 2011/16, zejména pak
podminky vykonu a prezkumu legality rozhodnuti o ulozeni povinnosti sdélit informace
a rozhodnuti o ulozeni sankce za nesplnéni této povinnosti prijatych za ticelem zajisténi radného
fungovani tohoto postupu, predstavuje provedeni této smérnice, a tudiz spadd do pasobnosti
unijniho prava [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. kvétna 2017, Berlioz Investment Fund,
C-682/15, EU:C:2017:373, body 34 az 41, jakoz i ze dne 6. fijna 2020, Etat luxembourgeois (Pravo
na prostredek napravy proti zadosti o informace v danové oblasti), C-245/19 a C-246/19,
EU:C:2020:795, body 45 a 46].

Z toho vyplyva, ze ¢lanek 47 Listiny se v souladu s jejim ¢l. 51 odst. 1 pouzije [v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 16. kvétna 2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, body 42
a 50, jakoz i ze dne 6. f{jna 2020, Etat luxembourgeois (Prévo na prostiedek napravy proti zadosti
o informace v danové oblasti), C-245/19 a C-246/19, EU:C:2020:795, bod 46] a Ze Soudni dvir mé
pravomoc rozhodnout o treti otazce.
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K pripustnosti

Lucemburskd vlada rovnéz vyjadiuje pochybnosti ohledné pripustnosti treti otazky. Zaprvé ma za
to, ze ackoli podle ¢l. 6 odst. 1 zdkona ze dne 25. listopadu 2014, ve znéni pouzitelném na spor
v plvodnim fizeni, mé drzitel informaci pravo podat opravny prostfedek jen proti rozhodnuti
o ulozeni sankce za nevyhovéni rozhodnuti o uloZeni povinnosti sdélit informace, zakon ze dne
1. brezna 2019 zavedl zZalobu na neplatnost proti posledné uvedenému rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze zdkon ze dne 1. brezna 2019 stanovi procesni pravidla, pouzije se na situace
nastalé ode dne nabyti jeho ucinnosti. Vzhledem k tomu, Ze je tento zidkon pouzitelny na spor
v pavodnim fizeni, neni tedy treti otdzka pro feSeni tohoto sporu relevantni, nebot drzitel
informaci md nyni na zdkladé uvedeného zdkona pravo podat zalobu na neplatnost proti
rozhodnuti o uloZeni povinnosti sdélit informace za ticelem primého napadeni jeho legality.

Zadruhé tato vlada tvrdi, Ze v projedndvaném pripadé méla spolecnost, ktera je drzitelem
informaci, i za Ucinnosti zdkona ze dne 25. listopadu 2014, ve znéni pouzitelném na spor
v pavodnim fizeni, pravo na G¢inny opravny prostredek, které ji umoznovalo pfimo napadnout
legalitu rozhodnuti o ulozeni povinnosti ze dne 28. tnora 2018.

Jak totiz vyplyva z bodu 19 tohoto rozsudku, tato spole¢nost soucasné s zalobou proti rozhodnuti
o ulozeni sankce ze dne 6. srpna 2018 podala zalobu na neplatnost rozhodnuti reditele spravy
primych dani, kterym bylo urceno, ze formélni odvolani, které podala proti rozhodnuti o ulozeni
povinnosti ze dne 28. inora 2018, je nepripustné. Tato zaloba na neplatnost, u niz je nesporné, ze
neméla odkladny tcinek na posledné uvedené rozhodnuti, je v soucasnosti projednavana pred
tribunal administratif (spravni soud), ktery se rozhodl prerusit rizeni do doby, nez Soudni dvir
odpovi na predbézné otazky polozené v projednavané véci.

V této souvislosti je tieba pripomenout, Ze z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyva, zZe je
v ramci spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy zavedené c¢lankem 267 SFEU
véci pouze vnitrostatniho soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za
soudni rozhodnuti, které bude vydano, aby s ohledem na konkrétni okolnosti véci posoudil jak
nezbytnost rozhodnuti o predbéziné otdzce pro vydani rozsudku, tak relevanci otdzek, které
Soudnimu dvoru klade. Jestlize se proto polozené otazky tykaji vykladu unijniho prava, je Soudni
dvir v zdsadé povinen rozhodnout (rozsudek ze dne 18. kvétna 2021, Asociatia ,Forumul
Judecatorilor Din Romania“ a dalsi, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
a C-397/19, EU:C:2021:393, bod 115, jakoz i citovana judikatura).

Z toho vyplyva, ze k otazkam tykajicim se unijniho prava se vaze domnénka relevance. Odmitnuti
rozhodnout o predbézné otizce polozené vnitrostatnim soudem ze strany Soudniho dvora je
mozné pouze tehdy, je-li zjevné, ze zadany vyklad unijniho prava nema zadny vztah k realité nebo
predmétu sporu v pavodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém, nebo také jestlize
Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou
odpovéd na otazky, které jsou mu polozeny (rozsudek ze dne 18. kvétna 2021, Asociatia
yForumul Judecatorilor Din Roménia“ a dalsi, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
a C-397/19, EU:C:2021:393, bod 116, jakoz i citovana judikatura).

Jak zejména vyplyva ze samotného znéni ¢lanku 267 SFEU, pozadované rozhodnuti o predbézné
otdzce musi byt ,nezbytné” k tomu, aby predkladajici soud mohl ,vynést rozsudek” ve véci, ktera
mu byla pfedlozena. Rizeni o predbézné otazce tedy zejména predpoklada, Ze pred vnitrostatnimi
soudy skutecné probiha spor, v jehoz radmci maji vnitrostatni soudy vydat rozhodnuti, které mize
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zohlednit rozsudek vydany v ramci fizeni o predbézné otdzce (rozsudek ze dne 18. kvétna 2021,
Asociatia ,,Forumul Judecatorilor Din Roméania“ a dalsi, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 a C-397/19, EU:C:2021:393, bod 117, jakoz i citovana judikatura).

Pokud jde v projedndvané véci o primy opravny prostiedek proti rozhodnutim o ulozeni
povinnosti sdélit informace zavedeny zdkonem ze dne 1. bfezna 2019, je tfeba konstatovat, jak
uvadi predkladajici soud ve své odpovédi tykajici se zachovani této zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce, ze tento zédkon neni na spor v pivodnim fizeni pouzitelny. Tento spor totiz
vznikl pred nabytim acinnosti uvedeného zakona a na jeho pocatku stoji zaloba podana nikoli
proti rozhodnuti o ulozeni povinnosti sdélit informace, nybrz proti pozdéjsimu rozhodnuti
o ulozeni sankce za nesplnéni této povinnosti.

Pokud jde dale o zalobu na neplatnost zminénou v bodé 79 tohoto rozsudku, staci poznamenat, jak
uvadi samotnd lucemburska vlada ve své odpovédi na otdzky Soudniho dvora k pisemnému
zodpovézeni, Ze i kdyby tato zaloba na neplatnost byla pfipustna, stala by se v kazdém pripadé
bezpredmétnou poté, co by na konci sporu v ptivodnim fizeni byla v rdmci incidenc¢niho fizeni
pripadné definitivné uznana zdkonnost rozhodnuti o ulozeni povinnosti ze dne 28. inora 2018
a rozhodnuti o uloZeni sankce ze dne 6. srpna 2018.

Za téchto podminek zlstavd ve smyslu judikatury pfipomenuté v bodech 80 az 82 tohoto
rozsudku odpovéd na treti otdzku relevantni a nezbytnd pro vyfeSeni sporu, ktery byl
predkladajicimu soudu predlozen, takze tato otdzka je pripustna.

K véci samé

Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanek 47 Listiny musi byt vykladdn v tom
smyslu, Ze drziteli informaci:

— kterému byla ulozena penézita spravni sankce za nevyhovéni rozhodnuti o ulozeni povinnosti
sdélit informace v rdmci vymény informaci mezi vnitrostaitnimi danovymi spravami podle
smérnice 2011/16, proti kterému nelze podle vnitrostatniho prava dozadaného clenského
statu podat opravny prostiedek, a

— ktery zpochybnil legalitu tohoto rozhodnuti incidencné v ramci zaloby podané proti
rozhodnuti o uloZeni sankce za nesplnéni této povinnosti, ¢imz ziskal minimalni informace
uvedené v ¢l. 20 odst. 2 této smeérnice v pribéhu soudniho fizeni o této zalobé,

musi byt poté, co byla inciden¢né definitivné uzndna legalita uvedenych rozhodnuti, ktera vici
nému byla vydana, poskytnuta odkladni lhiita k zaplaceni sankce, aby mohl poté, co se seznamil
se skute¢nostmi tykajicimi se predpokladaného vyznamu pozadovanych informaci pravomocné
potvrzeného prislusnym soudem, vyhovét rozhodnuti o ulozeni povinnosti sdélit tyto informace?

Pro Gcely odpovédi na tuto otazku je tfeba zaprvé podotknout, Ze z ustdlené judikatury Soudniho
dvora vyplyvd, ze ochrana jak fyzickych, tak pravnickych osob pfed svévolnymi nebo
neprimérenymi zdsahy verejné moci do jejich soukromé sféry Cinnosti predstavuje obecnou
zasadu unijniho prava. Této ochrany coby prava zaru¢eného unijnim pravem ve smyslu ¢l. 47
prvniho pododstavce Listiny se pritom miize pravnicka osoba dovolavat v pripadé, hodla-li pred
soudem napadnout takovy akt zasahujici do jejtho pravniho postaveni, jako je rozhodnuti
o ulozeni povinnosti sdélit informace nebo rozhodnuti o uloZeni sankce za nesplnéni této
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povinnosti [rozsudek ze dne 6. f{jna 2020, Etat luxembourgeois (Pravo na prostiedek ndpravy proti
zadosti o informace v danové oblasti), C-245/19 a C-246/19, EU:C:2020:795, body 57 a 58, jakoz
i citovana judikatura].

Z toho vyplyv4, ze takové pravnické osobé, vici které prislusny vnitrostatni organ takova
rozhodnuti vydal, jako je odpirkyné v pivodnim fizeni, musi byt v pripadé téchto rozhodnuti
priznano pravo na u¢innou pravni ochranu zarucené ¢lankem 47 Listiny, jehoZ vykon mtize byt
Clenskymi staty omezen pouze tehdy, jsou-li splnény podminky stanovené v ¢l. 52 odst. 1 Listiny
[v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. fijna 2020, Etat luxembourgeois (Prévo na prostiedek
napravy proti zadosti o informace v danové oblasti), C-245/19 a C-246/19, EU:C:2020:795,
body 59, 60 a 64].

Zadruhé je tfreba pripomenout, ze Soudni dvir jiz rozhodl, Ze vnitrostatni soud, kterému byla
predlozena Zaloba proti penézité administrativni sankci ulozené Gcastnikovi spravniho fizeni za
nevyhovéni rozhodnuti o ulozeni povinnosti sdélit informace, musi mit moznost prezkoumat
legalitu tohoto rozhodnuti, jinak neni dodrzen ¢ldnek 47 Listiny. Ucastnik spravniho fizeni,
jemuz byla ulozena penézitd sankce za nevyhovéni rozhodnuti, kterym mu byla uloZena
povinnost poskytnout informace v rdmci vymény informaci mezi vnitrostatnimi danovymi
spravami na zdkladé smérnice 2011/16, ma proto pravo napadnout legalitu tohoto rozhodnuti
(rozsudek ze dne 16. kvétna 2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, body 56
a59).

V tomto kontextu Soudni dvir konstatoval, Ze Gc¢innost soudni kontroly zarucené clankem 47
Listiny vyzaduje, aby vnitrostatni soud byl na zdkladé odivodnéni poskytnutého dozadujicim
organem schopen provést prezkum legality zadosti o informace. S ohledem na prostor pro
uvazeni, kterym disponuje dozadujici orgidn ve smyslu judikatury pfipomenuté v bodech 42
a 44 tohoto rozsudku, musi stejné meze, jaké plati pro kontrolu proviadénou dozadanym
organem, uvedené v bodech 43 a 46 tohoto rozsudku, platit i pro soudni prezkum. Soud tak musi
pouze ovérit, ze zakladem rozhodnuti o ulozeni povinnosti sdélit informace je dostatecné
odivodnénd zadost dozadujictho organu tykajici se informaci, které podle vseho zjevné
nepostradaji jakykoliv predpoklddany vyznam s ohledem na skute¢nosti uvedené v ¢l. 20 odst. 2
smérnice 2011/16, které se tykaji totoznosti osob, u nichz je vedeno $etfeni nebo vySetrovani,
a danového ucelu pozadovanych informaci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. kvétna 2017,
Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, body 84 az 86).

Soudni dvir dale upfesnil, ze i kdyz je pro provedeni soudniho prezkumu soudem dozadaného
clenského statu treba, aby mél tento soud pristup k zadosti o informace zaslané dozadujicim
Clenskym stitem doziddanému clenskému statu, neni nezbytné, aby mél doty¢ny uacastnik
spravniho fizeni pristup k celé zadosti o informace, aby jeho véc byla spravedlivé projednina
z hlediska podminky predpokladaného vyznamu pozadovanych informaci. Za timto ucelem staci,
aby mél v ramci svého opravného prostredku podavaného k soudu proti rozhodnuti o ulozeni
povinnosti sdélit informace a rozhodnuti o uloZeni sankce za nesplnéni této povinnosti pristup
k minimalnim informacim uvedenym v ¢l. 20 odst. 2 smérnice 2011/16, a sice k totoznosti osoby,
u niz je vedeno Setfeni nebo vysetfovani, a danovému tcelu pozadovanych informaci (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 16. kvétna 2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373,
body 92, 99 a 100).

V této souvislosti je vSak treba zdiraznit, Ze Gi¢innost soudniho prezkumu zaruceného ¢lankem 47

Listiny predpoklada, ze doty¢ny bude mit moznost seznamit se s diivody rozhodnuti prijatého
spravnim orgdnem, které se ho tykd, bud preétenim samotného rozhodnuti, nebo na zikladé
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sdéleni téchto diivodi na jeho zZaddost — aniz je dotcena pravomoc prislusného soudu pozadovat od
dotceného organu jejich sdéleni — aby mu bylo umoznéno hdjit sva prava za co nejpriznivéjsich
podminek a rozhodnout se s plnou znalosti véci, zda je icelné obrétit se na prislusny soud, jakoz
i k tomu, aby byl tento soud plné schopen provést prezkum legality dotéeného vnitrostatniho aktu
(rozsudek ze dne 24. listopadu 2020, Minister van Buitenlandse Zaken, C-225/19 a C-226/19,
EU:C:2020:951, bod 43, jakoz i citovand judikatura).

Rozhodnuti o ulozeni povinnosti sdélit informace tak musi byt zalozeno nejen na pravoplatné
zadosti o informace s ohledem na judikaturu pripomenutou v bodech 41 az 47 tohoto rozsudku,
ale musi byt rovnéz fadné odiivodnéno, aby adresat tohoto rozhodnuti mohl pochopit jeho rozsah
a rozhodnout se, zda se proti nému bude branit soudni cestou.

Mimoto Soudni dvtr rovnéz pripomnél, ze z ustilené judikatury vyplyva, Ze podstata prdava na
ucinnou pravni ochranu zakotveného v clanku 47 Listiny zahrnuje mimo jiné moznost nositele
tohoto prava mit pristup k soudu, ktery md pravomoc zajistit dodrzovani prav, kterd nositeli
tohoto prava zarucuje unijni pravo, a za tim tGcelem zkoumat vSechny pravni a skutkové otazky
relevantni pro feSeni sporu, ktery mu je predlozen, aniz by byl nucen porusit pravni normu nebo
povinnost a vystavovat se sankci spojené s jejim porusenim [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
6. fijna 2020, Etat luxembourgeois (Pravo na prostredek ndpravy proti zadosti o informace
v danové oblasti), C-245/19 a C-246/19, EU:C:2020:795, bod 66].

Soudni dvtr jiz pritom s ohledem na tutéz vnitrostatni pravni dpravu, jako je pravni Gprava
pouzitelnd na spor v pavodnim fizeni, konstatoval, ze podle této pravni tpravy plati, Ze osoba,
které je urceno rozhodnuti o ulozeni povinnosti sdélit informace, md moznost uvedené
rozhodnuti inciden¢né napadnout v radmci zaloby, kterou je opravnéna podat proti sankci za jeho
nesplnéni, pouze pokud uvedena osoba toto rozhodnuti nerespektuje a nasledné je ji z tohoto
dtivodu uloZena sankce [rozsudek ze dne 6. ifjna 2020, Etat luxembourgeois (Prévo na prostiedek
ndpravy proti zadosti o informace v danové oblasti), C-245/19 a C-246/19, EU:C:2020:795,
bod 67].

V pripadé rozhodnuti o ulozeni povinnosti sdélit informace, které je svévolné nebo neprimérené,
tak neni takové osobé umoznén pristup k soudu, ledaze by toto rozhodnuti porusila tim, ze by
odmitla splnit povinnost v ném ulozenou, a vystavila by se tak sankci spojené s jeho
nerespektovanim. Na tuto osobu tedy nelze nahlizet tak, Ze poziva ucinné soudni ochrany
[rozsudek ze dne 6. Fijna 2020, Etat luxembourgeois (Prévo na prostiedek napravy proti zadosti
o informace v danové oblasti), C-245/19 a C-246/19, EU:C:2020:795, bod 68].

Soudni dvir proto rozhodl, Zze uvedena vnitrostatni pravni Gprava tim, Ze vylu¢uje moznost, aby
drzitel informaci, vi¢i némuz vyda prislusny vnitrostatni organ rozhodnuti o ulozeni povinnosti
sdélit tyto informace, podal proti tomuto rozhodnuti pfimy opravny prostredek, nerespektuje
podstatu prava na uc¢innou pravni ochranu zaruceného clankem 47 Listiny, v dasledku cehoz
takové pravni tpravé brani ¢l. 52 odst. 1 Listiny [rozsudek ze dne 6. fijna 2020, Etat
luxembourgeois (Pravo na prostredek ndpravy proti zadosti o informace v danové oblasti),
C-245/19 a C-246/19, EU:C:2020:795, bod 69].

Za téchto podminek musi byt osobé, jiz je urceno rozhodnuti o uloZeni povinnosti sdélit
informace, za ucelem zajisténi Gcinnosti podstaty tohoto prava za takovych okolnosti, jako jsou
okolnosti véci v ptivodnim fizeni, v pfipadé, ze prislusny soud potvrdi legalitu tohoto rozhodnuti,
poskytnuta moznost vyhovét uvedenému rozhodnuti ve lhiité, ktera byla za timto ticelem ptivodné
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stanovena vnitrostatnim pravem, aniz by to vedlo k zachovani sankce, ktera této osobé musela byt
ulozena, aby mohla vykonat své pravo na acinnou pravni ochranu. UloZena sankce se stane
opravnéneé splatnou pouze v pripadé, Ze tento adresat nevyhovi tomuto rozhodnuti v této lhute.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tivahy je tfeba na treti otdzku odpovédét, ze ¢lanek 47 Listiny
musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze drziteli informaci:

— kterému byla ulozena penézitd spravni sankce za nevyhovéni rozhodnuti o ulozeni povinnosti
sdélit informace v ramci vymény informaci mezi vnitrostatnimi danovymi spravami podle
smérnice 2011/16, proti kterému nelze podle vnitrostitntho prava dozadaného clenského
statu podat opravny prostredek, a

— ktery zpochybnil legalitu tohoto rozhodnuti incidenc¢né v ramci Zzaloby podané proti
rozhodnuti o ulozeni sankce za nesplnéni této povinnosti, ¢imz ziskal minimélni informace
uvedené v ¢l. 20 odst. 2 této smérnice v pribéhu soudniho rizeni o této zalobé,

musi byt poté, co byla definitivné uzndna legalita uvedenych rozhodnuti, ktera vici nému byla
vyddna, poskytnuta moznost vyhovét rozhodnuti o ulozeni povinnosti sdélit informace ve lhute,
ktera byla za timto Gclelem pavodné stanovena vnitrostatnim pravem, aniz by to vedlo
k zachovani sankce, kterd této osobé musela byt uloZena, aby mohla vykonat své pravo na
ucinnou pravni ochranu. UlozZena sankce se stane opravnéné splatnou pouze v pripadé, ze tato
osoba nevyhovi tomuto rozhodnuti v této lhateé.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto dtivodt Soudni dvir (tfeti senat) rozhodl takto:

1) Clanek 1 odst. 1, ¢lanek 5 a ¢l. 20 odst. 2 smérnice Rady 2011/16/EU ze dne
15. unora 2011 o spravni spolupraci v oblasti dani a o zruseni smérnice 77/799/EHS
musi byt vykladany v tom smyslu, ze Zadost o informace musi byt povaZovana za zadost
tykajici se informaci, které podle vseho zjevné nepostradaji jakykoliv predpokladany
vyznam, pokud osoby, u nichz je vedeno Setieni nebo vysetfovani ve smyslu posledné
uvedeného ustanoveni, nejsou touto zadosti identifikovany jmenovité a individualné,
avsak dozadujici organ na zakladé jasnych a dostatecnych vysvétleni prokaze, ze vede
cilené setfeni tykajici se omezené skupiny osob, které je podlozené davodnymi
pochybnostmi ohledné nesplnéni konkrétni zikonné povinnosti.

2) Clanek 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie musi byt vykladan v tom smyslu, ze
drziteli informaci:

— kterému byla uloZzena penézita spravni sankce za nevyhovéni rozhodnuti o ulozeni
povinnosti sdélit informace v ramci vymény informaci mezi vnitrostatnimi danovymi
spravami podle smérnice 2011/16, proti kterému nelze podle vnitrostatniho prava
dozadaného clenského statu podat opravny prostredek, a
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— ktery zpochybnil legalitu tohoto rozhodnuti inciden¢né v ramci zaloby podané proti
rozhodnuti o uloZeni sankce za nesplnéni této povinnosti, ¢imz ziskal minimalni
informace uvedené v cl. 20 odst. 2 této smérnice v priabéhu soudniho rizeni o této
zalobé,

musi byt poté, co byla definitivné uznina legalita uvedenych rozhodnuti, ktera vici
nému byla vydana, poskytnuta moznost vyhovét rozhodnuti o ulozeni povinnosti sdélit
informace ve lhuté, ktera byla za timto ucelem pivodné stanovena vnitrostatnim
pravem, aniz by to vedlo k zachovani sankce, ktera této osobé musela byt ulozena, aby
mohla vykonat své pravo na ucinnou pravni ochranu. UloZzena sankce se stane
opravnéné splatnou pouze v pripadé, Ze tato osoba nevyhovi tomuto rozhodnuti v této
lhuate.

Podpisy.
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