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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desatého senatu)

17. prosince 2020

,Kasa¢ni opravny prostfedek — Statni podpory — Cldnek 106 odst. 2 SFEU — Sluzby obecného
hospodarského zdjmu (SOHZ) — Rdmec Evropské unie — Pouziti na statni podpory ve formé
vyrovnavaci platby za zdvazek veiejné sluzby — Postovni odvétvi — Smérnice 97/67/ES — Clanek 7 —
Néhrada cistych nakladt vyplyvajicich z povinnosti v§eobecnych sluzeb — Rozhodnuti, kterym se
prohlasuje podpora za slucitelnou s vnitfnim trhem®
Ve spojenych vécech C-431/19 P a C-432/19 P,

jejichz predmétem jsou dva kasacni opravné prostfedky na zdkladé ¢lanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podané dne 5. Cervna 2019,

Inpost Paczkomaty sp. z o0.0., se sidlem v Krakové (Polsko), zastoupend M. Doktérem, radca
prawnym,

zalobkyné ve véci C-431/19 P,
a
Inpost S. A., se sidlem v Krakové (Polsko), zastoupend W. Knopkiewiczem, radca prawnym,
zalobkyné ve véci C-432/19 P,
dalsi ucastnice fizeni:
Evropska komise, zastoupend D. Recchia, K. Blanck a K. Herrmann, jako zmocnénkynémi,
zalovand v prvnim stupni,
Polska republika, zastoupend B. Majczynou, jako zmocnéncem,
vedlejsi Uicastnice v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (deséty senat),
ve slozeni M. Ilesi¢, predseda senatu, C. Lycourgos (zpravodaj) a I. Jarukaitis, soudci,
generalni advokat: E. Tancev,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

* Jednaci jazyk: polstina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Svymi kasa¢nimi opravnymi prostfedky Inpost Paczkomaty sp. z oo a Inpost S. A. navrhuji zruseni
rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 19. bfezna 2019, Inpost Paczkomaty a Inpost v. Komise
(T-282/16 a T-283/16, EU:T:2019:168, dile jen ,napadeny rozsudek®), kterym Tribunal zamitl jejich
zaloby smérujici ke zrudeni rozhodnuti Komise C(2015) 8236 final ze dne 26. listopadu 2015, kterym
Komise nevznesla namitky proti opatfeni ozndmenému polskymi organy a tykajicimu se podpory
poskytnuté spolecnosti Poczta Polska ve formé vyrovnani cistych naklada vyplyvajicich z toho, ze tato
spolecnost plni povinnosti vseobecnych postovnich sluzeb, za obdobi od 1. ledna 2013 do 31. prosince
2015 (dale jen ,sporné rozhodnuti®).

Pravni ramec
Unijni pravo

Postovni smérnice

Pod nazvem ,Financovani vSeobecnych sluzeb“ ¢lanek 7 smérnice Evropského parlamentu a Rady
97/67/ES ze dne 15. prosince 1997 o spole¢nych pravidlech pro rozvoj vnitiniho trhu postovnich
sluzeb Spolecenstvi a zvy$ovani kvality sluzby (Ut. vést. 1998, L 15, s. 14; Zvl. vyd. 06/03, s. 71), ve
znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/6/ES ze dne 20. tinora 2008 (Uf. vést. 2008, L 52,
s. 3, a oprava Uf. vést. 2015, L 225, s. 49) (déle jen ,postovni smérnice”), stanovi:

,1. Clenské stity neudéli ani neponechaji v platnosti vyluénd nebo zvlastni préva k zavedeni
a poskytovani postovnich sluzeb. Clenské stity mohou financovat poskytovani vieobecnych sluzeb
v souladu s jednim nebo vice zplGsoby uvedenymi v odstavcich 2, 3 a 4 nebo jakymkoli jinym
zpuisobem, ktery je v souladu se Smlouvou o ES.

2. Clenské stity mohou zajistit poskytovani vseobecnych sluzeb prostiednictvim zadani verejné
zakdzky na tyto sluzby v souladu s platnymi pravidly a predpisy pro zadavani verfejnych zakdzek,
véetné soutézniho dialogu nebo vyjednédvaciho fizeni se zverejnénim ozndmeni o zakazce i bez ného
podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci
postupt pfi zadavéni vefejnych zakazek na stavebni prace, dodévky a sluzby (Uf. vést. 2004, L 134,
s. 114; Zvl. vyd. 06/07, s. 132).

3. Pokud clensky stat rozhodne, ze povinnosti vSeobecnych sluzeb stanovené v této smeérnici
predstavuji pro poskytovatele vseobecnych sluzeb cisté ndklady vypocitané s ohledem na

prilohu I a predstavuji nerovnou finan¢ni zatéz, mize zavést:

a) mechanismus ndhrad poskytovanych doty¢nému podniku ¢i doty¢nym podnikim z vefejnych
prostiedkd nebo

b) mechanismus pro rozdéleni ¢istych naklad@ spojenych s povinnostmi vseobecnych sluzeb mezi
poskytovatele sluzeb nebo uzivatele.
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4. Jestlize jsou cisté naklady rozdéleny podle odst. 3 pism. b), mohou clenské staty zfidit vyrovnavaci
fond, ktery muaze byt financovan z poplatkd hrazenych poskytovateli nebo uzivateli sluzeb a je
spravovan pro tento Gcel subjektem nezavislym na osobé nebo osobéch jej vyuZivajicich. Clenské staty
mohou udéleni opravnéni poskytovatelim sluzeb podle ¢l. 9 odst. 2 podminit povinnosti prispivat do
tohoto fondu nebo dodrzovat povinnosti vSeobecnych sluzeb. Timto zptGsobem Ilze financovat
povinnosti vSeobecnych sluzeb ulozené poskytovateli nebo poskytovatelim vseobecnych sluzeb
uvedené v ¢lanku 3.

5. Clenské staty zajisti dodrzovéni zasady transparentnosti, nediskriminace a priméfenosti pii ziizovani
vyrovndvacitho fondu a pfi stanoveni vy$e financ¢nich prispévki uvedenych v odstavcich 3 a 4.
Rozhodnuti prijata v souladu s odstavci 3 a 4 jsou zalozena na objektivnich a ovéritelnych kritériich
a zverejnuji se.”

Podle ¢lanku 8 této smérnice neni ustanovenimi c¢lanku 7 dotéeno pravo clenskych stati organizovat
umistovani postovnich schranek na vefejnych komunikacich, vydavéni postovnich zndmek a sluzbu
doporucenych zasilek vyuzivanou v soudnim nebo spravnim fizeni v souladu s vnitrostatnimi pravnimi
predpisy.

Ramec pro SOHZ

Sdéleni Evropské komise s ndzvem ,Ramec Evropské unie pro stitni podporu ve formé vyrovnavaci
platby za zivazek verejné sluzby (2011)“ (Ut. vést. 2012, C 8, s. 15, déle jen ,ramec pro SOHZY),
v bodé 14 oddilu 2.2, nadepsaném ,Skute¢nd sluzba obecného hospodarského zajmu podle clanku 106
[SFEUJ, stanovi:

»Pro Gcely pouzivani zdsad stanovenych v tomto sdéleni by clenské stity mély prokdzat, ze radné
zvazily potfeby verejné sluzby vefejnou konzultaci nebo jinymi vhodnymi nastroji, jimiz prihlédly
k zgjmam uzivateld a poskytovatelt. Toto ustanoveni neplati, pokud je jasné, Ze nova konzultace
nebude zddnym prinosem k neddvno provedené konzultaci.”

Bod 19 ramce pro SOHZ, ktery je soucésti oddilu 2.6, nazvaného ,Dodrzovani pravidel Unie v oblasti
verejnych zakdzek", stanovi:

»Podpora se povazuje za slucitelnou s vnitinim trhem na zakladé ¢l. 106 odst. 2 [SFEU] pouze za
predpokladu, Ze odpovédny organ pii povérovani doty¢ného podniku poskytovanim sluzby dodrzel
nebo se zavazal dodrzet platnd pravidla Unie v oblasti zadavani vefejnych zakazek. Patii sem veskeré
platné pozadavky na transparentnost, rovné zachdzeni a nediskriminaci, které vyplyvaji pfimo ze
Smlouvy a pripadné ze sekundarniho prava Unie. Podpora, ktera neodpovidd témto pravidlim
a pozadavkiim, se povazuje za podporu, kterd by narusila obchod v mire, ktera by byla v rozporu se
zajmy Unie ve smyslu ¢l. 106 odst. 2 Smlouvy.”

Bod 25 tohoto ramce v oddile 2.8, nazvaném ,Vys$e vyrovnavaci platby*, stanovi:

»Podle metodiky cistych usetrenych nédkladl se Cisté nadklady, které jsou nezbytné nebo které budou
podle ocekavani nezbytné k plnéni zavazka verejné sluzby, vypocitaji jako rozdil mezi Cistymi ndklady
poskytovatele, ktery vykonava svou c¢innost se zavazkem verejné sluzby, a Cistymi naklady nebo ziskem
téhoz poskytovatele, ktery vykonava svou cinnost bez takového zavazku. Pfedev$im je nutné dbadt na to,
aby byly spravné vyhodnoceny nédklady ¢i prijmy, které by poskytovatel sluzeb nemusel nést ¢i kterych
by nemusel dosihnout, kdyby neexistoval zavazek k poskytovani verejné sluzby. Vypocet cistych
nékladd by mél vyhodnotit prinosy, v nejvyssi mozné mire i nehmotné, pro poskytovatele SOHZ.”
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V oddile 2.9, nadepsaném ,Dodate¢né pozadavky, které mohou byt nezbytné pro to, aby rozvoj
obchodu nebyl ovlivnén v mife, kterd by byla v rozporu se zajmy Unie“, body 51, 52 a 56 uvedeného
ramce stanovi:

» 5l. Pozadavky stanovené v oddilech 2.1 az 2.8 obvykle dostacuji k zajisténi toho, Ze podpora
nenarusuje hospodarskou soutéz zptisobem, ktery by byl v rozporu se zajmy Unie.

52. Je vsak mozné, Ze za urcitych vyjimecnych okolnosti by nemuselo byt vyreseno vazné naruseni
hospodarské soutéze na vnitinim trhu a podpora by mohla narus$it obchod v rozsahu, ktery by byl
v rozporu se zdjmem Unie.

[...]

56. Dalsi situace, ktera by mohla vyzadovat podrobnéjsi hodnoceni, by nastala, kdyby ¢lensky stat bez
usporadani soutézniho vybérového rizeni povéril vefejného poskytovatele sluzeb poskytovanim
SOHZ na nevyhrazeném trhu, na némz jsou podobné sluzby jiz poskytovany nebo lze ocekavat, ze
budou v blizké budoucnosti poskytovany, i bez SOHZ. Neptiznivé tcinky na vyvoj obchodu mohou
byt vyraznéjsi v pripadé, ze bude SOHZ nabizena za cenu, kterd bude niz$i nez naklady soucasnych
nebo potencidlnich poskytovatelti, takze zptsobi uzavieni trhu. Komise, ktera bude plné respektovat
siroky prostor clenského statu k vlastnimu vymezeni SOHZ, pak mize vyzadovat zmény, napriklad
v udéleni podpory, pokud bude moci dostate¢cnym zptisobem prokazat, ze by bylo mozné tutéz
SOHZ poskytovat za rovnocennych podminek pro uzivatele zptisobem, ktery by méné narusoval
hospodarskou soutéz a byl by pro stit méné nakladny.

Bod 60 ramce pro SOHZ v oddile 2.10, nazvaném , Transparentnost, uvadi:

»,U kazdé vyrovnavaci platby za SOHZ, ktera spadd do ramce tohoto sdéleni, musi prislusny clensky
stat zverejnit na internetu nebo jinym vhodnym zptisobem nasledujici informace:

a) vysledky vefejné konzultace nebo jinych prislusnych nastroji uvedenych v odstavci 14;
b) napln a délku trvani zavazka verejné sluzby;
c) o ktery podnik a pripadné o které Gzemi se jednd;

d) céastku podpory udélenou danému podniku za rok.”

Polské pravo

V Polsku byla postovni smérnice provedena prostfednictvim ustawy Prawo pocztowe (postovni zdkon)
ze dne 23. listopadu 2012 (Dz. U. z roku 2012, polozka 1529) (déle jen ,postovni zdkon”). Podle znéni
¢lanku 3 bodu 30 postovniho zdkona jsou sluzbami, které patii pod vSeobecné sluzby, v této zemi
sluzby, které zahrnuji zasilani dopisii a postovnich balikd, jakoz i zasilky pro nevidomé, které nejsou
vykondvany urcenym provozovatelem v ramci jeho povinnosti v§eobecnych sluzeb.

Z clankt 45 a 46 tohoto zakona vyplyva, ze v ramci vSeobecnych postovnich sluzeb mé byt doprava
a distribuce dopist a postovnich balika zajisténa kazdy pracovni den a nejméné pét dnti v tydnu. Vaha
dotcenych postovnich zasilek nesmi presdhnout 2000 grami, pricemz vsak vaha baliki mize
dosahovat az 10 000 gramd.

4 ECLIL:EU:C:2020:1051



11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

Rozsupex ze DNE 17. 12. 2020 — spojeNE vECT C-431/19 P A C-432/19 P
InPOST PACZKOMATY v. KOMISE

Skutecnosti predchazejici sporu

Poczta Polska (dile jen ,PP“) je polskou akciovou spole¢nosti, jejimz jedinym akciondfem je statni
pokladna Polské republiky. V rozhodné dobé z hlediska skutkového stavu, ktery je predmétem
projednavané véci, jeji ¢innosti zahrnovaly zejména vSeobecné postovni sluzby, jakoz i kuryrni sluzby,
pfi¢emz byla v Polsku hlavnim provozovatelem téchto sluzeb.

Na zakladé ¢l. 178 odst. 1 postovniho zdkona bylo provedeni reformy polské postovni sluzby svéreno
nejprve a na obdobi tfi let od 1. ledna 2013 PP, ktera tak byla povéfena prevzit povinnosti
poskytovatele v§eobecnych postovnich sluzeb na celém polském tGzemi.

Polské organy tedy dne 10. ¢ervna 2014 oznamily Komisi rezim podpory tykajici se zaprvé mechanismu
pro rozdéleni cistych ndkladG spojenych s povinnostmi vSeobecnych sluzeb a zadruhé zavedeni
vyrovnavaciho fondu, ktery doplnuje zfizeni tohoto mechanismu.

Vyrovnavaci fond byl ¢astecné financovan prispévky, které byli do uvedeného fondu povinni platit
dotceni provozovatelé postovnich sluzeb, jakoz i ¢astecné ze statniho rozpoctu.

Zejména povinnost prispivat uvedend v ¢l. 108 odst. 2 postovniho zdkona se tykala provozovateli
postovnich sluzeb poskytujicich rovnocenné vseobecné sluzby, jejichz ro¢ni prijmy dosazené na tomto
zékladé nicméné musely byt vy$si nez 1 milion polskych zlotych (PLN) (pfiblizné 218 603 eur).
Kazdopadné céastka dluzna kazdym dotyénym provozovatelem nemohla presahovat ro¢né horni hranici
2 % prijmi pochdazejicich z poskytovani jeho vSeobecnych sluzeb.

Tento mechanismus, ktery byl ptivodné planovan pro obdobi od roku 2013 do roku 2026, byl nakonec
omezen dopisem, ktery prislusné polské organy zaslaly Komisi dne 5. ledna 2015, na obdobi od roku
2013 do roku 2015 (dale jen ,vnitrostatni vyrovndvaci rezim“ nebo ,dotéené opatteni).

Navrhovatelky, které jsou soucasti polské skupiny Integer.pl S. A., byly povinny prispivat na financovani
vyrovnavaciho fondu.

Dne 26. listopadu 2015 prijala Komise podle ¢l. 4 odst. 3 nafizeni Rady (EU) 2015/1589 ze dne
13. ¢ervence 2015, kterym se stanovi provaddéci pravidla k ¢lanku 108 [SFEU] (Ut. vést. 2015, L 248,
s. 9) sporné rozhodnuti, ve kterém se rozhodla nevznést ndmitky vi¢i vnitrostitnimu vyrovnavacimu
rezimu z d@vodu, Ze se jednd o statni podporu slucitelnou s vnitrnim trhem. Podle Komise, v souladu
s kritérii uvedenymi v oddilech 2.1 az 2.8 ramce pro SOHZ dotcené opatfeni nemuze ovlivnit obchod
v rozporu se zdjmem Unie. Kromé toho zdsady fungovani vyrovnavaciho fondu neprindsi zavazné
narus$eni hospodarské soutéze a nekladou tedy dodate¢né pozadavky na zabezpeceni toho, Ze rozvoj
obchodovani nebude ovlivnén v mife neslucitelné se zdjmy Unie.

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Navrhy doslymi kanceldfi Tribundlu dne 30. kvétna 2016 podaly navrhovatelky zaloby znéjici na
zrueni sporného rozhodnuti.

Rozhodnutimi ze dne 28. fijna 2016 predseda tfetiho senatu Tribundlu povolil vedlejsi tGcastenstvi
Polské republiky na podporu navrhovych zddani Komise.

Rozhodnutim predsedy trettho senatu Tribunalu ze dne 14. listopadu 2016 byly Zaloby navrhovatelek
spojeny pro Gcely pisemné césti Fizeni, Gstni Casti fizeni a rozhodnuti, jimz bude fizeni skonceno.

ECLIL:EU:C:2020:1051 5
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Na podporu svych zalob navrhovatelky vznesly sedm Zalobnich davodi vychazejicich v zasadé, pokud
jde o prvni tfi dtivody, z poruseni ¢l. 106 odst. 2 SFEU v rozsahu, v némz ramec pro SOHZ a clanek 7
postovni smérnice nebyly dodrzeny, pokud jde o ¢tvrty divod, z poruseni ¢lankd 7 a 8 této smérnice,
pokud jde o paty divod, z poruseni ¢lanku 102 a ¢l. 106 odst. 1 SFEU, pokud jde Sesty divod,
z poruseni clankd 16 a 17 Listiny zakladnich prav Evropské unie, a pokud jde o sedmy divod,
z nedodrzeni povinnosti uvést odtvodnéni.

Tribundl v napadeném rozsudku kazdy z téchto zalobnich dévodd zamitl, a zalobu tudiz zamitl
v plném rozsahu.

Navrhova Zadani tcastnic rizeni
Navrhovatelky navrhuji, aby Soudni dvtr:
— zrusil napadeny rozsudek,

— zrusil sporné rozhodnuti a

— ulozil Komisi ndhradu ndklad tohoto fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku, jakoz i naklada
fizeni v prvnim stupni.

Komise a polska vldda navrhuji, aby Soudni dvir zamitl kasa¢ni opravné prostredky a ulozil
navrhovatelkdm ndhradu néklada rizeni.

Ke kasa¢nim opravnym prostiredkim

Na podporu svych kasacnich opravnych prostfedkii navrhovatelky uplatiuji ctyri davody, které
v podstaté prebiraji prvnich pét dtivodi jejich zalob na neplatnost. Tyto divody kasa¢niho opravného
prostiedku vychdzeji z poruseni ¢l. 106 odst. 2 SFEU tim, Ze nebylo dodrzeno nékolik pozadavki
rdmce pro SOHZ (prvni az treti diivod), z poruseni zdsad Smlouvy o FEU tykajicich se zadavani
vefejnych zakdzek (prvni d@vod), jakoz i poru$eni ¢lanku 7 postovni smérnice (prvni, treti a ctvrty

davod).

K prvnimu divodu

Argumentace ticastnic rizeni

V prvnim davodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelky tvrdi na jedné strané poruseni ¢l. 106
odst. 2 SFEU v rozsahu, v némz Tribundl nespravné rozhodl, Ze pozadavky bodu 19 ramce pro
SOHZ byly dodrzeny, a na druhé strané poruseni zdsad zdkazu diskriminace, rovného zachazeni
a transparentnosti v ramci zadavani verejnych zakazek, jakoz i nespravny vyklad ¢l. 7 odst. 2 postovni
smérnice.

Maji za to, ze i kdyz clensky stat urci poskytovatele vseobecnych sluzeb legislativni cestou, mimo
postupy pri zadavani vefejnych zakdzek, procesy prijeti a zvefejnéni zdkona musi byt posuzovany
s ohledem na dodrzeni pozadavkd transparentnosti, zdkazu diskriminace a rovného zachdzeni.
V projednavaném piipadé vnitrostatni organy uvedly doty¢né provozovatele v omyl tim, ze uvedly
miru ucasti ve vyrovnavacim fondu, ktera byla o 100 % niz$i nez sazba, ktera byla nakonec zavedena,
¢imz zbavily tyto provozovatele jakéhokoli zisku a zpuasobily jim ztraty. Takovy zplisob urceni
poskytovatele vSeobecnych sluzeb je v rozporu s pozadavkem transparentnosti.

6 ECLIL:EU:C:2020:1051
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Navrhovatelky ve své replice uvadéji, ze prvni divod kasa¢niho opravného prostredku je pripustny,
nebot vyslovné uvedly, Ze Tribundl dospél k nespravnému zavéru, ze pouhd skutec¢nost prijeti
a zvefejnéni pravniho aktu, na jehoz zékladé PP poskytovala vseobecné sluzby, postacuje k zavéru, ze
pozadavky vyplyvajici z bodu 19 ramce pro SOHZ byly splnény.

Komise a polska vlada maji za to, ze prvni divod kasa¢niho opravného prostiedku je neptipustny. Tato
vldda dodava, ze uvedeny diavod kasa¢niho opravného prostredku je kazdopadné neopodstatnény.

Zdveéry Soudniho dvora

Podle ustdlené judikatury z ¢l. 256 odst. 1 druhého pododstavce SFEU a z ¢l. 58 odst. 1 statutu
Soudniho dvora Evropské unie, jakoz i z ¢l. 168 odst. 1 pism. d) a ¢l. 169 odst. 2 jednaciho fadu
Soudniho dvora vyplyvd, ze kasa¢ni opravny prostfedek musi presnym zplisobem uvadét napadené casti
rozsudku, jehoz zruSeni je navrhovano, jakoz i pravni argumenty, kterymi je tento navrh konkrétné
podporen. Kasacni opravny prostiedek, ktery tyto vlastnosti nemd, totiz nemiize byt predmétem
pravniho posouzeni, takze Soudni dvir nemize splnit ikol, ktery mu v dané oblasti prislusi, a vykonat
svlij prezkum legality [rozsudek ze dne 1. inora 2018, Panalpina World Transport (Holding) a dalsi
v. Komise, C-271/16 P, nezverejnény, EU:C:2018:59, bod 17, jakoz i citovand judikatura].

Navrhovatelky se v ramci svého prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku v podstaté omezuji
na uvedeni pozadavkd, které podle nich vyplyvaji z bodu 19 ramce pro SOHZ, pokud jde
o dodrzovani zasad zdkazu diskriminace, rovného zachdzeni a transparentnosti, aniz presné oznacuji
nespravné pravni posouzeni, kterym je stizen napadeny rozsudek.

V tomto kontextu je tfeba uvést, Zze na rozdil od toho, co tvrdi ve své replice, mezery zjisténé
v predchozim bodé tohoto rozsudku nejsou vyplnény pouhym tvrzenim, ze Tribundl nespravné dospél
k zavéru, ze pouhd skutecnost prijeti a zverejnéni pravniho aktu, na jehoz zdkladé PP poskytovala
vSeobecné sluzby, postacuje k zavéru, ze pozadavky vyplyvajici z bodu 19 rdmce pro SOHZ jsou
splnény.

Kromé toho navrhovatelky neposkytuji zadny udaj, pokud jde o tvrzené poruseni ¢l. 7 odst. 2 postovni
smeérnice.

Z toho plyne, ze prvni divod kasa¢niho opravného prostredku je nepripustny.
K druhému diivodu

Argumentace ucastnic rizeni

V ramci druhého diivodu kasacniho opravného prostredku navrhovatelky v podstaté tvrdi, ze Tribunal
porusil ¢l. 106 odst. 2 SFEU tim, Ze nespravné rozhodl, ze pozadavky bod@i 14 a 60 ramce pro
SOHZ byly dodrzeny.

V prvni casti druhého diivodu kasacniho opravného prostfedku zpochybnuji body 46 az 48 a 51
napadeného rozsudku a tvrdi, ze za Gcelem dodrzeni pozadavkii bodu 14 ramce pro SOHZ nestaci
usporadat vefejnou konzultaci, ale je rovnéz nezbytné prokazat, ze tato konzultace umoznila radné
zohlednit dotycné potieby v oblasti vefejné sluzby nebo ze pouziti jiného vhodného prostredku
umoznilo zohlednit zdjmy koncovych uzivateli a poskytovateld.

ECLIL:EU:C:2020:1051 7
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V projednavaném pripadé neexistuje zadny dokument nebo dukaz potvrzujici odpovéd polské vlady na
konstatovani vyjadrené navrhovatelkami béhem vefejné konzultace v zarfi 2010, pokud jde o jejich
kritiku tykajici se prispévkové sazby ve vysi 1%, coz prokazuje zejména neopodstatnénost tohoto
konstatovani.

I kdyz Tribundl nevyvodil odpovidajici zavéry, divody uvedené v bodé 137 napadeného rozsudku
ukazuji, nakolik méla tato verejna konzultace iluzorni povahu a rddné nezohlednila potfeby uzivateli
ani poskytovateld. Zvyseni prispévkové sazby z 1 % na 2 % totiz mélo za nasledek zbaveni alternativnich
provozovateld, ktefi jsou povinni pfispivat na financovani ¢istych ndkladd téméf vsech dosazenych
zisk®, ulozeni povinnosti poskytovateli vSeobecnych sluzeb pokryt 95% celkovych cistych nakladd,
jakoz i minimalizaci prispévku statni pokladny stitu a ve skutecnosti preneseni celého financovani na
trh navzdory smiSené povaze vyrovnavactho fondu (icast provozovateld a statniho rozpoctu).

Navrhovatelky mimoto zpochybnuji tvrzeni Tribundlu v bodé 48 napadeného rozsudku, podle kterého
vzhledem k tomu, Ze se provozovatelé mohli vyjadrit k prispévkové sazbé ve vysi 1 %, nebylo de facto
nutné obnovit konzultaci tykajici se zménéné prispévkové sazby ve vysi 2 %. Je totiz zjevné, ze vyse
sazby, vy$si nebo niz$i, je dilezita pro vyjadieni a stanoviska formulovand béhem verejné konzultace,
zejména s ohledem na skutecnost, ze jeji posouzeni musi byt spojeno s rentabilitou doty¢né cinnosti.
Postoj Tribundlu vede k tomu, Ze je vefejnd konzultace zbavena veskerého uzitku, jelikoz stanoviska
konzultovanych provozovateld mohou byt zcela ignoroviana a tato konzultace miize vést k prijeti
rozhodnuti proti postojim vyjadfenym béhem této konzultace, jak tomu bylo v projednavaném

pripadé.

V druhé ¢asti druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku, kterd se tyka pozadavkt vyplyvajicich
z bodu 60 ramce pro SOHZ, navrhovatelky na jedné strané tvrdi, Ze na rozdil od toho, co uvadi
Tribundl v bodé 54 napadeného rozsudku, z tohoto bodu 60 jasné vyplyvd, ze vysledky verejné
konzultace museji byt zvefejnény oddélené. Polska vlada kazdopadné takové vysledky nezvefejnila ani
oddélené, ani spolecné se zvefejnénim postovniho zdkona.

Na druhé strané z bodi 14 az 16 ramce pro SOHZ jasné vyplyva, ze polskda vlada méla za tcelem
splnéni svych povinnosti zvefejnit nejen povéreni svérujici poskytovani vSeobecnych sluzeb PP, tedy
postovni zakon, ktery uvadi povinnosti verejné sluzby a metody vypoctu vyrovnani, ale rovnéz
vysledky verejné konzultace.

Polska vlada ma za to, Ze prvni ¢ast druhého diivodu kasa¢niho opravného prostredku je nepripustnd,
jelikoz otdzky, zda byla nova konzultace nezbytnd, ¢i nikoliv, zda mohly navrhujici spole¢nosti
uzite¢né uplatnit svd vyjadreni a jaké byly divody polskych orgdni, jsou otazkami skutkové povahy.
Komise a tato vldda se kromé toho domnivaji, ze tento druhy diivod kasa¢niho opravného prostredku,
jakoz i treti cast trettho divodu kasa¢niho opravného prostiedku museji byt zamitnuty jako
neopodstatnéné.

Zavery Soudniho dvora

Pokud jde o prvni ¢ast druhého divodu, vychazejici z nezohlednéni bodu 14 ramce pro SOHZ,
navrhovatelky v podstaté tvrdi, ze za ucelem dosazeni souladu s timto bodem 14 nestaci usporadat
vefejnou konzultaci, ale je rovnéz nezbytné prokdzat, ze tato konzultace umoznila zohlednit zdjmy
koncovych uzivateli a poskytovatelti. V situaci, kdy se vyse sazby vyrovnani zdvojnésobila oproti
castce diskutované béhem verfejné konzultace, postoj Tribunalu, podle kterého nebylo nutné obnovit
konzultaci, idajné zbavuje takovou konzultaci veskerého uzitku.

Uvodem je treba uvést, e, jak Tribunal spravné uvedl v bodé 44 napadeného rozsudku, pii vykonu své

posuzovaci pravomoci na zakladé ¢l. 106 odst. 2 SFEU muze Komise prijmout pravidla chovani, aby
stanovila kritéria, na zakladé kterych chce hodnotit slucitelnost opatfeni podpory spojenych s rizenim
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SOHZ, kterd zamysleji clenské staty, s vnitinim trhem. Komise se prijetim takovych pravidel chovani,
jaka jsou stanovena v ramci pro SOHZ, a zvefejnénim ozndmeni, Ze je napri$té pouzije na pripady, na
néz se vztahuji, sama omezuje pri vykonu uvedené posuzovaci pravomoci a nemuze se v zdsadé od
téchto pravidel odchylit, jinak ji pfipadné hrozi sankce z divodu poruseni obecnych pravnich zasad,
jako jsou zdsada rovného zachazeni nebo zasada ochrany legitimniho ocekavani (obdobné viz rozsudky
ze dne 8. bfezna 2016, Recko v. Komise, C-431/14 P, EU:C:2016:145, body 68 a 69; jakoz i ze dne
19. ¢ervence 2016, Kotnik a dalsi, C-526/14, EU:C:2016:570, body 39 a 40).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle bodu 14 rdmce pro SOHZ ,[p]ro Ucely pouzivini zasad
stanovenych v [tomto ramci] by clenské staty mély prokazat, ze fadné zvazily potfeby vefejné sluzby
vefejnou konzultaci nebo jinymi vhodnymi néastroji, jimiz prihlédly k z4mam uzivatell
a poskytovatelti. Toto ustanoveni neplati, pokud je jasné, Ze nova konzultace nebude zddnym pfinosem
k neddvno provedené konzultaci.

Je tedy tfeba uvést, ze Tribundl v bodé 46 napadeného rozsudku pravem uvedl, Ze ze znéni tohoto
ustanoveni vyplyvd, ze organizovani vefejné konzultace neni povinné, jelikoz takovy postup totiz
predstavuje jen jeden z vhodnych prostredkd, které miuze clensky stat vyuzit, aby zvazil potreby
dotcené verejné sluzby a prihlédl k zdjmam uzivateli a poskytovatela sluzeb.

Kromé toho Tribundl v bodech 47 a 48 napadeného rozsudku uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze
navrhovatelky mohly béhem vefejné konzultace v zafi 2010 uzite¢né uplatnit sva vyjadieni
k podminkdm tykajicim se fungovani vyrovnavaciho fondu, jelikoz zejména mohly vyjadrit nesouhlas

.....

konzultace by v tomto bodé nepfinesla ,zadny pfinos” ve smyslu bodu 14 ramce pro SOHZ.

Je pritom treba konstatovat, ze Tribunal timto pouzil bod 14 ramce pro SOHZ, aniz se dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz prezkoumal otdzku, zda s ohledem na relevantni skutecnosti
obsazené ve spise, ktery mu byl predlozen, a zejména s ohledem na vefejnou konzultaci v zafi 2010, je
zjevné, ze nova verejnd konzultace by nepfinesla vyznamnou pfidanou hodnotu v souladu s druhou
vétou tohoto bodu 14. Navrhovatelky mimoto nijak neuvadéji, ze Tribundl v tomto ohledu pouzil jiné
pravni kritérium, nez je kritérium pozadované v uvedeném bodé 14.

Za téchto podminek je tfeba uvést, ze skutec¢nost, zZe navrhovatelky v podstaté tvrdi, jak vyplyva
z bodi 39 a 40 tohoto rozsudku, Ze zvySeni sazby vyrovnani o 100 %, mezi sazbou, kterd byla
diskutovana béhem verejné konzultace v zari 2010 a sazbou nakonec prijatou prislusnymi polskymi
organy ve sporném rozhodnuti, znamend, Ze nova verejnd konzultace by nutné méla vyznamnou
pridanou hodnotu, predstavuje pozadavek, aby Soudni dvir prezkoumal skutkové posouzeni provedené

Tribunalem.

Jak vsak vyplyva z ustdlené judikatury, Soudni dvar neni piislusny k prezkumu takového posouzeni
v ramci kasa¢niho opravného prostiedku, s vyhradou pripadu zkresleni, které v projednavané véci
nebylo tvrzeno (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. listopadu 2019, LS Cable & System v. Komise,
C-596/18 P, nezvefejnény, EU:C:2019:1025, bod 24 a citovana judikatura).

V dusledku toho je tfeba zamitnout prvni ¢ast druhého diivodu kasa¢niho opravného prostredku.

Pokud jde o druhou ¢ast tohoto druhého divodu kasa¢niho opravného prostfedku, navrhovatelky
Tribundlu vytykaji, ze v bodé 54 napadeného rozsudku nezohlednil pozadavky vyplyvajici z bodu 60
ramce pro SOHZ. Na jedné strané tak z tohoto bodu 60 jasné vyplyv4, ze na rozdil od toho, jak rozhodl
Tribundl, musi byt vysledky vefejné konzultace zvefejnény oddélené. Na druhé strané Tribundl mél
nespravné za to, ze polskd vldda splnila svou povinnost zvefejnovat vysledky verejné konzultace
zvefejnénim postovniho zdkona.
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Podle bodu 60 pism. a) ramce pro SOHZ musi doty¢ny clensky stit pro kazdou vyrovnavaci platbu za
SOHZ spadajici do ptisobnosti ramce pro SOHZ zverejnit na internetu nebo jakymkoliv jinym
vhodnym zpiisobem uvedenym v bodé 14 tohoto ramce, zejména vysledky verejné konzultace.

V bodé 54 napadeného rozsudku Tribundl nejprve uvedl, Ze v bodé 158 odivodnéni sporného
rozhodnuti Komise konstatovala, aniz by se dopustila skutkového omylu, Ze postovni zdkon byl
zverejnén. Ddle mél za to, ze z bodu 60 rdmce pro SOHZ nevyplyva povinnost clenského statu
zverejnit vysledky verejnych konzultaci oddélené. Konec¢né ze skutec¢nosti, Ze podle zjisténi uvedenych
v bodech 46 az 50 napadeného rozsudku se Komise mohla platné domnivat, ze pozadavky
transparentnosti uvedené v bodé 14 ramce pro SOHZ byly dodrzeny, Tribunal vyvodil, Ze jeji
prislusny zavér uvedeny v bodé 160 odiavodnéni sporného rozhodnuti neni chybny.

V tomto ohledu je tieba uvést, ze ze znéni bodu 60 pism. a) ramce pro SOHZ vyplyva, Ze na rozdil od
toho, co tvrdi navrhovatelky, nejsou clenské staty povinny zverejnovat vysledky verejné konzultace
oddélené, jelikoz tyto vysledky mohou byt uvedeny napriklad v aktu, kterym clensky stat svéruje
odpovédnost za fizeni SOHZ doty¢nému podniku.

Nicméné skutecnost, Ze postovni zdkon, u néhoz neni zpochybnovano, ze obsahuje zdkladni prvky
tykajici se zplisobll vypoctu vyrovnani a vySe vyrovnani, byl zvefejnén, nutné neznamend, ze Polska
republika splnila povinnost stanovenou v bodé 60 pism. a) ramce pro SOHZ zvefejnit vysledky verejné
konzultace, v projedndvaném piipadé konzultace ze zari 2010.

V tomto ohledu polskd vlada tvrdi, ze tato povinnost byla splnéna, jelikoz pojem ,vysledky verejné
konzultace” ve smyslu bodu 60 pism. a) ve skutec¢nosti odpovidd rozhodnuti poskytnout zvlastni
vyrovnani podle urcenych podminek, a v dasledku toho zverejnéni posledné uvedenych informaci,
uvedené v postovnim zakoné, znamend, ze byly zvefejnény rovnéz uvedené vysledky.

Je vsak treba uvést, ze s ohledem na jasné znéni bodu 60 pism. a) ramce pro SOHZ nelze takovy vyklad
povinnosti zverejnit vysledky vefejné konzultace ve smyslu uvedeného bodu pfijmout. V tomto ohledu
je tfeba upresnit, ze pokud se clensky stit rozhodne splnit povinnost zvefejnit vysledky verejné
konzultace prostrednictvim zverejnéni aktu, kterym je svéfeno fizeni SOHZ, je tfeba k tomu, aby tato
povinnost nebyla zbavena uzite¢ného tcinku, aby toto zvefejnéni s dostatecnym stupném podrobnosti
vyslovné odkazovalo na vysledky vefejné konzultace provedené v ramci postupu, ktery vedl k pfijeti
uvedeného aktu.

Z toho vyplyvd4, ze tvrzeni Tribundlu uvedené v prvni vété bodu 54 napadeného rozsudku, podle
kterého se Komise nedopustila nespravného skutkového zjisténi, kdyz konstatovala, Ze postovni zakon
»byl zverejnén®, nestac¢i k odivodnéni zavéru, ze polskda vlada splnila povinnost zvefejnit vysledky
verejné konzultace ze zari 2010 ve smyslu bodu 60 pism. a) ramce pro SOHZ.

Totéz plati pro tvrzeni Tribundlu, uvedené v posledni vété bodu 54 napadeného rozsudku, podle
kterého skutecnost, ze se Komise mohla platné domnivat, ze pozadavky transparentnosti uvedené
v bodé 14 ramce pro SOHZ byly dodrzeny, umoziuje dospét k zavéru, ze se Komise nedopustila
pochybeni, kdyz tvrdila, ze pozadavek transparentnosti byl splnén.

Pozadavky vyplyvajici z uvedeného bodu 14, tykajici se ditkazu o zohlednéni doty¢énych potteb v oblasti
verejné sluzby prostfednictvim vefejné konzultace nebo jinych vhodnych prostredki, totiz nelze klast
na roven pozadavku transparentnosti stanovenému v bodé 60 pism. a) rdmce pro SOHZ, ktery se
konkrétné tyka zverejnéni vysledki verejné konzultace. Proto skute¢nost, ze c¢lensky stat splnil
pozadavky bodu 14 rdmce pro SOHZ, nutné neznamend, ze splnil rovnéz povinnost transparentnosti
ve smyslu uvedeného bodu 60 pism. a) tohoto ramce.
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Z predchazejicich Gvah vyplyvd, ze se Tribundl v bodé 54 napadeného rozsudku dopustil nékolika
nespravnych pravnich posouzeni, pokud jde o vyklad pozadavki vyplyvajicich z bodu 60 ramce pro
SOHZ.

Z judikatury Soudniho dvora vsak vyplyva, Ze nespravné pravni posouzeni Tribundlem neni s to vyvolat
neplatnost napadeného rozsudku, pokud se jeho vyrok jevi jako opodstatnény z jinych pravnich davoda
(rozsudek ze dne 21. zafi 2017, Easy Sanitary Solutions a EUIPO v. Group Nivelles,
C-361/15 P a C-405/15 P, EU:C:2017:720, bod 73 a citovand judikatura).

V projednavaném pripadé z bodu 122 odtvodnéni sporného rozhodnuti vyplyvd, ze Komise méla za to,
ze Polskd republika nemusi prokazat, ze v souladu s pozadavky bodu 14 ramce pro SOHZ radné
zohlednila potreby vefejné sluzby prostiednictvim vefejné konzultace nebo jinymi vhodnymi
prostiedky, nebot povinnosti vefejné sluzby udélené PP odpovidaji pozadavkiim v oblasti v§eobecnych
postovnich sluzeb vyplyvajicim z postovni smérnice. Komise v uvedeném bodé 122 odavodnéni dale
konstatovala, ze vefejnd konzultace o postovnim zdkoné, jakoz i o provadécich predpisech k tomuto
zédkonu byla kazdopadné usporadana. V tomto ohledu pouziti slov v anglickém jazyce ,in any event”
prokazuje, ze toto posledné uvedené konstatovani Komise se jevi jako uvedené pro tplnost.

V bodé 50 napadeného rozsudku, ktery navrhovatelky v ramci svych kasac¢nich opravnych prostredki
nezpochybnily, Tribundl potvrdil uvedené posouzeni Komise obsazené v bodé 122 odivodnéni
sporného rozhodnuti v tom smyslu, ze jelikoz polské organy splnily pozadavky vyplyvajici z postovni
smérnice, nemusely jiz splnit povinnosti stanovené v bodé 14 ramce pro SOHZ.

Z toho vyplyva, Ze pochybeni, kterych se Tribundl dopustil a ktera byla konstatovana v bodé 63 tohoto
rozsudku, pokud jde o vyklad pozadavka vyplyvajicich z bodu 60 ramce pro SOHZ, zejména pozadavku
tykajiciho se zverejnovani vysledkti verejné konzultace uvedené v bodé 14 tohoto ramce ve smyslu
bodu 60 pism. a) tohoto rdmce, nemohou ovlivnit zavér Tribundlu, pokud jde o zamitnuti Zaloby
navrhovatelek.

Z predchazejicich uvah vyplyvd, ze druhé casti druhého davodu kasacniho opravného prostredku
nemize byt vyhovéno a ze tento posledné uvedeny diivod musi byt zamitnut v plném rozsahu.

K tretimu ditvodu

Argumentace ucastnic rizeni

Treti diivod kasa¢niho opravného prostiedku, ktery se déli na ctyri casti, vychdzi zaprvé z poruseni
¢l. 106 odst. 2 SFEU v rozsahu, v némz Tribundl nespravné rozhodl, Ze pozadavky bodu 52 ramce pro
SOHZ byly dodrzeny, a zadruhé z poruseni ¢l. 7 odst. 1 a 3 az 5 poStovni smérnice.

Pokud jde o prvni c¢ast tohoto divodu kasa¢niho opravného prostredku, navrhovatelky zpochybnuji
body 84 az 86 napadeného rozsudku a v podstaté uplatiuji diskrimina¢ni povahu vyrovnavaciho
fondu, jakoz i nespravné provedeni ¢l. 7 odst. 3 a 4 postovni smérnice uc¢inéné polskou vladou.

Postoj Tribundlu je nesoudrzny v rozsahu, v némz mél za to, ze kuryrni sluzby nepredstavuji sluzby
rovnocenné vseobecnym sluzbam, zatimco rozhodl, ze tomu tak je z hlediska spottebiteld v pripadé
sluzeb spadajicich do vSeobecnych sluzeb.

Zaprvé navrhovatelky tvrdi, Ze pokud jde o zpisoby poskytovani téchto sluzeb, jejich ceny a dalsi

zdkonné pozadavky, neexistuje zadnd konvergence mezi vSeobecnymi sluzbami a sluzbami spadajicimi
do oblasti véeobecnych sluzeb. Tyto dva druhy sluzeb jsou zasadné odlisné.
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Konkrétné by predev$sim mély byt vseobecné sluzby poskytoviny jednotnym zplisobem a v souladu
s urcenym rozdélenim postovnich uradd, jakoz i na zdkladé zvlastni sazby pro prepravu postovnich
zésilek. Na poskytovatele sluzeb spadajicich do oblasti vSeobecnych sluzeb se pritom zadné z téchto
omezeni nevztahuje.

Déle by vseobecné sluzby mély byt poskytovany za dostupné ceny schvilené vnitrostitnim postovnim
regulacnim orgdnem, zatimco poskytovatelé sluzeb spadajicich do oblasti vSeobecnych sluzeb si
mohou volné stanovit ceny téchto sluzeb. Komise pritom pouzila jednotny procentni podil pro oba
tyto druhy sluzeb, zatimco tucetni vysledky PP z titulu poskytovani uvedenych sluzeb jsou velmi
odlisné. Tyto vysledky ukazuji nespravnost zavéra Tribundlu ohledné totozného zachdazeni
s véeobecnymi sluzbami a sluzbami spadajicimi do oblasti vSeobecnych sluzeb z diéivodu jejich tidajné
podobnych vlastnosti.

Konecné vseobecné sluzby vyzaduji, aby operator zarucil vybirani postovni schranky urc¢ené k prijimani
zasilek a distribuci postovnich zésilek nejméné jednou za pracovni den a ne méné nez pét dnt tydné,
s vyjimkou svatkti a tak, aby odesilatel mohl obdrzet potvrzeni o pfijeti doporucené zasilky.
Vnitrostatni pravni uprava vsak takovy pozadavek neukladd sluzbam spadajicim do oblasti vseobecnych
sluzeb, pricemz uvedeny pozadavek mize vyplyvat ze smluvnich povinnosti operdtora, aniz by vsak byl
charakteristickym rysem téchto sluzeb.

Zadruhé navrhovatelky poukazuji na nepfesnost a rozpor s matematickymi zdsadami, pokud jde
o tvrzeni Tribunalu uvedené v bodé 85 napadeného rozsudku z diivodu, Ze procentni podil vyplaceny

PP do vyrovnavaciho fondu nemize byt v zadném pripadé vyssi nez prispévek ostatnich provozovatell
postovnich sluzeb.

Zatfteti, pokud jde o bod 86 napadeného rozsudku, navrhovatelky pripominaji, Ze vSeobecné sluzby jsou
poskytovany v obecném zijmu za téméf monopolnich podminek, zatimco sluzby spadajici do oblasti
vSeobecnych sluzeb predstavuji liberalizovany segment trhu, ktery se vyznacuje silnou hospodérskou
soutézi.

V ramci druhé casti tretiho diivodu kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelky tvrdi, ze Tribunal
porusil ¢l. 7 odst. 5 postovni smérnice z divodu nepfimérené povahy vyrovnavaciho fondu.

Zaprvé pri zkoumani zaloby Tribundl zcela ponechal bez povsimnuti otdzku tykajici se rozdilu mezi
vazenymi pramérnymi ndklady na kapitdl (VPNK), pfijatymi pro vypocet financovani ¢istych ndklad
stanovenych na 10,82% a sazbou ziskovosti rovnocennych sluzeb, ze které Komise vychazela pri
urceni primérenosti prispévku ve vysi 2 % prijma. Vzhledem k tomu, ze minimalni kapitalové naklady
byly stanoveny pro segment trhu postovnich sluzeb na 10,82 %, bylo by zjevné rozporuplné domnivat
se, jak to ucinila Komise a poté Tribundl, Ze sazba ziskovosti ve vysi 5,5% u rovnocennych sluzeb
umoznuje prijmout prispévkovou sazbu 2 % jakozto sazbu, kterd nepredstavuje faktor vylucujici z trhu
vykonné konkurenty, ani faktor, ktery by je odrazoval od vstupu na tento trh.

Zadruhé maji navrhovatelky za to, Ze zavéry Tribundlu nejsou v projedndvané véci podporeny dukazy.
Na jedné strané i za predpokladu, ze by Komise neméla k dispozici jiné idaje nez udaje tykajici se
sazby ziskovosti PP, jsou zavéry, které vyvodila, kazdopadné nespravné.

Na druhé strané méla Komise zohlednit, Ze rok 2013 byl prvnim rokem liberalizace trhu postovnich
sluzeb, a v dusledku toho bylo zvy$eni hospodarské soutéze na trhu sluzeb spadajicich do oblasti
vSeobecnych sluzeb spojeno se snizenim ziskovosti.

Kromé toho navrhovatelky zpochybnuji stanovisko Tribunalu, podle kterého pouze rok 2013, ktery
skutecné predstavuje jediny rok, béhem néhoz navrhovatelky dosahly sazby ziskovosti stanovené
Komisi, je relevantni pro projedndvané spory, nebot Komise nemohla pfi prijeti sporného rozhodnuti
védét, zda cisté ndklady nevznikly rovnéz pro rok 2015.

12 ECLIL:EU:C:2020:1051
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Kone¢né zavedeni vyrovnavactho fondu vyzaduje rovnéz zavedeni mechanismu ochrany pred
nadmérnymi vyhodami. Vyrovndvaci fond totiz musi zohlednit zisky dosazené urcéenym
provozovatelem v pozdéjsich letech, zejména pokud poskytovatel nebyl urcéen postupem vybérového
fizeni, jakoz i zvlastni situaci na trhu béhem pocate¢ni faze jeho liberalizace.

V ramci treti ¢asti tfettho divodu kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelky tvrdi, zZe Tribunal
porusil ¢l. 7 odst. 5 postovni smérnice, kdyz neuznal nedostatek transparentnosti procesu vytvoreni
vyrovnavaciho fondu. V tomto ohledu Tribunal nespravné uplatnil rozsudek ze dne 12. prosince 2014,
Crown Equipment (Suzhou) a Crown Gabelstapler v. Rada (T-643/11, EU:T:2014:1076).

Pripominaji, Ze pred Tribundlem tvrdily, Ze kone¢na forma fondu a maximadlni Gcast na financovani
(2% prijma) nebyly predmétem konzultacniho postupu a ze doty¢né osoby nemohly vyjadrit své
pripominky. V projedndvané véci je tak relevantni judikatura vychdzejici z rozsudku ze dne 1. fijna
2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware v. Rada (C-141/08 P, EU:C:2009:598), nebot
nelze vyloudit, Ze by vlada zménila svij postoj, pokud by doty¢né osoby mohly vyjadrit své stanovisko
ohledné zdvojnasobeni maximalni miry Gcasti na financovani.

Pokud jde o ctvrtou cast trettho divodu kasacniho opravného prostredku, navrhovatelky tvrdi, Ze
Tribundl v bodech 153 az 156 napadeného rozsudku porusil ¢l. 7 odst. 3 postovni smérnice z diivodu
nesplnéni podminky tykajici se nerovné financ¢ni zatéze.

Nejprve se navrhovatelky domnivaji, ze na rozdil od rozsudki ze dne 6. fijna 2010, Komise v. Belgie
(C-222/08, EU:C:2010:583), jakoz i ze dne 6. fijna 2010, Base a dalsi (C-389/08, EU:C:2010:584),
vnitrostatni pravni predpisy stanovi, ze jakmile Ccisté ndklady zplsobi ztraty, vySe téchto ztrat
automaticky predstavuje pro PP nerovnou zatéz. Tato domnénka znamend, ze pokud jde o podminku
tykajici se nerovné zatéze, neni treba zkoumat ani vysi ztrat, ani vlastnosti specifické pro PP, jako je
kvalita jejiho vybaveni, jeji ekonomicka a finan¢ni situace nebo jeji podil na trhu.

S ohledem na Sirokou konvergenci unijnich pravnich dprav tykajicich se financovani vseobecnych
sluzeb na telekomunika¢nim trhu a postovnim trhu by mél byt v projednavaném piipadé zohlednén
postoj Soudniho dvora vyjadieny ve vy$e uvedenych rozsudcich. V tomto ohledu je metoda pouzivand
vnitrostatni pravni Gpravou za tGcelem financovani cistych nakladi na vSeobecné sluzby neslucitelna
s modelem financovani stanovenym v postovni smeérnici.

Stanovisko navrhovatelek ohledné zptisobu vypoctu nerovné zatéze urceného provozovatele je mimoto
potvrzeno Zpravou skupiny evropskych regulac¢nich organti pro postovni sluzby z roku 2012, nazvanou
»Net Cost complation and Evaluation of a Reference Scenario” (Vypocet cistych ndkladd a hodnoceni
referencniho scénére), jakoz i pravni naukou.

Diéle tvrdi, ze doslo k poruseni zdsady jednotného vykladu unijniho prava z davodu, ze v Polsku
vnitrostatni soudy, u nichz jsou podany zaloby proti rozhodnutim vnitrostatniho regulacniho organu
tykajicim se postovniho trhu, nezohlednuji Zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce zaslané Soudnimu
dvoru v pribéhu rizeni.

Konec¢né vnitrostitni pravni dprava je nedostatecnd, nebot v ramci prezkumného fizeni neni
rozhodnuti ve véci samé v zasadé zkoumano.

Navrhovatelky ve své replice uvadéji, ze v ramci prvni, druhé a ctvrté casti tietiho diivodu kasa¢niho
opravného prostiedku vyslovné oznadily odévodnéni napadeného rozsudku a predlozily rovnéz
argumenty smeérujici nikoli ke zpochybnéni skutkovych okolnosti, ale k nespravné pravni kvalifikaci
sluzeb spadajicich do oblasti vSeobecnych sluzeb Tribundlem, jakoz i k prokazani toho, Ze Tribunal
nespravné pouzil unijni pravo, pokud jde o poruseni ¢l. 7 odst. 1 a 3 az 5 postovni smérnice.

ECLIL:EU:C:2020:1051 13
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Komise ma za to, ze prvni, druhd a ¢tvrtd cast tietiho divodu kasacniho opravného prostredku jsou
neptipustné a ze kazdopadné je tento duvod kasa¢niho opravného prosttedku v plném rozsahu
neopodstatnény. Polskd vlada md za to, ze tento divod je nepfipustny v plném rozsahu a kazdopadné
neopodstatnény.

Zdveéry Soudniho dvora

V ramci prvni casti trettho dévodu kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelky v podstaté
zpochybnuji body 84 az 86 napadeného rozsudku a uplatnuji diskriminacni povahu vyrovnavaciho
fondu, jakoz i nespravné provedeni ¢l. 7 odst. 3 a 4 postovni smérnice uc¢inéné polskou vladou.

Zaprvé je tfeba uvést, ze argumenty predlozené navrhovatelkami a shrnuté v bodech 70 az 77 tohoto
rozsudku na podporu prvni ¢asti tohoto divodu kasa¢niho opravného prostiedku sméfuji v podstaté
ke zpochybnéni skutkového posouzeni Tribundlu obsazeného v bodech 84 a 85 napadeného rozsudku,
pokud jde o zaménitelnost vseobecnych postovnich sluzeb a rovnocennych postovnich sluzeb, jakoz
i dtsledkd, které je treba vyvodit z metody vypoctu vyse prispévku k tizi PP.

Z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze pouze Tribunal je prislusny ke zjisténi a posouzeni
relevantnich skutkovych okolnosti, jakoz i k posouzeni dikaznich materidl. Posouzeni skutkovych
okolnosti a dukaza tedy nepredstavuje, s vyhradou pripadu, kdy by doslo k jejich zkresleni, pravni
otazku, kterd jako takova podléhd prezkumu Soudniho dvora v ramci fizeni o kasa¢nim opravném
prostredku [rozsudek ze dne 13. tnora 2020, Recko v. Komise (Stilé pastviny), C-252/18 P,
EU:C:2020:95, bod 59 a citovand judikatura].

V projedndavaném pripadé je tfeba konstatovat, ze navrhovatelky netvrdi, Ze by do$lo ke zkresleni
skutkového stavu nebo diikazi zkoumanych Tribundlem.

Zadruhé, pokud jde o tvrzeni tykajici se bodu 86 napadeného rozsudku, navrhovatelky dostate¢né jasné
neuvadéji nespravné pravni posouzeni, kterého se mél Tribundl dopustit v napadeném rozsudku, coz
s ohledem na judikaturu citovanou v bodé 31 tohoto rozsudku brani Soudnimu dvoru vykonat
prezkum legality posouzeni provedeného Tribundlem.

Z toho vyplyvd, ze prvni cast tfettho divodu kasa¢nitho opravného prostfedku je v plném rozsahu
nepfripustnd a musi byt odmitnuta.

Druhd cast trettho déivodu vychazi z tdajného poruseni ¢l. 7 odst. 5 postovni smérnice z divodu
nepriméfené povahy vyrovnavaciho fondu. Stejné jako u ¢asti argumentace tykajici se prvni c¢asti
tohoto divodu sméfuje pritom argumentace na podporu této druhé c¢asti v podstaté ke zpochybnéni
skutkového posouzeni Tribundlu, pokud jde o prezkum priméfenosti vyrovnavaciho fondu provedeny
Tribundlem s ohledem na dikazy, které mu byly predlozeny, aniz by v tomto ohledu tvrdila jakékoli

zkresleni.

V disledku toho je druhd c¢ést trettho divodu kasa¢niho opravného prostredku rovnéz nepripustnd,
a musi byt tedy odmitnuta.

Ve treti casti trettho dévodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelky v podstaté tvrdi, ze

Tribundl porusil ¢l. 7 odst. 5 postovni smérnice, kdyz neuznal nedostatek transparentnosti postupu
vytvoreni vyrovnavactho fondu.

14 ECLIL:EU:C:2020:1051
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze jak vyplyva z bodt 45 az 52 tohoto rozsudku, které se tykaji
zkoumdni prvni césti druhého davodu kasacniho opravného prostredku, Tribundl se nedopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodech 47 a 48 napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze
navrhovatelky mohly G¢inné uplatnit sva vyjadreni a nova konzultace by nebyla ,zddnym pfinosem” ve
smyslu bodu 14 ramce pro SOHZ ve srovnani s vefejnou konzultaci ze zari 2010.

Za téchto podminek, aniz by Soudni dviir musel rozhodnout o pripustnosti treti ¢asti trettho dtivodu
kasa¢niho opravného prostiedku, je treba konstatovat, Ze jelikoz navrhovatelky v ramci této casti
netvrdi ani neprokazuji, ze povinnost dodrzovat zasadu transparentnosti, kterd je stanovena v ¢l. 7
odst. 5 postovni smérnice, vyzaduje v projednavaném pripadé $irsi konzultaci zucastnénych stran, nez
je konzultace vyplyvajici z bodu 14 rdamce pro SOHZ, jsou divody uvedené v bodech 45 az 51 tohoto
rozsudku dostacujici ke konstatovani, ze uvedena cést je neopodstatnéna.

Ctvrtd ¢ast tiettho didvodu kasa¢niho opravného prostiedku vychézi z toho, ze Tribunél v bodech 153
az 156 napadeného rozsudku porusil ¢l. 7 odst. 3 postovni smérnice z divodu nesplnéni podminky
tykajici se nerovné finan¢ni zatéze.

Je tfeba uvést, podobné jako to ucinila Komise a polskda vlada, ze navzdory skutecnosti, zZe
navrhovatelky reprodukuji a uvadéji zpochybnované body napadeného rozsudku, musi byt tato Ctvrta
¢ast odmitnuta jako nepfipustna.

Pokud jde totiz o ¢ast argumentace predlozené navrhovatelkami v ramci uvedené ctvrté césti, ktera je
shrnuta v bodech 87 az 89 a 91 tohoto rozsudku, je tfeba uvést, Ze touto argumentaci se v podstaté
omezuji na zpochybnéni obsahu sporného rozhodnuti, jakoz i obsahu postovniho zikona, aniz se kdy
podrobné zabyvaji posouzenim provedenym Tribundlem, a uvadéji, v cem se Tribunal dopustil
nespravného pravniho posouzeni.

Soudni dvir jiz pfitom rozhodl, Ze argumenty kasacniho opravného prostiedku, které nekritizuji
rozsudek Tribundlu v ndvaznosti na navrh na zru$eni rozhodnuti, ale rozhodnuti, jehoz zruseni bylo
navrhovano pred Tribundlem, jsou zjevné nepfipustné (usneseni ze dne 27. zari 2012, Brighton
Collectibles v. OHIM a Felmar, C-624/11 P, nezverfejnéné, EU:C:2012:598, bod 35).

Pokud jde o argument tykajici se poruseni zdsady jednotného vykladu unijniho prava, shrnuty
v bodé 90 tohoto rozsudku, sta¢i konstatovat, ze navrhovatelky neupfesnily nespravné pravni
posouzeni, kterym je stizen napadeny rozsudek.

Kazdopadné je treba zdlraznit, ze Ctvrtd ¢ast trettho diivodu je rovnéz neopodstatnéna.

Navrhovatelky v podstaté zpochybnuji metodu pouzitou polskymi organy, kterd byla potvrzena Komisi,
podle které jelikoz cisté naklady na poskytovani vseobecnych sluzeb zpusobuji poskytovateli téchto
sluzeb ztraty, predstavuje vySe téchto ztrat pro tohoto poskytovatele nerovnou financni zatéz ve smyslu
¢l. 7 odst. 3 postovni smérnice. Navrhovatelky se zejména domnivaji, ze zkoumdni podminky tykajici se
»nerovné finanéni zatéze“ musi odpovidat zkoumdni pozadovanému Soudnim dvorem, zejména
v rozsudcich ze dne 6. fijna 2010, Komise v. Belgie (C-222/08, EU:C:2010:583, body 49 a 50), jakoz
i ze dne 6. fijna 2010, Base a dalsi (C-389/08, EU:C:2010:584, body 42 a 43), tykajicich se srovnatelné
oblasti vSeobecnych sluzeb elektronickych komunikaci, coz zahrnuje analyzu konkrétni situace
dotceného podniku na zakladé souboru prvk, jako je zejména kvalita jeho vybaveni, jeho ekonomicka
a finan¢ni situace nebo jeho podil na trhu.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé pripomenout, Ze v bodé 153 napadeného rozsudku Tribundl v podstaté

konstatoval, ze v souladu s ¢l. 7 odst. 3 postovni smérnice postovni zakon vyzaduje, aby prislusny
vnitrostatni organ urcil, zda povinnosti vseobecnych sluzeb predstavuji nerovnou financ¢ni zatéz pro
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urceného poskytovatele. Tak je tomu podle Tribundlu v projedndvaném pripadé, jelikoz z bodu 16
odivodnéni sporného rozhodnuti vyplyvd, ze polskému postovnimu regula¢nimu uradu prislusi, aby
proved! toto posouzeni podle postovniho zakona, kterym byla uvedend postovni smérnice provedena.

Posledné uvedené tvrzeni Tribundlu, pokud jde o povinnost tohoto postovniho reguldtora ovérit, zda
povinnosti vSeobecnych sluzeb predstavuji ve smyslu ¢l. 7 odst. 3 postovni smérnice nerovnou
financni zatéz pro urceného poskytovatele, nebylo navrhovatelkami zpochybnéno.

Zadruhé Tribunal v bodé 156 napadeného rozsudku uvedl, ze dotcené opatfeni nezakladd zadné
automatické pravo na vyrovnani za Cisté naklady povinnosti vSeobecnych sluzeb PP, jelikoz, jak vyplyva
z bodu 16, 84 az 87 a 144 oddvodnéni sporného rozhodnuti, toto pravo vznikd pouze tehdy, pokud
poskytovani véeobecnych sluzeb vede k Gcetnim ztratdm. V tomto bodé 156 Tribunal dodav, Ze tento
ndrok na vyrovndni odpovidd nejniz$i z castek tykajicich se bud ucetnich ztrat vyplyvajicich
z poskytovani vseobecnych sluzeb, nebo cistych nakladd povinnosti véeobecnych sluzeb, coz znamens,
jak uvedla Komise v bodé 144 odivodnéni sporného rozhodnuti, ze dotCené opatfeni je prisnéjsi nez
ramec pro SOHZ, ktery potencidlné umoznuje uplné vyrovnani Ccistych nakladd povinnosti
vSeobecnych sluzeb.

Za predpokladu, ze by judikatura vychazejici z rozsudkt ze dne 6. fijna 2010, Komise v. Belgie
(C-222/08, EU:C:2010:583), jakoz i ze dne 6. fijna 2010, Base a dalsi (C-389/08, EU:C:2010:584), byla
pouzitelnd v ramci vykladu postovni smérnice, je tfeba uvést, ze konstatovani ucinéné v bodé 156
napadeného rozsudku, podle kterého je ndrok na vyrovnani poskytovian pouze v pripadé, Ze vSeobecné
sluzby zahrnuji Gcetni ztraty podniku povéreného poskytovanim téchto sluzeb, umoznuje mit za to, ze
kritérium pouzité Soudnim dvorem v ramci této judikatury, tedy aby byla predmétnd zatéz pro dotéeny
podnik ,nadmérnd vzhledem k jeho schopnost ji unést®, bylo splnéno.

Na druhé strané je tfeba konstatovat, Zze z bodu 25 rdmce pro SOHZ, na ktery odkazuje bod 144
odivodnéni sporného rozhodnuti, ktery Tribundl uvedl v bodé 156 napadeného rozsudku, vyplyvd, ze
vy$e vyrovnani muaze byt rovnéz vypoctena metodou ,uSetfenych cistych naklada®, kterd spociva ve
vypoctu nezbytnych, skutecnych nebo predpoklddanych cistych ndkladi na plnéni zdvazkd verejné
sluzby, a ktera odpovidd rozdilu mezi ¢istymi naklady, které nese poskytovatel sluzeb, pokud vykonava
tyto povinnosti, a ndklady nebo cistym ziskem stejného poskytovatele sluzeb, kdyz je nevykonava.
S ohledem na znéni tohoto bodu 25 by tak takova metoda vypoc¢tu mohla v zasadé vést k vyrovnani
ndkladi na povinnosti vSeobecnych sluzeb i v pripadé neexistence finan¢nich ztrat ze strany
poskytovatele povinnosti verejné sluzby.

Navrhovatelky nezpochybnily, jak spravné uvedl Tribundl v bodé 156 napadeného rozsudku, zZe tato
metoda vypoctu ndroku na vyrovndni je méné omezujici nez metoda pouzitd Polskou republikou
v ramci postovniho zdkona a zkoumana Komisi ve sporném rozhodnuti.

V tomto ohledu je tfeba dodat, ze ramec Spolecenstvi pro statni podporu ve formé vyrovnavaci platby
za zavazek verejné sluzby (Ut. vést. 2005, C 297, s. 4) platny v dobé rozhodnych skute¢nosti v kontextu
véci, které vedly k vydani rozsudkt ze dne 6. fijna 2010, Komise v. Belgie (C-222/08, EU:C:2010:583),
a ze dne 6. fijna 2010, Base a dalsi (C-389/08, EU:C:2010:584), kterého se dovolavaji navrhovatelky,
nestanovil takovou metodu tykajici se ,uSetfenych cistych ndkladd“, coz potvrzuje, ze tato judikatura
kazdopadné neni rozhodujici pro posouzeni opodstatnénosti posouzeni Tribundlu v ramci
projednavanych kasa¢nich opravnych prostredki.

Z predchézejicich uvah vyplyvd, ze ¢tvrta cast trettho divodu kasa¢niho opravného prostiredku je
nepripustnd a kazdopadné neopodstatnénd, a musi byt tedy odmitnuta, resp. zamitnuta.

V disledku toho je treba v rozsahu, v némz nebylo vyhovéno zadné z casti tretiho diivodu, tento treti
dtivod zamitnout v plném rozsahu.
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Ke ctvrtému ditvodu

Argumentace ucastnic rizeni

Ve svém ¢tvrtém davodu kasaéniho opravného prostiedku, ktery se tykd bodu 167 napadeného
rozsudku, navrhovatelky tvrdi, ze Tribunal porusil ¢l. 7 odst. 1 postovni smérnice tim, Ze pfijal
financovani nakladd na vseobecné sluzby radou vyluénych a zvlastnich prav udélenych PP.

Navrhovatelky zdaraznuji, ze vylucna a zvlastni prava, jind nez prava uvedena v clanku 8 postovni
smérnice, kterd PP nadale pozivala, byla vyslovné uvedena ve sporném rozhodnuti, v bodech 52 az 56
jeho odtivodnéni, a Ze jejich existence neni spornym prvkem. Pro konstatovani existence téchto sluzeb
tedy nebylo nutné predkladat argumenty, které mohou prokazat, ze nespadaji do kategorie prav
uvedenych v tomto clanku 8. Za timto tcelem by stacilo analyzovat uvedeny clanek, coz Tribunal
neprovedl. Dodavaji, ze nékterd z téchto vylu¢nych a zvlastnich prav nemaji zadnou funkcni vazbu na
vSeobecné sluzby.

Ve svych replikdch tvrdi, ze prokdzaly, Ze na rozdil od prohldseni Tribundlu ze stiznosti, které podaly
ke Komisi, vyplyvd, ze vylu¢nd prava udélend PP nebyla s ohledem na odvétvovou pravni Gpravu
tykajici se vSeobecnych sluzeb pripustna. Kromé toho mél Tribundl na zakladé relevantni judikatury za
to, ze je odiivodnéné zkoumat zejména pravidla odvétvového financovani vseobecnych sluzeb. V tomto
ohledu pfipominaji, ze otdzka vylu¢nych prav je funk¢né spojena s dotcenou podporou poskytnutou
PP.

Komise a polskd vlada maji za to, ze tento ¢tvrty divod kasa¢niho opravného prostiredku je nepripustny
a kazdopadné neopodstatnény.

Zdveéry Soudniho dvora

V bodé 167 napadeného rozsudku Tribundl konstatoval, ze navrhovatelky nepredlozily zadny
argument, ktery by mohl prokazat, ze prdava udélenda PP, jak jsou uvedena v bodech 51 az 56
odivodnéni sporného rozhodnuti, nespadaji pod vyjimku stanovenou vyslovné v ¢lanku 8 postovni
smérnice, a tudiz by mohl prokazat pochybeni spocivajici v idajném poruseni této smérnice.

V tomto ohledu navrhovatelky v ramci svého ¢tvrtého diivodu v podstaté tvrdi, Ze vylu¢na a zvlastni
prava udélend PP byla zminéna ve sporném rozhodnuti a ze jejich existence nepredstavuje spornou
skute¢nost, coz znamen4, Ze nebylo nutné predlozit argumenty, které by mohly prokdzat, Ze nespadaji
do kategorie prav stanovenych v uvedeném clanku 8 postovni smérnice.

Na jedné strané je pritom treba konstatovat, Ze navrhovatelky timto netvrdi, aniz by se dovolavaly
jakéhokoli zkresleni své argumentace pred Tribundlem, poruseni obecnych pravnich zdsad ani
procesnich pravidel pouzitelnych v oblasti ditkazniho bfemene a provadéni dikaza.

Na druhé strané argument, podle kterého prava udélena PP predstavovala vylucnd a zvlastni prava
podléhajici zdkazu stanovenému v ¢l. 7 odst. 1 postovni smérnice, a Ze se na né tudiz nevztahuje
vyjimka uvedend v ¢lanku 8 této smérnice, nemize obstat.

Podle ¢l. 7 odst. 1 prvni véty postovni smérnice totiz ¢lenské staty neudéli ani neponechaji v platnosti
vylu¢na nebo zvlastni prava k zavedeni a poskytovani postovnich sluzeb. V tomto ohledu predstavuje
¢lanek 8 této smérnice vyjimku z ustanoveni ¢lanku 7 uvedené smérnice v tom smyslu, Ze stanovi, ze
ustanovenimi ¢ldnku 7 neni dotCeno pravo clenskych stitd organizovat umistovani postovnich
schranek na vefejnych komunikacich, vydavani postovnich zndmek a sluzbu doporucenych zasilek
vyuzivanou v soudnim nebo spravnim fizeni v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy.
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Ze vzijemného vztahu mezi ustanovenimi ¢l. 7 odst. 1 a ¢lanku 8 postovni smérnice tak vyplyva, ze
existence vylu¢nych nebo zvlastnich prav, na néz se v zdsadé vztahuje zakaz stanoveny v uvedeném
¢l. 7 odst. 1, nutné neznamend, ze takova prava nemohou patfit k riznym kategoriim sluzeb uvedenych
v ¢lanku 8 uvedené smérnice, kterych se tento zdkaz netyka.

V disledku toho je tfeba ¢tvrty ddvod zamitnout.

Ze vsech predchazejicich avah vyplyva, ze vzhledem k tomu, ze zddnému divodu kasacnich opravnych
prostredkit nebylo vyhovéno, musi byt tyto kasacni opravné prostifedky zamitnuty.

K ndkladtum rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho radu rozhodne Soudni dvir o nékladech fizeni, neni-li kasa¢ni opravny
prostredek opodstatnény.

Clanek 138 odst. 1 tohoto jednaciho fadu, ktery se na fizeni o kasa¢nim opravném prostredku pouzije
na zakladé ¢l. 184 odst. 1 uvedeného jednaciho radu, stanovi, ze se Gcastniku fizeni, ktery nemél
uspéch ve véci, ulozi ndhrada ndklad fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze Komise, jakoz i polska vlada pozadovaly ndhradu nékladd fizeni a Inpost
Paczkomaty a Inpost nemély ve véci uspéch, je dlivodné témto spolecnostem ulozit nahradu néakladt
fizeni souvisejicich s timto fizenim o kasac¢nich opravnych prostredcich.

Z téchto divodd Soudni dvir (desaty sendt) rozhodl takto:

1) Kasacni opravné prostredky se zamitaji.

2) Spolecnostem Inpost Paczkomaty sp. z 0.0. a Inpost S. A. se uklada nahrada naklada rizeni.

Podpisy.
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