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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

4. ¢ervna 2020*

,Rizeni o predbézné otizce — Zasady unijniho prava — Dodrzovani prava na tGc¢innou procesni
obranu — Danové rizeni — Uplatnéni naroku na odpocet v oblasti dané z pridané hodnoty (DPH) —
Odepreni naroku na odpocet kvuli tdajné neadekvatnimu jednani dodavateli osoby povinné k dani —
Spravni akt vydany vnitrostatnimi danovymi organy, aniz byl doty¢né osobé povinné k dani poskytnut
pristup k informacim a dokumentim, z nichz uvedeny akt vychazi — Podezieni z danového tniku —
Vnitrostatni praxe, ktera podminuje uplatnéni naroku na odpocet tim, ze dotycnd osoba ma kromeé
danové faktury k dispozici i dalsi doklady — Pripustnost”

Ve véci C-430/19,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Tribunalul Cluj (soud prvniho stupné v Kluzi, Rumunsko) ze dne 15. kvétna 2019,
doslym Soudnimu dvoru dne 3. ¢ervna 2019, v fizeni
SC C. E. SRL
proti
A.].E.P. M,
D. G.R. F. P.C,
SOUDNI DVUR (3esty senat),
ve slozeni M. Safjan (zpravodaj), predseda senatu, L. Bay Larsen a C. Toader, soudci,
generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné c¢asti rizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za spolec¢nost SC C. F. SRL T.D. Vidrean-Cipusanem a D. F. Pascu, avocati,

— za rumunskou vlddu pavodné E. Gane, A. Rotireanu jakoz i C.-R. Cantirem, poté E. Gane
a A. Rotéreanu, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi A. Armenia a L. Lozano Palacios, jako zmocnénkynémi,

* Jednaci jazyk: rumunstina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Zéadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu obecné zasady unijniho prava spocivajici
v dodrzovani prava na Gc¢innou procesni obranu a zasad vztahujicich se na uplatnovani spole¢ného
rezimu dané z pridané hodnoty (DPH) c¢lenskymi stéty.

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi spole¢nosti SC C. F. SRL (déle jen ,spolec¢nost CF“) na
jedné strané a Administratia Judeteana a Finantelor Publice M. (okresni spréva vefejnych financi v M.,
Rumunsko, dile jen ,okresni Grad“) a Directia Generald Regionala a Finantelor Publice C. (oblastni
generalni reditelstvi pro vefejné finance v C., Rumunsko, dile jen ,oblastni feditelstvi“) na strané
druhé ohledné ndvrhu na zruseni spravnich danovych aktl, kterymi byla spole¢nosti CF uloZena
dodatec¢né danova povinnost v souvislosti s DPH a dani z pf{jmu pravnickych osob.

Pravni ramec

Unijni pravo

Clanek 178 pism. a) ‘smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané
z pfidané hodnoty (UF. vést. 2006, L 347, s. 1), ve znéni smérnice Rady 2010/45/EU ze dne 13. ervence
2010 (Uf. vést. 2010, L 189, s. 1) (dale jen ,smérnice o DPH"), stanovi:

»Pro uplatnéni naroku na odpocet dané musi osoba povinna k dani splnovat tyto podminky:

a) pri odpoc¢tu dané podle ¢l. 168 pism. a) pfi dodanich zbozi a poskytnutich sluzeb musi mit fakturu
vystavenou v souladu s hlavou XI kapitolou 3 oddily 3 az 6.“

Rumunské pravo

Clanek 11 odst. 1 Legea nr 227/2015 privind Codul fiscal (zdkon ¢&. 227/2015, danovy zakonik) ze dne
8. zari 2015 (Monitorul Oficial al Romdniei, Cast 1, ¢. 688 ze dne 10. zari 2015, déle jen ,danovy
zdkonik”), stanovi, ze pfi urcovani vySe poplatku, dané nebo povinného prispévku na socidlni
zabezpeceni danové orgiany nemusi zohlednit plnéni, které nema hospodarsky tcel, pricemz upravi
danové ucinky tohoto plnéni, anebo mohou preklasifikovat formu urcitého plnéni nebo cinnosti tak,
aby odrazela hospodaisky obsah tohoto plnéni nebo ¢innosti.

Clanek 25 odst. 1 danového zakoniku stanovi, Ze pfi uréovani danového vysledku se za odpocitatelné
vydaje povazuji vydaje vynalozené za ucelem vykonu hospodarské Cinnosti, a to véetné vydaja, kterou
jsou upraveny v platnych pravnich predpisech, jakoz i registracni poplatky, prispévky a platby, které se
hradi obchodnim a primyslovym komoram, organizacim zameéstnavatel a odborovym organizacim.

Clanek 299 odst. 1 pism. a) uvedeného zakoniku stanovi, ze osoba povinnd k DPH je povinna mit ve

vztahu k zaplacené DPH nebo DPH splatné na vstupu danovou fakturu a v nékterych konkrétnich
pripadech doklad o zaplaceni.
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Clanek 6 odst. 1 a 2 Legea nr. 207 privind Codul de proceduri fiscald (zékon ¢. 207 o dafiovém fadu)
ze dne 20. Cervence 2015 (Monitorul Oficial al Romdiniei, Cast 1, ¢. 547 ze dne 23. Cervence 2015), ve
znéni platném v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu v piavodnim fizeni (dale jen ,danovy
rad®), zni:

»1. Spravce dané je opravnén v mezich svych pravomoci a své prislusnosti posoudit relevanci danovych
skutecnosti za pouziti diikaznich prostredkdt stanovenych zdkonem a zvolit feSeni opirajici se
o ustanoveni pravnich predpisi a o zevrubnd zjisténi tykajici se vSech okolnosti daného pripadu
v okamziku pfrijeti rozhodnuti. Spravce dané musi vzit pii vykonu své posuzovaci pravomoci do uvahy
pisemné stanovisko, které zaslal prislusny spravce dané dotycné osobé povinné k dani v ramci asistence
a metodického vedeni, které jsou poskytovany osobdm povinnym k dani, jakoz i feSeni, k némuz
pristoupil spravce dané v ramci spravniho danového aktu nebo soud v ramci dfivéjsiho pravomocného
rozhodnuti v souvislosti s obdobnymi skutecnostmi tykajicimi se téze osoby povinné k dani. Pokud
spravce dané zjisti, Ze jsou mezi danovou situaci osoby povinné k dani a informacemi zohlednénymi
v pisemném stanovisku nebo spravnim danovém aktu tykajicim se téze osoby povinné k dani rozdily,
je opravnén predmétnd zjisténi zaznamenat v souladu se skute¢nou danovou situaci a danovymi
pravnimi predpisy a je povinen pisemné vysvétlit, pro¢ neprihlizi k prede$lému stanovisku.

2. Danovy organ vykonavd svoji posuzovaci pravomoc uvdzené a spravedlivé a zajistuje pritom
priméfenou rovnovdhu mezi sledovanym cilem a prostfedky pouzitymi k jeho dosazeni.”

Clanek 9 danového tadu, nadepsany ,Pravo byt vyslechnut®, v odstavci 1 stanovi:

»opravce dané je pred prijetim rozhodnuti povinen zajistit osobé povinné k dani moznost vyjadrit své
stanovisko ke skute¢nostem a okolnostem, jez jsou relevantni pro prijeti rozhodnuti.”

Clanek 46 tohoto fadu, nadepsany ,Obsah a odfivodnéni spravniho danového aktu“, v odstavci 2
stanovi:

»Spravni danovy akt vyhotoveny v tisténé podobé obsahuje tyto udaje:

[...]

j) informace o vyslechnuti osoby povinné k dani.”

Clanek 49 uvedeného iadu, nadepsany ,Neplatnost spravniho danového aktu, zni takto:

»1. Spravni danovy akt je neplatny ve vsech téchto pripadech:

a) byl prijat v rozporu s ustanovenimi tykajicimi se pravomoci;

b) neobsahuje nékterou z téchto ndlezitosti: prijmeni, jméno a funkce zastupce spravce dané, ptijmeni,
jméno nebo oznaceni osoby povinné k dani, predmét spravniho aktu nebo podpis zastupce spravce
dané, s vyjimkou upravenou v ¢l. 46 odst. 6, jakoz i vystavujictho spravce dané;

c) je stizen zdvaznym a zjevnhym pochybenim. Spravni danovy akt je stizen zdvaznym a zjevnym
pochybenim tehdy, pokud jsou divody, o néz se opira jeho pfijeti, natolik vadné, ze kdyby k nim
pred prijetim tohoto aktu nebo v jeho pribéhu nebylo prihlédnuto, tento akt by nebyl prijat.

2. Prislusny spravce dané nebo organ, ktery je pfislusny k vyfizovani stiznosti, muze neplatnost

konstatovat na navrh nebo z uredni povinnosti. Pokud neplatnost konstatuje prislusny spravce dané,
prijme rozhodnuti, které se doruci osobé povinné k dani.

ECLIL:EU:C:2020:429 3
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3. Spravni danové akty, které odporuji jinym ustanovenim pravnich predpisi, nez jsou ustanoveni
uvedend v odstavci 1, mohou byt zruseny. Obdobné se pouziji ustanoveni ¢lanku 50.

Clanek 278 odst. 1 tohoto fadu zni:

»Podani spravni stiznosti nemd za nasledek odklad vykonatelnosti spravniho danového aktu.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Hlavnim predmeétem podnikani CF, obchodni spole¢nosti zalozené podle rumunského prava v roce
2008, je vyuzivani lesnich zdroji. V obdobi od 29. srpna 2016 do 13. dubna 2017 u ni okresni drad
provadél danovou kontrolu tykajici se zaprvé dané z prijmt pravnickych osob za obdobi od 1. ledna
2011 do 31. prosince 2016 a zadruhé DPH za obdobi od 1. biezna 2014 do 31. prosince 2016.

Tato danova kontrola byla po dobu Sesti mésicti prerusena s cilem umoznit oblastnimu feditelstvi,
které je povéfeno bojem proti danovym unikim, provést vySetfovani, kterého se ucastnilo statni
zastupitelstvi pfi Tribunalul Cluj (soud prvniho stupné v Kluzi, Rumunsko). Trestni vySetfovani bylo
ukonceno rozhodnutim o odlozeni véci.

Ve zpravé o danové kontrole okresni urad uvedl, Ze obchodni transakce mezi spole¢nosti CF a dvéma
jejimi dodavateli byly fiktivni, jelikoz tito dva dodavatelé — mikropodniky, u nichz ¢ini sazba dané 3 %
z obratu, zatimco v pripadé spolecnosti CF ¢inila sazba dané 16 % — nebyli technicky ani logisticky
zpusobili poskytovat sluzby, které spolecnosti CF fakturovali.

Pravni zdstupce spolecnosti CF byl v sidle okresniho drfadu vyzvan k prevzeti kopie této zpravy
o danové kontrole.

Spole¢nost CF uvedenou zpravu o danové kontrole zpochybnila a pozadala o pristup k celému
spravnimu spisu, jenz se ji tykal. Uvedla, ze v pribéhu danové kontroly nebyla informovana, jakym
zpisobem mize trestni vySetfovani ovlivnit kontrolu provadénou danovymi organy.

Poté, co tyto organy jeji stiznost zamitly, spolecnost CF podala zalobu u predkladajiciho soudu, t;j.
Tribunalul Cluj (soud prvniho stupné v Kluzi).

Predkladajici soud uvadi, Ze podle ndzoru rumunskych danovych organt spole¢nost CF odpovidéd za
neadekvatni danové jednani svych dodavatelt. Fiktivni povaha obchodnich transakci mezi spole¢nosti
CF a uvedenymi dodavateli podle zminénych organt vyplyvala z toho, Ze spole¢nost CF nebyla
schopna predlozit jiné doklady nez danovou fakturu. Podle rumunské pravni Gpravy je vsak jedinym
dokladem, ktery osoba povinnd k dani musi predlozit pro ucely uplatnéni naroku na odpocet jak
v souvislosti s DPH, tak v souvislosti s dani z pf{jmi pravnickych osob, danova faktura.

Tento soud konstatuje, Ze neni mozné zjistit, jakym zptsobem byla danovd kontrola provedena
okresnim uradem ovlivnéna vySetfovanim vedenym oblastnim feditelstvim, které je povéfeno bojem
proti danovym udnikim. Uvedenému soudu rovnéz nejsou znamy zadné nepiimé duikazy, které
privedly danové organy k zavéru, ze obchodni transakce mezi spole¢nosti CF a jejimi dodavateli byly
fiktivni.
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Za téchto podminek se Tribunalul Cluj (soud prvniho stupné v Kluzi) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Mize a musi byt spravni danovy akt prijaty viaci jednotlivei povazovan s ohledem na zédsadu
dodrzovani prava na Gc¢innou procesni obranu, jak je v soucasné dobé vymezena v judikature
Soudniho dvora [...], povazovan za neplatny, pokud tento jednotlivec nemél moznost pristupu
k informacim, na jejichz zakladé byl viici ni uvedeny akt prijat, ackoliv tento akt odkazuje na
nékteré dokumenty zalozené ve spravnim spise?

2) Brani zdsady neutrality, proporcionality a rovnocennosti tomu, aby spole¢nost, jejiz jednani je
z danového hlediska bezvadné, uplatnila ndrok na odpocet DPH a dané z pfijmi pravnickych
osob, pricemz uplatnéni naroku na odpocet dané z prijma pravnickych osob ji bylo odepreno kviili
daniovému jednani dodavateli, které bylo povazovano za nepatficné na zakladé takovych
skuteCnosti, jako je nedostatek lidskych zdroji nebo dopravnich prostredki, ackoliv spravce dané
neprokazal, Zze doslo k jednani, na jehoz zakladé by uvedenym dodavatelim vznikla danova nebo
trestni odpovédnost?

3) Je vnitrostatni praxe spocivajici v tom, ze uplatnéni naroku na odpocet DPH a dané z prfijmi
pravnickych osob je podminéno tim, ze doty¢nd osoba md kromé danové faktury k dispozici i dalsi
doklady, jako napfriklad cenové nabidky nebo vykazy o priibéhu praci, které nejsou jednoznacné
a konkrétné vymezeny ve vnitrostatnich danovych predpisech, slucitelna s unijnim pravem?

4) Lze mit s ohledem na judikaturu vychdzejici z rozsudku ze dne 17. prosince 2015,
WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832), za to, Ze v pripadé, kdy osoba povinnd k dani
poridi zbozi a sluzby od osoby povinné k dani, na kterou se vztahuje jiny danovy rezim nez na
prvné uvedenou osobu, dochdazi k danovému tniku?“

K predbéznym otiazkam

K pripustnosti

Rumunska vldda zpochybnuje pripustnost zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce jak z hlediska
¢lanku 94 jednaciho fddu Soudniho dvora, tak z divodu neexistence relevantni unijni pravni tpravy
tykajici se casti véci v ptivodnim fizeni, jez souvisi s dani z pi{jmé pravnickych osob.

V tomto ohledu je treba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora se na otdzky
tykajici se vykladu unijniho prava polozené vnitrostitnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery
tento soud vymezi v ramci své odpovédnosti a jehoz spravnost neprislusi Soudnimu dvoru ovérovat,
vztahuje domnénka relevance. Odmitnuti rozhodnout o zadosti podané vnitrostitnim soudem ze
strany Soudniho dvora je mozné pouze tehdy, pokud je zjevné, ze pozadovany vyklad unijniho prava
nema zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky
problém nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi
pro uzite¢cnou odpovéd na otdzky, které jsou mu poloZeny, jakoZz i pro pochopeni davodd, pro¢ ma
vnitrostatni soud za to, Ze potfebuje odpovédi na tyto otazky pro tcely vyreseni sporu, ktery pred nim
probiha (rozsudek ze dne 12. prosince 2019, Slovenské elektrarne, C-376/18, EU:C:2019:1068, bod 24
a citovana judikatura).

Avsak vzhledem k tomu, Ze predkladaci rozhodnuti slouzi jako zdklad pro rizeni o predbézné otdzce
pfed Soudnim dvorem podle ¢lanku 267 SFEU, je nezbytné, aby vnitrostatni soud v tomto rozhodnuti
vysvétlil skutkovy a pravni rdmec, do kterého spadd spor v pivodnim fizeni, a podal minimalni
vysvétleni k divodim volby ustanoveni unijniho prava, o jejichz vyklad zads4, jakoz i ke vztahu, ktery
spatfuje mezi témito ustanovenimi a vnitrostatnimi pravnimi predpisy pouzitelnymi ve sporu, ktery

ECLIL:EU:C:2020:429 5
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mu byl predlozen. Tyto kumulativni pozadavky na obsah zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce jsou
vyslovné uvedeny v ¢lanku 94 jednaciho rddu (rozsudek ze dne 12. prosince 2019, Slovenské elektrarne,
C-376/18, EU:C:2019:1068, bod 25 a citovana judikatura).

Co se konkrétné tyce pozadavkd uvedenych v ¢lanku 94 jednaciho fadu, je tfeba konstatovat, Ze
v posuzované zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce jsou popsany zakladni skutec¢nosti a je v ni
uvedeno znéni ustanoveni unijntho i vnitrostatniho préva, jejichz pouziti prichazi ve véci v ptivodnim
fizeni v tvahu.

Pokud jde dale o ¢ast véci v plvodnim rfizeni, kterd se tykd dané z prijma pravnickych osob, je treba
pripomenout, Ze pokud se vnitrostatni pravni uprava reseni situaci, které jsou cisté vnitfni zalezitosti,
prizptsobi fesenim upravenym unijnim pravem, za tGcelem napiiklad predejiti diskriminace vlastnich
statnich prislusnik@ nebo pripadnych naruseni hospodarské soutéze, nebo také za tcelem zajisténi
jednotného postupu ve srovnatelnych situacich, existuje jasny zajem Unie na tom, aby se za ucelem
zabranéni budoucim rozdilnym vykladim dostalo ustanovenim nebo pojmim prevzatym z unijniho
prava jednotného vykladu bez ohledu na podminky, za kterych se maji uplatnit (rozsudek ze dne
24. fijna 2019, Belgische Staat, C-469/18 a C-470/18, EU:C:2019:895, bod 22 a citovana judikatura).

Vyklad provedeny Soudnim dvorem stran ustanoveni unijniho prava v cisté vnitrostatnich situacich je
tedy odivodnén tim, Ze se tato ustanoveni stala na zdkladé wvnitrostitntho prava pfimo
a bezpodminec¢né pouzitelnymi, aby bylo zajisténo, ze bude zachdzeno stejné s vnitrostatnimi situacemi
a situacemi, na které se vztahuje unijni pravo (rozsudek ze dne 24. fijna 2019, Belgische Staat,
C-469/18 a C-470/18, EU:C:2019:895, bod 23).

Vzhledem k tomu, ze predklddajici soud jasné uvedl, Ze pokud jde v projedndvaném pripadé o cast véci
v ptvodnim fizeni tykajici se dané z prijma pravnickych osob, jedna se o takovou situaci, je treba mit
s ohledem na vyse uvedené uvahy za to, ze posuzovand zadost o rozhodnuti o predbézné otizce je
pripustna.

K prvui otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajiciho soudu je, zda musi byt obecna zasada unijniho prava spocivajici
v dodrzovani prava na ucinnou procesni obranu vykldddna v tom smyslu, Ze pokud osoba povinna
k dani neméla v ramci vnitrostatnich spravnich fizeni, jejichz predmétem byla kontrola a stanoveni
zdkladu DPH, moznost pfistupu k informacim uvedenym ve spravnim spise tykajicim se této osoby,
jez byly zohlednény pfi prijimani spravniho rozhodnuti, kterym ji byla ulozena dodate¢na danova
povinnost, tato zasada vyzaduje, aby bylo uvedené rozhodnuti zruseno.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze dodrzovani prava na ucinnou procesni obranu predstavuje
obecnou zdsadu unijniho prava, ktera se pouzije, jestlize spravni organ zamysli prijmout akt proti urcité
osobé, ktery nepfiznivé zasahuje do jejtho pravniho postaveni. Uvedend obecna zdsada se uplatni za
okolnosti, kdy spravni organ vede ve vztahu k osobam povinnym k dani danovou kontrolu za tcelem
zajisténi toho, aby splatnd DPH byla na tGzemi dotceného clenského statu vybrana v plné vysi, a za
ucelem boje proti danovym tnikim (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9. listopadu 2017, Ispas,
C-298/16, EU:C:2017:843, body 26 a 27, jakoz i ze dne 16. fijna 2019, Glencore Agriculture Hungary,
C-189/18, EU:C:2019:861, bod 40).

Nedilnou soucdsti dodrzovani prava na ucinnou procesni obranu je pravo byt vyslechnut, které
zaruCuje kazdému moznost uzitetnym a G¢innym zpisobem vyjadrit své stanovisko v pribéhu
spravniho fizeni pred prijetim kazdého rozhodnuti, které by se mohlo nepfiznivé dotknout jeho
zajmU. Podle judikatury Soudniho dvora plati, Ze cilem pravidla, podle kterého musi byt osobé¢, jiz je
urceno rozhodnuti nepriznivé zasahujici do jejtho pravniho postaveni, umoznéno uplatnit pred
prijetim tohoto rozhodnuti své vyjadreni, je, aby byl prislusny organ schopen tcelné zohlednit vsechny

6 ECLIL:EU:C:2020:429



31

32

33

34

35

36

37

Rozsupek ZE DNE 4. 6. 2020 — vic C-430/19
C. F. (DANOVA KONTROLA)

rozhodné skutec¢nosti. Jeho tcelem je v zdjmu zajisténi G¢inné ochrany dotycné osoby zejména umoznit
této osobé napravit chybu nebo vzit do Gvahy skutec¢nosti tykajici se jeji osobni situace, jez ovlivuji to,
zda rozhodnuti bude, ¢i nebude pfijato nebo zda bude mit takovy, ¢i jiny obsah (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 16. rijna 2019, Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, bod 41
a citovand judikatura).

I kdyz vnitrostatni danové organy nemaji obecnou povinnost poskytnout aplny pristup ke spisu, ktery
maji k dispozici, ani predlozit z Gredni povinnosti dokumenty a informace, na nichz ma byt zamyslené
rozhodnuti zaloZeno, nic to neméni na tom, Ze v rdmci spravnich fizeni, jejichz predmétem je kontrola
a stanoveni vymérovaciho zakladu DPH, musi mit jednotlivec moznost, aby mu byly na zikladé jeho
zadosti poskytnuty informace a dokumenty obsazené ve spravnim spise, jez orgin verejné spravy
zohlednil za ucelem pfijeti tohoto rozhodnuti, ledaze je omezeni pristupu k uvedenym informacim
a dokumentim odtvodnéno cili obecného zijmu (rozsudek ze dne 9. listopadu 2017, Ispas,
C-298/16, EU:C:2017:843, body 32 a 39).

V projednavaném pripadé predkladajici soud uvadi, ze vnitrostatni danové organy odmitly sdélit osobé
povinné k dani relevantni informace, o které tato osoba vcas pozadala, a nezminuje se o zadném cili
obecného zdjmu, ktery by toto odmitnuti odtvodnoval.

Uvedeny soud si v této souvislosti klade otdzku, zda ma konstatovat, ze spravni rozhodnuti, kterym se
zminéné osobé povinné k dani ukladd dodate¢nd danovd povinnost, je ex lege neplatné.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze nejsou-li unijnim pravem upraveny ani podminky, za nichz
musi byt zajisténo dodrzovani prava na ucinnou procesni obranu, ani disledky poruseni tohoto prava,
jsou tyto podminky a tyto disledky véci vnitrostatniho prava, za predpokladu, Ze opatfeni prijata
v tomto smyslu jsou stejné povahy jako opatfeni, kterd se vztahuji na jednotlivce ve srovnatelnych
situacich, na néz se pouzije vnitrostatni pravo (zdsada rovnocennosti), a ze v praxi neznemoznuji nebo
nadmeérné neztézuji vykon prav priznanych unijnim pravnim rddem (zésada efektivity) (rozsudek ze dne
3. Cervence 2014, Kamino International Logistics a Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13
a C-130/13, EU:C:2014:2041, bod 75).

Co se konkrétné tyce zasady efektivity, Soudni dvar rozhodl, Ze nevyzaduje, aby napadené rozhodnuti
bylo z dtvodu, Ze bylo prijato pfi poruSeni prava na ucinnou procesni obranu, zru$eno ve vsech
pripadech. Poruseni prava na tc¢innou procesni obranu totiz vede ke zruseni rozhodnuti prijatého na
konci dotceného spravniho fizeni pouze tehdy, pokud by toto fizeni v pripadé neexistence této vady
mohlo vytstit v jiny vysledek (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. Cervence 2014, Kamino
International Logistics a Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 a C-130/13,
EU:C:2014:2041, body 78 a 79).

Je na predkladajicim soudu, aby posoudil, do jaké miry mohla danova kontrola vyustit v jiny vysledek,
kdyby spole¢nost CF mohla mit v pribéhu uvedeného spravniho fizeni pristup ke spisu.

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, Ze obecnd zasada unijniho prava
spocivajici v dodrzovani prava na uc¢innou procesni obranu musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze
pokud osoba povinna k dani neméla v ramci vnitrostatnich spravnich fizeni, jejichz predmétem byla
kontrola a stanoveni zdkladu DPH, moznost pristupu k informacim uvedenym ve sprdvnim spise
tykajicim se této osoby, jez byly zohlednény pfi pfijimani spravniho rozhodnuti, kterym ji byla uloZena
dodatecnd danova povinnost, pricemz soud, jemuz byla véc predlozena, konstatuje, ze v pripadé
neexistence této vady by predmétné fizeni mohlo vyustit v jiny vysledek, tato zasada vyzaduje, aby
bylo toto rozhodnuti zruseno.
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Ke druhé az étvrté otdzce

Podstatou druhé az c¢tvrté otdzky predkladajictho soudu, které je treba posoudit spolecné, je, zda
v pripadé pouhého nepodlozeného podezieni vnitrostitni danové spravy ohledné toho, zda skute¢né
doslo k hospodarskym plnénim, na jejichz zakladé byla vystavena danova faktura, musi byt zasady,
jimiz se ridi uplatnovani spole¢ného rezimu DPH clenskymi stity, a to zejména zdsada danové
neutrality a zdsada pravni jistoty, vykladdny v tom smyslu, Ze brani tomu, aby osobé povinné k dani,
ktera je prijemcem této faktury, byl odepren narok na odpocet DPH, pokud tato osoba neni schopna
predlozit kromé uvedené faktury dalsi diikazy, které dokladaji, Ze k hospodarskym plnénim skutecné
doslo.

Nejprve je tieba uvést, Ze je pouze na predkladajicim soudu, aby posoudil, jaky dopad bude mit vyklad
provedeny Soudnim dvorem v ndvaznosti na tyto otazky na cast véci v ptivodnim fizeni tykajici se dané
z prijma pravnickych osob.

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora predstavuje narok osob povinnych k dani odpocist od DPH,
kterou jsou povinny odvést, ¢astku DPH, kterd je splatnd nebo byla zaplacena za zbozi a sluzby, které
obdrzely na vstupu a pouzily za ucelem svych zdanitelnych plnéni, zdkladni zasadu spolecného
systému DPH zavedeného unijnimi pravnimi predpisy. Jak Soudni dvir opakované rozhodl, narok na
odpocet stanoveny v c¢lanku 167 a nasl. smérnice o DPH je nedilnou soucasti mechanismu DPH
a v zasadé nemuze byt omezen (rozsudek ze dne 16. fijna 2019, Glencore Agriculture Hungary,
C-189/18, EU:C:2019:861, bod 33 a citovana judikatura).

Spole¢ny systém DPH tedy zarucuje, ze vSechny ekonomické ¢innosti jsou bez ohledu na jejich ucel
nebo vysledky, podléhaji-li uvedené cCinnosti v zdsadé samy DPH, zdanény zcela neutrdlnim zptisobem
(rozsudek ze dne 3. cervence 2019, The Chancellor, Masters and Scholars of the University of
Cambridge, C-316/18, EU:C:2019:559, bod 22 a citovana judikatura).

Je vsak treba uvést, ze boj proti danovym unikiim, vyhybani se danovym povinnostem a pripadnym
zneuzitim je cilem uznanym a podporovanym smérnici o DPH a Soudni dviir opakované rozhodl, ze
se pravni subjekty nemohou dovoldvat unijnich pravnich norem podvodné nebo zneuzivajicim
zplisobem. Vnitrostatni organy a soudy tudiz musi odmitnout uznat narok na odpocet dané, je-li na
zdkladé objektivnich okolnosti prokazano, ze k uplatnéni tohoto niroku doslo podvodné nebo
zneuzivajicim zplGsobem (rozsudek ze dne 16. fijna 2019, Glencore Agriculture Hungary,
C-189/18, EU:C:2019:861, bod 34).

Tak je tomu v pripadé, kdy se danového tniku dopusti samotnd osoba povinna k dani, i v pripadé, kdy
tato osoba védéla nebo méla védét, ze se porizenim zbozi nebo sluzeb tGcastni plnéni, které je soucasti
uniku na DPH. Pfiznani ndroku na odpocet lze tedy osobé povinné k dani odepfit pouze za podminky,
ze se na zakladé objektivnich okolnosti prokdze, ze tato osoba povinna k dani, které bylo dodédno zbozi
nebo poskytnuty sluzby zaklddajici narok na odpocet, védéla nebo méla védét, ze se pofizenim tohoto
zbozi nebo téchto sluzeb ucastnila plnéni, které bylo soucésti uniku na DPH, jehoz se dopustil
dodavatel ¢i jiny subjekt v fetézci téchto dodani zbozi nebo téchto poskytnuti sluzeb na vstupu nebo
na vystupu (rozsudek ze dne 16. fijna 2019, Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861,
bod 35).

Je na prislusné vnitrostatni danové spravé, aby s ohledem na objektivni okolnosti a aniz by po prijemci
faktury pozadovala ovéreni, kterd mu nepfisluseji provadét, prokazala, ze tento prijemce védél nebo mél
védét, ze plnéni uplatnované k odtvodnéni naroku na odpocet bylo soucasti tniku na DPH, coz
prislusi ovérit predkladajicimu soudu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. fijna 2015, PPUH
Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, bod 50).
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Vzhledem k tomu, Ze unijni pravo nestanovi pravidla pro zpisob, jakym maji byt provadény dikazy
tykajici se Gnik@t na DPH, musi tyto objektivni okolnosti prokazat prisluna vnitrostatni danova sprava
v souladu s dikaznimi pravidly vnitrostitniho prava. Tato pravidla vSak nesméji naru$it ucinnost
unijniho prava a musi byt v souladu s pravy zaruCenymi timto pravem, zejména Listinou zakladnich
prav  Evropské unie (rozsudek ze dne 16. fijna 2019, Glencore Agriculture Hungary,
C-189/18, EU:C:2019:861, bod 37 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je tieba pripomenout, Ze stanoveni opatfeni, ktera mohou byt v konkrétnim pripadé
rozumné pozadovana od osoby povinné k dani, kterd chce uplatnit narok na odpocet DPH, za ti¢elem
ujisténi, ze jeji plnéni nejsou soucdsti uniku spachaného subjektem na vstupu, v zasadé zavisi na
okolnostech takového konkrétniho pripadu (rozsudek ze dne 22. fijna 2015, PPUH Stehcemp,
C-277/14, EU:C:2015:719, bod 51).

I kdyz takova osoba povinnd k dani mize byt povinna, pokud ma k dispozici nepfimé dikazy, na
jejichz zakladé lze mit podezieni, Ze doslo k nesrovnalostem nebo danovému tniku, informovat se
o subjektu, od kterého zamysli poridit zbozi nebo sluzby, aby se ujistila o jeho spolehlivosti, pfisluna
vnitrostatni danova sprava nemuze od této osoby povinné k dani obecné vyzadovat, aby ovérila, ze
vystavitel faktury tykajici se zbozi a sluzeb, na které je uplatiiovan tento narok, ma k dispozici dot¢ené
zbozi a je s to uvedené zbozi dodat a zda splnil své povinnosti podat danové priznani a uhradit DPH,
a tim se ujistila, Ze na strané subjektd na vstupu nedos$lo k nesrovnalostem ¢i danovému tniku, nebo
aby v tomto ohledu méla k dispozici urcité doklady (rozsudek ze dne 22. fijna 2015, PPUH Stehcemp,
C-277/14, EU:C:2015:719, bod 52).

Vzhledem k tomu, ze predlozeni takovych doplnujicich dokument® neni stanoveno v ¢l. 178 pism. a)
smérnice o DPH a muize nepfiméfené ovlivnit uplatnéni naroku na odpocet, a tim i zdsadu neutrality,
prislusna vnitrostatni danova sprava takovy postup v obecné roviné nemize vyzadovat.

Za téchto podminek je tfeba na druhou az ctvrtou otazku odpovédét tak, ze zasady, jimiz se ridi
uplatnovani spole¢ného rezimu DPH clenskymi staty, a to zejména zasada danové neutrality a zasada
pravni jistoty, musi byt vykldddny v tom smyslu, ze brani tomu, aby byl v pfipadé pouhého
nepodlozeného podezieni vnitrostatni danové spravy ohledné toho, zda skute¢né doslo
k hospodafskym plnénim, na jejichz zdkladé byla vystavena danova faktura, odepfen osobé povinné
k dani, kterd je prijemcem této faktury, narok na odpocet DPH, pokud tato osoba neni schopna
predlozit kromé uvedené faktury dalsi dikazy, které dokladaji, ze k hospodarskym plnénim skutecné
doslo.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o tcastniky ptivodniho fizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (Sesty sendt) rozhodl takto:

1) Obecna zasada unijniho prava spocivajici v dodrzovani prava na ucinnou procesni obranu
musi byt vykladina v tom smyslu, Ze pokud osoba povinna k dani neméla v ramci
vnitrostatnich spravnich rizeni, jejichz predmétem byla kontrola a stanoveni zakladu dané
z pridané hodnoty, moznost pristupu k informacim uvedenym ve spravnim spise tykajicim se
této osoby, jez byly zohlednény pri prijimani spravniho rozhodnuti, kterym ji byla ulozena
dodatecna danova povinnost, pricemz soud, jemuz byla véc predlozena, konstatuje, ze
v pripadé neexistence této vady by predmétné rizeni mohlo vyustit v jiny vysledek, tato zasada
vyzaduje, aby bylo toto rozhodnuti zruseno.
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2) Zasady, jimiz se ridi uplatnovani spole¢ného rezimu dané z pridané hodnoty (DPH) ¢lenskymi
staty, a to zejména zasada danové neutrality a zasada pravni jistoty, musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze brani tomu, aby byl v pripadé pouhého nepodlozeného podezieni vnitrostatni
danové spravy ohledné toho, zda skutecné doslo k hospodarskym plnénim, na jejichz zakladé
byla vystavena danova faktura, odepren osobé povinné k dani, ktera je prijemcem této
faktury, narok na odpocet DPH, pokud tato osoba neni schopna predlozit kromé uvedené
faktury dalsi dikazy, které dokladaji, ze k hospodarskym plnénim skutecné doslo.

Podpisy.
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