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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devitého senatu)

4. ¢ervna 2020*
,Rizeni o predbézné otizce — Verejné zakazky — Smérnice 2014/24/EU — Clanek 12 odst. 4 —

Plsobnost — Verejné zakazky mezi subjekty ve verejném sektoru — Pojem ,spoluprace’ — Nedostatek”
Ve véci C-429/19,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otazce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Oberlandesgericht Koblenz (vrchni zemsky soud v Koblenci, Némecko) ze dne
14. kvétna 2019, doslym Soudnimu dvoru dne 5. ¢ervna 2019, v fizeni

Remondis GmbH

proti

Abfallzweckverband Rhein-Mosel-Eifel

za pritomnosti:

Landkreis Neuwied

SOUDNI DVUR (devaty senat),

ve slozeni S. Rodin, predseda senatu, D. Svaby (zpravodaj) a N. Picarra, soudci,

generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
vedouci soudni kancelare: M. Krausenbock, radova,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za Remondis GmbH C. Werklem, Rechtsanwalt,

— za Abfallzweckverband Rhein-Mosel-Eifel G. Moestou a A. Gerlachem, Rechtsanwiilte,
— za estonskou vladu N. Griinberg, jako zmocnénkyni,

— za $panélskou vladu M. ]. Garcia-Valdecasas Dorrego, jako zmocnénkyni,

— za rakouskou vldadu M. Fruhmannem, jako zmocnéncem,

* Jednaci jazyk: némcina.
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— za Evropskou komisi L. Haasbeek, jakoz i M. Noll-Ehlersem a P. Ondraskem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 12 odst. 4 pism. a) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. tnora 2014 o zadévani vefejnych zakdzek a o zruSeni
smérnice 2004/18/ES (U¥t. vést. 2014, L 94, s. 65).

Tato zadost byla poddna v rdmci sporu mezi Remondis GmbH a Abfallzweckverband
Rhein-Mosel-Eifel (vefejnopravni sdruzeni tzemnich samospravnych celk regionu Ryn-Mosela-Eifel
pro naklddani s odpadem) (déle jen ,sdruzeni®) ve véci zadani vefejné zakazky na zpracovani odpadu
v zafizeni na biomechanické zpracovani odpadu Landkreis Neuwied (okres Neuwied, Némecko).

Pravni ramec
Body 31 a 33 odtuvodnéni smérnice 2014/24 uvadéji:

»(31) Existuje znacnd pravni nejistota ohledné toho, do jaké miry by se na smlouvy uzaviené mezi
subjekty v rdmci vefejného sektoru méla pravidla pro zadavani verejnych zakazek vztahovat.
Prislusnd judikatura Soudniho dvora je v jednotlivych ¢lenskych statech, a dokonce
i jednotlivymi verejnymi zadavateli vykladdna odlisné. Je proto nezbytné vyjasnit, ve kterych
pripadech se na smlouvy uzaviené v ramci verejného sektoru nevztahuji pravidla pro zadavani
verejnych zakazek.

Meélo by se pritom vychdzet ze zdsad stanovenych v prislusné judikature Soudniho dvora.
Skute¢nost, Ze obé strany dohody jsou samy vefejnymi organy, sama o sobé nevylucuje pouziti
pravidel pro zadavani vefejnych zakazek. Pouziti pravidel pro zadavani verejnych zakdzek by
nicméné nemélo verejnym organtim branit svobodné vykondvat tkoly verejné sluzby, jez jsou jim
svéfeny, s vyuzitim vlastnich zdroj(, jez zahrnuji moznost spoluprace s jinymi vefejnymi organy.

Meélo by byt zajisténo, aby spoluprace mezi organy vefejné spravy vyjmuta z oblasti pasobnosti
této smérnice nevedla ve vztahu k soukromym hospodarskym subjektiim k naruseni hospodarské
soutéze, pokud se diky takové spolupraci dostava soukromy poskytovatel sluzeb do vyhodnéjsiho
postaveni vici svym konkurentim.

[...]

(33) Verejni zadavatelé by méli mit moznost rozhodnout se pro spole¢né poskytovani svych verejnych
sluzeb prostrednictvim spoluprace, aniz by byli nuceni vyuzivat urcitou konkrétni pravni formu.
Takova spolupriace muze zahrnovat vSechny druhy cinnosti spojenych s provadénim sluzeb
a povinnosti ulozenych zucastnénym organim nebo jimi nabytych, jako jsou povinné ¢i
dobrovolné ukoly mistnich nebo regiondlnich organi nebo sluzby svéfené konkrétnim
subjektliim vefejnym pravem. Sluzby poskytované jednotlivymi zaGcastnénymi organy nemusi byt
nutné totozné; mohou se rovnéz doplnovat.
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Na smlouvy na spole¢né poskytovani verejnych sluzeb by se nemély vztahovat pravidla stanovena
v této smérnici, jsou-li uzavirany vylucné mezi verejnymi zadavateli, fidi-li se provadéni uvedené
spoluprace pouze ohledy spojenymi s vefejnym zdjmem a nedostava-li se zadny soukromy
poskytovatel sluzeb do vyhodnéjstho postaveni vici svym konkurenttum.

Za ucelem splnéni téchto podminek by méla dand spoluprice vychdzet z konceptu spoluprace.
Tato spoluprace nevyzaduje, aby vsechny zucastnéné organy plnily hlavni smluvni zavazky, pokud
existuji zavazky prispivat ke spole¢cnému plnéni dané verejné sluzby. Provadéni této spoluprace
vcéetné jakychkoli finan¢nich prevodi mezi zticastnénymi verejnymi zadavateli se navic musi ridit
pouze ohledy spojenymi s verejnym zajmem.”

Clanek 2 odst. 1 této smérnice stanovi:
»Pro ucely této smérnice se pouziji nasledujici definice:

1. ,vefejnymi zadavateli’ se rozumi stat, regiondlni nebo mistni organy, verejnopravni subjekty,
sdruzeni tvorend jednim nebo vice takovymi organy ¢i jednim nebo vice vefejnopravnimi subjekty;

[...]

4. ,vefejnopravnimi subjekty’ se rozuméji subjekty se vSemi témito vlastnostmi:

a) jsou zalozeny za zvlastnim tcelem spocivajicim v uspokojovani potfeb obecného zajmu, které
nemaji primyslovou nebo obchodni povahu;

b) maji pravni subjektivitu; a

c) jsou financovdny prevazné stitem, regiondlnimi nebo mistnimi orgidny nebo jinymi
verejnopravnimi subjekty; nebo podléhaji ridicimu dohledu téchto organti nebo subjektl; nebo
je v jejich spravnim, ridicim nebo dozor¢im orgdnu vice nez polovina clenti jmenovana statem,
regiondlnimi nebo mistnimi organy nebo jinymi verejnopravnimi subjekty;

[...]¢

Clének 12 uvedené smérnice, nadepsany ,Veiejné zakizky mezi subjekty ve vefejném sektoru”,
v odstavci 4 stanovi:

»omlouva uzaviend vylu¢né mezi dvéma nebo vice vefejnymi zadavateli nespadd do ptsobnosti této
smérnice, pokud jsou splnény vSechny tyto podminky:

a) dana smlouva zakladd nebo provadi spolupraci mezi zicastnénymi vefejnymi zadavateli s cilem
zajistit, aby vefejné sluzby, které maji poskytovat, byly poskytovany za ucelem dosahovani jejich
spolec¢nych cili;

b) realizace uvedené spoluprice se ridi pouze ohledy souvisejicimi s vefejnym zdjmem a

c) zucastnéni vefejni zadavatelé vykondvaji na otevieném trhu méné nez 20 % cinnosti, kterych se

zu

spoluprace tyka“.

Spor v pavodnim fizeni a predbézna otazka
Okresy Mayen-Koblenec (Némecko) a Cochem-Zell (Némecko), jakoz i mésto Koblenec (Némecko),

svérily sdruzeni, nad nimz vykonavaji spolecné dohled, plnéni jejich tkolu spocivajictho ve vyuzivani
a odstranovani odpadu vzniklého na jejich prislusnych tzemich.
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Sdruzeni, které je samo vefejnym zadavatelem, md vsak jen kapacitu uklddat na skladku zbytkovy
odpad, a sice odpad, ktery pochdazi predev§im z domdicnosti a ktery neobsahuje nebo témér
neobsahuje recyklovatelné materidly. Za ucelem ziskani zbytkového odpadu musi byt pfitom smésny
komunalni odpad predbézné a komplexné zpracovan v biomechanickych zafizenich. Toto predbézné
zpracovani umoznuje ziskat recyklovatelné materialy a odpady s vysokou vyhfevnosti, v nejvétsi mozné
mife odstranit znecistujici latky a zna¢né snizit biologickou aktivitu organického odpadu. Zbytek, ktery
bude poté ulozen na skladku, predstavuje praimérné o néco méné nez 50 % pavodniho objemu.

Vzhledem k tomu, Ze sdruzeni nema takové zarizeni, svéruje 80 % cinnosti souvisejicich s vyuzivanim
a odstranovanim komundlntho odpadu soukromopriavnim podnikdm. Zpracovani 20 % zbyvajiciho
odpadu, a sice priblizné 10000 megagrama (Mg) roc¢né, je pridéleno okresu Neuwied (déle jen
»okres“) na zdkladé smlouvy uzaviené mezi sdruzenim a okresem dne 27. zari 2018. Tato smlouva
byla schvdlena prislusnym organem dne 18. fijna 2018 a zvefejnéna v mistnim a krajském ufednim
véstniku.

Toto smlouva stanovi:
,Ustanoveni § 1
Vychozi situace

1. [Okres] je vefejnopravnim subjektem, ktery se zabyva nakldddnim s odpadem (§ 17 odst. 1
[Kreislaufwirtschaftsgesetz (zdkon o recyklaci odpadu, dile jen ,KrWG“] ve spojeni s § 3 odst. 1
[Landeskreislaufwirtschaftsgesetz (zemsky zakon o recyklaci odpadu, déle jen ,LKrWG“)]. V tomto
postaveni musi prevzit, vyuzit nebo nalezité odstranit odpad pochazejici ze soukromych domdcnosti ve
smyslu § 2 odst. 2 [Gewerbeabfallverordnung (nafizeni o odpadu pochazejictho z podnikatelské
¢innosti, déle jen ,GewAbfV*)] nebo jinych zdroji vznikly na jeho tzemi, jenz mu byl predan.

[Sdruzeni] je jakozto vefejnopravni subjekt povéfeno mimo jiné zpracovavanim, vyuzivinim
a odstranovanim zbytkového odpadu pochazejictho ze soukromych domécnosti nebo jinych zdroja,
zejména zbytkového odpadu a odpadu pochazejiciho z podnikatelské ¢innosti, ktery je obdobny odpadu
z domdcnosti a vznikl na tzemi tzemnich samospravnych celkd, jez jsou cleny sdruzeni, a sice mésta
Koblenec a okrestit Mayen-Koblenec a Cochem-Zell, a ktery byl predan sdruzeni.

Ustanoveni § 3 odst. 2 LKrWG ukladd vefejnopravnim subjekttim, které jsou povéreny naklddanim
s odpadem, aby mezi sebou spolupracovaly s cilem splnit jejich tkol. Okres a sdruzeni se v souladu
s § 108 odst. 6 [Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen (zdkon o ochrané hospodaiské soutéze,
déle jen ,GWB“)] dohodnou na spoluprici ohledné zpracovini zbytkového odpadu, vyuzivani
a odstranovani smésného komundlniho odpadu na zidkladé této smlouvy ve smyslu §§ 12 a 13
[Landesgesetz tiber die kommunale Zusammenarbeit (zemsky zakon o spolupraci mezi obcemi, déle jen
,JKomZG9)].

2. Okres provozuje na uzemi obce Linkenbach [Némecko] =zafizeni na zpracovani odpadu
v Linkenbachu [...], které zahrnuje zarizeni na biomechanické zpracovani odpadu (BMZ) [...]

3. Na zékladé vySe uvedenych ustanoveni a s ohledem na zdsadu blizkosti se okres a sdruzeni

dohodnou v souladu s § 12 odst. 1 KomZG na tom, ze sdruzeni bude moci pouzivat zarizeni na
BMZ v Linkenbachu pro ¢ast odpadu [...], ktery mu byl predan.

4 ECLIL:EU:C:2020:436



Rozsupek ZE DNE 4. 6. 2020 — vic C-429/19
ReEMONDIS

Ustanoveni § 2
Predmeét
1. Sdruzeni se zavazuje, ze ¢ast odpadu pochézejictho z domdcnosti a jinych zdroji (smésny komundlni

odpad, kéd 20 03 01 na zakladé [Abfallverzeichnisverordnung (vyhlaska o seznamu odpadu, déle jen
»AVV)], ktery mu byl preddn, [...] nechd zpracovat v zafizeni na BMZ v Linkenbachu.

2. Okres se zavazuje prevzit tento odpad v souladu s § 3 této smlouvy a zpracovat jej podle pozadavki
stanovenych v § 6 odst. 4 [Deponieverordnung (nafizeni o uklddani odpadu na sklddku, dale jen
,DepV*)]. Sdruzeni je naddle povéfeno vyuzivinim a odstranovanim zbytkového odpadu.

3. Sdruzeni prohlasuje, Ze v rdmci spolupréce je pripraveno k tomu, ze do vyse 3 000 Mg ro¢né prijme
¢ast mineralntho odpadu ke zpracovani v ramci povinnosti vyuzivat a odstranovat odpad, kterou ma
okres jakozto verejnd sprava. Mnozstvi, které je sdruzeni povinno prijmout, zavisi na jeho kapacité
a jeho podrobnosti jsou dohodnuty mezi zicastnénymi stranami s ohledem na jejich prislusné zajmy.
Ustanoveni § 3

Dodaci podminky

1. Sdruzeni se zavazuje, ze nedoda zarizeni na BMZ v Linkenbachu vice nez 50 Mg odpadu uvedeného
v § 2 za pracovni den (od pondéli do patku). Strany souhlasi s tim, Ze ro¢ni mnozstvi, které sdruzeni
dodd, je 10000 Mg; za rok 2018 je mnozstvi pomérné snizeno na priblizné 4 000 Mg. Po konzultaci
sdruzeni mtze okres odmitnout odpad, ktery neodpovidd definici obsazené v § 2 odst. 1.

Tondz uvedend ve druhé vété [odstavce 1] je predpokladanym mnozstvim, od néhoz se skutecné

zpracované mnozstvi mtize odchylit o 15% smérem nahoru nebo dolu, aniz to ma vliv na odménu
(§ 5 odst. 1).

[...]
Ustanoveni § 4
Vyuzivani zatrizeni na BMZ v Linkenbachu

1. Okres provozuje zafizeni na zpracovani, vyuzivani a odstranovani v zafizeni na BMZ v Linkenbachu
v souladu s platnymi ustanovenimi povolovacich rozhodnuti.

[...]

3. Pri zpracovani v zarizeni na BMZ v Linkenbachu vznikad zbytkovy odpad, ktery je tfeba ulozit na
skladky a predstavuje 46 % odpadu na vstupu, a tento odpad sdruzeni prevezme v souladu s § 2
odst. 2 druhou vétou.

Ustanoveni § 5

Odmeénovani

1. Sdruzeni vyplaci okresu za zpracovani odpadu odménu, kterd zavisi na mnozstvi zpracovaného

odpadu, prostfednictvim ndhrady nédkladd, aniz je zohlednéno ziskové rozpéti u provoznich nakladu.
Podrobnosti jsou upraveny v tabulce odlisného odmeénovani.
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2. Pokud neni dosazeno minimdalni mnozstvi 8 500 Mg/ro¢né, které je sjednano v § 3 odst. 1, je
sdruzeni povinné zaplatit jakozto rozdil mezi skutecné dodanym mnozstvim a 8500 Mg/rocné
kompenzaci v zdvislosti na tondzi. Vyse této kompenzace je poté urcena spolecnou dohodou mezi
stranami, pricemz se zvlasté zohledni ustanoveni o loajalité stanovené v § 10 této smlouvy. Pfi tomto
urceni se zejména zohledni vydaje, které okres nebyl nucen vynalozit a mnozstvi zpracované na tcet
treti osoby. Okres nema zadnou povinnost prizkumu s cilem nalézt odpad pro zpracovani, aby bylo
vyrovnano mnozstvi chybéjictho odpadu. Pokud okres nemuze vyuzit kapacitu, kterou ma k dispozici
a nemuze snizit ndklady zafizeni, je povinen zaplatit jakozto kompenzaci chybéjictho mnozstvi odpadu
odménu sjednanou v § 5 odst. 1. V pripadé prekro¢eni maximélniho mnozstvi odpadu (11500
Mg/ro¢né) strany se na zakladé vySe uvedené zisady dohodnou na dpravé odmény za mnozstvi
prekracujici 11 500 Mg.

Ustanoveni § 6
Doba platnosti smlouvy

1. Poté, co bude tato smlouva schvidlena [prislusnym organem], vstoupi v platnost dnem svého
zvefejnéni, pravdépodobné dne 1. fijna 2018.

2. Smlouva se uzavirda na dobu deseti let. Mtze byt dvakrat prodlouzena spolecnou dohodou
uzavienou nejméné rok pred stanovenym dnem uplynuti doby platnosti pokazdé na dobu dvou let.
V opa¢ném pripadé skonci platnost smlouvy automaticky, aniz je nutnd vypovéd smlouvy.

[...]
Ustanoveni § 8
Sit vzdjemné pomoci

Pro ptipad, ze z divodu docasného naruseni fungovani, kontroly zafizeni nebo jinych udalosti, za které
je odpovédny okres, v zafizeni na BMZ v Linkenbachu, nebude moci byt zpracovan zbytkovy odpad,
okres zavedl sit vzdjemné pomoci s provozovateli jinych zarizeni. V tomto pripadé je opravnén
prepravit zbytkovy odpad sdruzeni do téchto zafizeni sité vzdjemné pomoci a nechat jej tam zpracovat
nebo zajistit jeho vyuziti nebo odstranéni jinym zptsobem. Okres ponese piipadné dodate¢né naklady.

Okres se specificky a pripad od pripadu dohodne se sdruzenim na vyuziti nebo odstranéni zbytkového
odpadu v téchto zarizenich, pricemz se pripadné odchyli od ustanoveni § 2 odst. 2 prvni a druhé véty
této smlouvy. Strany se mohou dohodnout na pozastaveni vzijemnych povinnosti podle § 7 rovnéz
v ptipadé, na ktery se vztahuje § 8 prvni véta.

§9
Prozatimni uklddani odpadu

V pripadé udalosti, na kterou se vztahuje § 8 odst. 1, sdruzeni v rdmci vzdjemnosti stanovené v této
smlouvé a predtim, nez vyuzije sit vzijemné pomoci, pokud je to mozné, a na své naklady, prozatimné
ulozi odpad, ktery ma dodat, na pozemku, jenz mu patii. Pokud je prekazka odstranéna, strany
doZenou plnéni svych povinnosti, pricemz ndlezité zohledni své moznosti. Povinnost prozatimniho
uklddani odpadu podléha vyhradé, Ze pro pozemek sdruzeni bude udéleno povoleni podle pravni
upravy tykajici se ochrany pred emisemi.
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§ 10
Povinnost loajalni spoluprace

Strany se zavazuji vzdy s plnou divérou a loajdlné spolupracovat s cilem dosazeni cilti sledovanych
touto smlouvou a vzdy se navzdjem informovat o jakémkoli vyvoji nebo zméné, které mohou ovlivnit
plnéni této smlouvy.

[...]"

Poté, co Remondis, soukromd spolecnost pusobici v oblasti zpracovdni odpadu, netspésné podala
stiznost proti této smlouvé, kterd byla podle ni protipravnim pfimym zaddnim verejné zakazky, podala
dne 3. prosince 2018 zalobu k Vergabekammer Rheinland-Pfalz (sendt pro verejné zakazky spolkové
zemé Poryni-Falc, Némecko).

Vergabekammer Rheinland-Pfalz (sendt pro vefejné zakizky spolkové zemé Poryni-Falc, Némecko)
prohlasil rozhodnutim ze dne 6. bfezna 2019 zalobu za nepripustnou z divodu, ze smlouva, o kterou
se jedna ve véci v ptivodnim fizeni, predstavuje spolupraci mezi dvéma verejnymi zadavateli, na kterou
se vztahuje § 108 odst. 6 GWB a ¢l. 12 odst. 4 smérnice 2014/24, a proti niz jako takové nelze podat
zalobu.

Tento soud zejména uvedl, Ze sdruzeni se zavdzalo, Ze ro¢né doda okresu 10000 Mg zbytkového
odpadu, aby jej okres zpracoval v zarizeni na BMZ v Linkenbachu. Timto mechanickym a biologickym
zpracovanim podle tohoto soudu okres dosahl toho, ze ¢ast odpadu je vyuzita a jeho objem byl zna¢né
snizen. M4 za to, ze sdruzeni se ve smlouvé, o kterou se jednd ve véci v ptivodnim fizeni, zavazalo, ze
znovu prevezme zbytkovy odpad, ktery mé byt uloZzen na skladku a predstavuje 46 % odpadu na vstupu,
a odstrani jej na vlastni odpovédnost. Obé strany sjednaly podle tohoto soudu synalagmatické zavazky,
¢imz zavedly spoluprici ve smyslu § 108 odst. 6 GWB a ¢l. 12 odst. 4 smérnice 2014/24. Kromé toho
uvadi, ze podle § 9 této smlouvy se strany dohodly na tom, ze v pripadech, na které se vztahuje § 8
uvedené smlouvy, sdruzeni, pokud to bude mozné a na vlastni ndklady, spi$e ulozi odpad na sklddku na
pozemku, ktery mu patfi, nez vyuzije sité vzijemné pomoci. Tento soud ma za to, ze sdruzeni tedy
prevzalo povinnost prozatimné ulozit odpad v pripadé neplnéni smlouvy pricitatelného okresu, coz
svéd¢i o existenci spoluprace ve smyslu uvedenych ustanoveni.

Remondis podala proti rozhodnuti Vergabekammer Rheinland-Pfalz (sendt pro verejné zakdzky
spolkové zemé Poryni-Falc) odvolani k Oberlandesgericht Koblenz (vrchni zemsky soud v Koblenci,
Némecko). Na podporu tohoto odvoldni tvrdi, Ze se nejednd o spoluprici vychdzejici z konceptu
spoluprace a situace, o kterou se jednd ve véci v ptivodnim fizeni, je vefejnou zakdzkou, kterd méla
byt predmétem zadéavaciho fizeni.

Predkladajici soud Gvodem uvdadi, ze hodnota zakazky, o kterou se jednd ve véci v ptivodnim fizeni, jez
¢ini priblizné 1 milion eur, prekracuje prahovou hodnotu, od které lze podat odvolani, jiz je
221000 eur. Kromé toho ma za to, Ze smlouva, o kterou se jednd ve véci v pivodnim fizeni, ma
vSechny znaky verejné zakizky. Avsak kdyby podminky uvedené v ¢l. 12 odst. 4 smérnice 2014/24
a v § 108 odst. 6 GWB byly splnény, na tuto vefejnou zakdzku by se nevztahovalo unijni ani
vnitrostatni pravo tykajici se verejnych zakazek.

Tento soud ma vsak za to, ze znéni ¢l. 12 odst. 4 pism. a) smérnice 2014/24 neumoznuje urcit, zda
smlouva, o kterou se jednd ve véci v pavodnim fizeni, ,zaklddd [...] spolupraci mezi ztcastnénymi
vefejnymi zadavateli s cilem zajistit, aby verejné sluzby, které maji poskytovat, byly poskytovany za
ucelem dosahovani jejich spolecnych cild“, a tudiz zda se na ni vztahuje unijni pravo o verejnych
zakazkach. Déle uvadi, ze némecké soudy vykladaji toto ustanoveni rozdilné.

ECLIL:EU:C:2020:436 7
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Predklddajici soud ma v tomto ohledu za to, Ze skutecnost, ze sdruzeni obdrzi mineralni odpad
stanoveny v § 2 smlouvy, o kterou se jedna v plivodnim fizeni, na 3 000 Mg roc¢né, byla cisté teoreticka
a slouzila jen k tomu, aby zakryla neexistenci spoluprace. Uvadi, ze totéz plati pro § 9 této smlouvy
vzhledem k slovnimu spojeni, ,pokud je to mozné“, obsazenému v tomto ustanoveni, a ke skutec¢nosti,
ze dosud se sdruzeni nepokusilo ziskat nezbytné povoleni pro prozatimni uklddani odpadu. Obsah
uvedené smlouvy se tudiz podle néj omezuje na povinnost okresu jakozto dodavatele predbézné za
odménu zpracovat zbytkovy odpad dodany sdruzenim za tcelem, aby bylo mozné jej ulozit na
skladku, coz je ukolem sdruzeni.

Ma tedy za to, ze i kdyz obé strany smlouvy, o kterou se jedna ve véci v pavodnim fizeni, sleduji
obecny cil spocivajici ve vyuzivani a odstranovani odpadu, sleduji v tomto ramci vlastni odli$né zajmy.
Sdruzeni ma podle néj plnit tkol, ktery mu byl svéfen némeckym zakonem. M4 vsak za to, ze jelikoz
nemd k dispozici zarizeni pro biomechanické zpracovani, pozidal o pomoc okres, ktery vyménou
zvysil ziskovost svého zarizeni.

Podle predkladajictho soudu nelze z této ivahy vyvodit, Ze podminky uvedené v ¢l. 12 odst. 4 pism. a)
smeérnice 2014/24 nejsou splnény, jelikoz bod 33 odtvodnéni této smérnice uvadi, Ze verejni zadavatelé
maji pravo ,rozhodnout se pro spolecné poskytovani svych vefejnych sluzeb prostrednictvim
spoluprace, aniz jsou nuceni vyuzivat urcitou konkrétni pravni formu“, avSak za podminky, ze
»spoluprace vychdz(i) z konceptu spoluprice”. Tato spoluprice podle néj nevyzaduje, aby vsechny
zGc¢astnéné organy plnily hlavni smluvni zavazky, pokud existuji zdvazky prispivat ke spole¢nému
plnéni dotcené verejné sluzby.

Predkladajici soud ma za to, Ze tyto ivahy ponechdvaji prostor pro vyklad a neumoznuji urd¢it, zda dva
vefejni zadavatelé, ktefi jsou povéreni nakldddnim s odpadem, spolupracuji ve smyslu ¢l. 12 odst. 4
pism. a) uvedené smérnice jen z toho divodu, Ze se podileji na plnéni konkrétniho tkolu vyuzivani
a odstranovani odpadu, ktery ma jen jeden z nich, ani to, zda sdruzeni ,prispivda ke spole¢nému
plnéni“ tohoto tkolu vyuzivini a odstranovani odpadu zaplacenim odmény okresu za to, aby okres
provedl ¢ast jeho tkolu.

Predkladajici soud v tomto ohledu uvadi, ze koncept ,spoluprace” vyzaduje, aby prinos kazdé strany
prekrocil ramec pouhého plnéni povinnosti, kterou jiz ma, nebo cisté finanéni ,prispévek®. Spoluprace
podle néj proto predpokladd, ze kazda strana poskytne pfinos, ktery by v pripadé neexistence dohody
o spolupréci musel byt poskytnut nikoli ji samotnou, nybrz jednou z dalsich stran.

V tomto kontextu se Oberlandesgericht Koblenz (vrchni zemsky soud v Koblenci) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Je tfeba vykladat ¢l. 12 odst. 4 pism. a) [smérnice 2014/24] v tom smyslu, ze k tomu, aby se jednalo
o spoluprici, staci, aby vefejny zadavatel, ktery je na svém uzemi odpovédny za vyuzivani
a odstranovani odpadu, zcela sam nesplni tkol vyuzivat a odstranovat odpad, ktery byl podle
vnitrostatniho prava ulozen vylu¢né jemu, a ktery vyzaduje nékolik cinnosti, nybrz povéii jiného
verejného zadavatele, ktery je na ném nezavisly a na svém uzemi je rovnéz odpovédny za vyuzivani
a odstranovani odpadu, aby za odménu vykonaval jednu z nutnych ¢innosti?*

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 12 odst. 4 pism. a) smérnice 2014/24 musi vykladan
v tom smyslu, Ze se nemiize jednat o spolupraci mezi verejnymi zadavateli tehdy, jestlize verejny
zadavatel, ktery je na svém uzemi odpovédny za tkol verejného zajmu, zcela sim neplni tento ukol,
ktery byl podle vnitrostatniho prava ulozen vylu¢né jemu, a ktery vyzaduje nékolik cinnosti, nybrz
povéri jiného verejného zadavatele, ktery je na ném nezavisly a na svém tzemi je rovnéz odpovédny za
tento ukol verejného zajmu, aby za odménu vykonaval jednu z nutnych ¢innosti.
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Uvodem je tieba uvést, Ze pojem ,spoluprice” obsazeny v ¢l. 12 odst. 4 smérnice 2014/24 neni
definovan v této smérnici.

Podle ustdlené judikatury plati, Ze jak z pozadavkd jednotného pouziti unijniho préava, tak ze zasady
rovnosti vyplyvd, Ze znéni ustanoveni unijniho prava, které vyslovné neodkazuje na pravo clenskych
staiti za ucelem vymezeni svého smyslu a dosahu, musi byt zpravidla vyklddano autonomnim
a jednotnym zpusobem v celé Evropské unii, pricemz tento vyklad je treba hledat nejen
s prihlédnutim k jeho znéni, ale rovnéz ke kontextu tohoto ustanoveni a k cili sledovanému dotcenou
pravni upravou (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 17. listopadu 1983, Merck, 292/82, EU:C:1983:335,
bod 12; ze dne 18. ledna 1984, Ekro, 327/82, EU:C:1984:11, bod 11; ze dne 19. zari 2000, Linster,
C-287/98, EU:C:2000:468, bod 43, jakoz i ze dne 21. bfezna 2019, Falck Rettungsdienste a Falck,
C-465/17, EU:C:2019:234, bod 28).

Z clanku 12 odst. 4 pism. a) smérnice 2014/24 vyplyva, Ze smlouva uzaviena vylu¢né mezi dvéma nebo
vice vefejnymi zadavateli nespada do ptisobnosti této smérnice, pokud zaklada nebo provadi spolupraci
mezi zucastnénymi verejnymi zadavateli s cilem zajistit, aby verejné sluzby, které maji poskytovat, byly
poskytovany za ucelem dosahovani jejich spole¢nych cilt.

Ze samotného znéni tohoto ustanoveni tak vyplyva, Ze pojem ,spoluprice” ma zasadni vyznam v pravni
upravé vylouceni obsazené v uvedeném ustanoveni.

V tomto ohledu neni relevantni, Ze kone¢né znéni ¢l. 12 odst. 4 smérnice 2014/24 na rozdil od ¢l. 11
odst. 4 navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o zadavani vefejnych zakdzek ze dne
20. prosince 2011 [COM(2011) 896 final] jiz neuvadi pozadavek ,skutecné spoluprice mezi
zucCastnénymi verejnymi zadavateli®.

Je totiz tfeba uvést, Ze pozadavek ,skutecné spoluprace” vyplyva z upresnéni uvedeného
v bodé 33 tfetim pododstavci odivodnéni smérnice 2014/24, ze spoluprace musi ,vychidzet z konceptu
spoluprace”, ledaze by se mélo za to, Zze imyslem unijniho normotviirce bylo zavedeni pravni Gpravy
spocivajici ve spolupraci, kterd by nebyla skute¢nd, nebo ledaze by nebyl uzndn uZitecny ucinek
horizontdlni spolupriace mezi verejnymi zadavateli. Tato zdanlivé tautologickd formulace musi byt
vyklddédna jako formulace, kterda odkazuje na pozadavek ucinnosti tak zavedené nebo provadéné
spoluprace.

Z toho vyplyva, Ze spole¢na tucast vSech stran dohody o spoluprici je nezbytnd k zajisténi toho, aby
verejné sluzby, jejichz poskytovani musi zajistit, byly uskutecnény, a tuto podminku nelze povazovat za
splnénou tehdy, jestlize jediny prinos nékterych smluvnich stran je omezen na pouhou ndhradu
takovych ndkladd, jako jsou ndklady uvedené v § 5 smlouvy, o kterou se jednd ve véci v ptvodnim
Fizeni.

Pokud by ostatné takova nahrada ndkladi sama o sobé stacila k tomu, aby se jednalo o ,spolupraci® ve
smyslu ¢l. 12 odst. 4 smérnice 2014/24, nemohl by byt stanoven zadny rozdil mezi takovou
»spolupraci® a ,verejnou zakazkou®, na kterou se nevztahuje vyjimka uvedena v tomto ustanoveni.

Tento vyklad pojmu ,spoluprice” ve smyslu ¢l. 12 odst. 4 této smérnice je ostatné potvrzen bodem 31
druhym pododstavcem odivodnéni uvedené smérnice, ktery uvadi, ze okolnost, ze obé strany dohody
jsou samy verejnymi organy, sama o sobé nevylucuje pouziti pravidel o zadavani verejnych zakazek.

Kromé toho dohoda o spolupraci mezi subjekty ve verejném sektoru musi byt vysledkem snahy
o spolupraci mezi stranami této dohody (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. cervna 2009, Komise
v. Némecko, C-480/06, EU:C:2009:357, bod 38). Zavedeni spoluprice mezi subjekty ve vefejném
sektoru ma totiz dimenzi, jez je neoddélitelné spojena se spolupraci a chybi u zadavaciho fizeni, na
které se vztahuji pravidla upravend smérnici 2014/24.
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Priprava dohody o spolupréci tak predpoklada, ze subjekty ve vefejném sektoru, které zamysleji uzavrit
takovou dohodu, spole¢né vymezi své potieby a zpusoby jejich zajisténi. Naproti tomu je v pripadé
zadani bézné verejné zakazky tato faze ohodnocovani potieb a jejich vymezovani obecné jednostranna.
V posledné uvedeném pripadé se verejny zadavatel totiz spokoji s tim, Ze zahdji zadéavaci fizeni,
pricemz uvede specifikace, o nichz sam rozhodl.

Z toho vyplyvd, Ze existence spoluprice mezi subjekty vefejného sektoru spocivd na spolecné strategii
partnerd této spoluprdce a vyzaduje, aby vefejni zadavatelé spole¢né vynalozili asili k poskytnuti
verejnych sluzeb.

V projednavaném pripadé vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, Ze v pripadé dohody uzaviené mezi
sdruzenim a okresem se nejednd o zaddnou formu spoluprice mezi témito smluvnimi stranami.
Predkladajici soud totiz uvedl, Ze k provadéni spolupriace mezi smluvnimi stranami muze vést jen
ustanoveni obsazené v § 2 odst. 3 smlouvy, o kterou se jednd ve véci v ptivodnim fizeni. Avsak poté,
co smluvni strany tvrdily, Ze toto ustanoveni je prohldsenim umyslu, sdruzeni vyslovné pripustilo
v fizeni pred Vergabekammer Rheinland-Pfalz (sendt pro verejné zakazky spolkové zemé Poryni-Falc),
Ze uvedené ustanoveni je bezpredmétné.

Kromé toho ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, patrné nevyplyva, ze uzavieni smlouvy,
o kterou se jedna ve véci v pivodnim fizeni, je vysledkem snahy o spolupriaci mezi sdruzenim
a okresem, coz vsak prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Konecné skutecnost, Zze podle § 2 odst. 2 a § 4 odst. 3 smlouvy, o kterou se jedna ve véci v ptivodnim
rizeni, sdruzeni musi prevzit zbytkovy odpad, jenz predstavuje 46 % odpadu na vstupu, a ulozit jej na
skladku, ani okolnost, Ze odména okresu ma podle § 5 odst. 1 této smlouvy vylu¢né formu ndhrady
nakladd, aniz je zohlednéno ziskové rozpéti u provoznich ndklad, nemohou stacit k prokdzani
existence skute¢né spoluprace mezi sdruzenim a okresem.

Ucelem smlouvy, o kterou se jednd ve véci v pivodnim fizeni, je tudiz podle vseho jen ziskat plnéni za
uplatu. Za téchto podminek a s vyhradou ovéreni predkladajicim soudem se na verejnou zakazku,
o kterou se jednd ve véci v ptivodnim fizeni, nevztahuje vylouceni upravené v ¢l. 12 odst. 4 smérnice
2014/24.

Vzhledem k vy$e uvedenému je tfeba na poloZenou otiazku odpovédét tak, ze ¢l. 12 odst. 4 pism. a)
smérnice 2014/24 musi vykladdan v tom smyslu, Ze se nemuze jednat o spolupraci mezi vefejnymi
zadavateli tehdy, jestlize vefejny zadavatel, ktery je na svém uzemi odpovédny za ukol vefejného
zdjmu, zcela sam neplni tento tkol, ktery byl podle vnitrostatntho prava ulozen vylu¢né jemu, a ktery
vyzaduje nékolik cinnosti, nybrz povéri jiného verejného zadavatele, ktery je na ném nezavisly a na
svém Uzemi je rovnéz odpovédny za plnéni tohoto tkolu verejného zijmu, aby za odménu vykondaval
jednu z nutnych ¢innosti.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikt fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (devaty sendt) rozhodl takto:

Clanek 12 odst. 4 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. tinora

2014 o zadavani verejnych zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze se nemiize jednat o spolupraci mezi verejnymi zadavateli tehdy, jestlize verejny
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zadavatel, ktery je na svém tzemi odpovédny za tkol verejného zajmu, zcela sam neplni tento
ukol, ktery byl podle vnitrostatniho prava ulozen vylu¢né jemu, a ktery vyzaduje nékolik
c¢innosti, nybrz povéri jiného verejného zadavatele, ktery je na ném nezavisly a na svém Gzemi je
rovnéz odpovédny za plnéni tohoto ukolu verejného zajmu, aby za odménu vykonaval jednu
z nutnych cinnosti.

Podpisy.
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