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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

16. cervence 2020*

,Rizeni o predbézné otazce — Smérnice 2006/112/ES — Dan z pridané hodnoty (DPH) — Clanek 9
odst. 1 — Pojem ,0soba povinna k dani‘ — Osoba vykonavajici povoldni advokita — Kone¢né soudni
rozhodnuti — Zasada prekazky véci pravomocné rozsouzené — Vyznam této zdsady za predpokladu, ze
je toto rozhodnuti neslucitelné s unijnim pravem”

Ve véci C-424/19,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Curtea de Apel Bucuresti (odvolaci soud v Bukuresti, Rumunsko) ze dne 15. inora 2019,
doslym Soudnimu dvoru dne 29. kvétna 2019, v fizeni

Cabinet de avocat UR

proti

Administratia Sector 3 a Finantelor Publice prin Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Bucuresti,

Administratia Sector 3 a Finantelor Publice,
My,
NK,
SOUDNI DVUR (3esty senit),

ve slozeni M. Safjan, predseda sendtu, R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), mistopfedsedkyné Soudniho
dvora, a N. Jaaskinen, soudce,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Cabinet de avocat UR D. Radescuem, avocat,

— za rumunskou vlddu pivodné C.R. Cantarem, R.I. Hatieganu a A. Rotdreanu, poté E. Gane,
R.I. Hatieganu a A. Rotareanu, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: rumunstina.
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— za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a A. Armenia, jako zmocnénkynémi,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 9 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES ze
dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (Ufr. vést. 2006, L 347, s. 1)
a zasady prekazky véci pravomocné rozsouzené.

Tato Zddost byla predlozena v ramci sporu mezi Cabinet de avocat UR (dile jen ,UR") na jedné strané
a Administratia Sector 3 a Finantelor Publice prin Directia Generald Regionala a Finantelor Publice
Bucuresti (sprava vefejnych financi 3. okrsku zastoupend oblastnim generdlnim freditelstvim pro
verejné finance v Bukuresti, Rumunsko), Administratia Sector 3 a Finantelor Publice (sprava vefejnych
financi 3. okrsku, Rumunsko), MJ a NK na strané druhé ohledné povinnosti UR k dani z pridané
hodnoty (DPH).

Pravni ramec

Unijni pravo
Clének 2 odst. 1 smérnice 2006/112 zni:

»,Predmétem DPH jsou tato plnéni:

[...]

¢) poskytnuti sluzby za uplatu uskutecnéné v ramci ¢lenského stitu osobou povinnou k dani, kterd
jednd jako takovd;

[...]“
Clanek 9 odst. 1 této smérnice stanovi:

» ;Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakdkoliv osoba, kterd na jakémkoli misté vykonavd samostatné
ekonomickou c¢innost, a to bez ohledu na ucel nebo vysledky této cinnosti.

,Ekonomickou ¢innosti’ se rozumi veskerd ¢innost vyrobct, obchodnikii a osob poskytujicich sluzby,
véetné tézebni cinnosti, zemédélské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych povolani. Za
ekonomickou ¢innost se povazuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného majetku za ticelem
ziskavani pravidelného pfijmu z néj.”
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Rumunské prdavo

Clanek 431 Codul de procedura civila (obcansky soudni rdd), nadepsany ,Ucinky prekazky véci
\Y ¢ rozsouzené®, ve znéni pouzitelném na spor v ptivodnim fizeni, stanovi:
ravomocné rozsouzené

»1. Nikdo nesmi byt ve stejném postaveni, z téhoz divodu a kvali témuz predmétu sporu podruhé
zalovan.

2. Kazdy ucastnik fizeni se muze dovolavat prekazky véci pravomocné rozsouzené v ramci jiného
sporu, existuje-li mezi danou véci a vysledkem feseni uvedeného sporu souvislost.”

Predkladajici soud uvadi, ze ,negativni nebo vylucujici uc¢inek” prekazky véci pravomocné rozsouzené
brani vydani nového rozsudku, jednd-li se o totozné ucastniky fizeni, tentyz pravni divod a tentyz
pfedmét fizeni, zatimco ,pozitivni ucinek” prekazky véci pravomocné rozsouzené umoziuje
jakémukoliv tcastniku fizeni dovolavat se této prekazky v ramci urcitého sporu za predpokladu, ze
mezi danou véci a vysledkem feSeni zminéného sporu existuje souvislost spocivajici napriklad
v totoznosti vznesenych spornych otdzek.

Clanek 432 tohoto fddu, nadepsany ,Namitka prekdzky véci pravomocné rozsouzené®, stanovi:

»,Namitku prekdzky véci pravomocné rozsouzené muize uplatnit soud nebo ucastnici fizeni v jakékoliv
fazi rizeni, a to i pred soudem rozhodujicim o kasa¢nim opravném prostfedku. Pokud se namitce
vyhovi, je mozné, ze situace dotcené osoby se na zakladé jejiho vlastntho navrhu zhorsi oproti situaci
vyplyvajici z napadeného rozhodnuti.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Advokatni kancelar UR se sidlem v Rumunsku dne 28. kvétna 2015 pozadala spravu verejnych financi
3. okrsku, aby s uc¢innosti od roku 2002 vymazala jeji ndzev z registru osob povinnych k DPH a vrétila
ji DPH, kterou tato sprava vybrala v obdobi od 1. ledna 2010 do 31. prosince 2014; UR zadost
odavodnila tim, ze byla do uvedeného registru zapsana omylem.

Vzhledem k tomu, zZe sprava na tuto zadost neodpovédéla, UR podala proti zalovanym v ptavodnim
fizeni zalobu u Tribunalul Bucuresti (soud prvniho stupné v Bukuresti, Rumunsko), pricemz se
domadhala toho, aby bylo spravé verejnych financi 3. okrsku nafizeno vymazat UR z registru osob
povinnych k DPH a aby bylo zalovanym v plvodnim fizeni ulozeno ji spolecné a nerozdilné vratit
vybranou DPH.

Rozhodnutim ze dne 17. Gnora 2017 Tribunalul Bucuresti (soud prvniho stupné v Bukuresti) Zalobu
UR zamitl.

Na podporu odvoldni podaného proti tomuto rozhodnuti u Curtea de Apel Bucuresti (odvolaci soud
v Bukures$ti, Rumunsko) se UR dovolava prekazky véci pravomocné rozsouzené, kterd je spojena
s kone¢nym rozsudkem ze dne 30. dubna 2018, ve kterém tentyz soud potvrdil rozsudek Tribunalul
Bucuresti (soud prvniho stupné v Bukuresti) ze dne 21. zari 2016 a rozhodl, Ze takovd osoba povinna
k dani, jako je UR, ktera vykonava svobodné povolani advokata, nevykondva ekonomickou cinnost,
a proto nelze mit za to, Ze dodava zbozi nebo poskytuje sluzby, jelikoz smlouvy, které uzavira se svymi
klienty, jsou smlouvy o poskytovani pravni moci, a nikoliv smlouvy o poskytovani sluzeb (déle jen
yrozsudek ze dne 30. dubna 2018%).
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Za téchto podminek se Curtea de Apel Bucuresti (odvolaci soud v Bukuresti) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Spadaji do oblasti ptsobnosti pojmu ,osoba povinnd k dani’ ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 smérnice
[2006/112] i osoby, které vykonavaji povolani advokata?

2) Umoznuje zasada prednosti evropského prava odchylit se v ramci pozdéjsiho fizeni od zasady
prekazky véci pravomocné rozsouzené, kterou zakladd konecné soudni rozhodnuti, v némz bylo
v souladu s uplatiovanim a vykladem vnitrostatni pravni ipravy DPH v podstaté konstatovano, ze
advokat nedodava zbozi, nevykondva ekonomickou c¢innost a neuzavird smlouvy o poskytovani
sluzeb, nybrz smlouvy o poskytovani pravni pomoci?*

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajicitho soudu je, zda musi byt ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2006/112 vykladan
v tom smyslu, Ze osoba, ktera vykonava povolani advokata, musi byt povazovina za ,0sobu povinnou
k dani“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

Podle ¢l. 9 odst. 1 prvniho pododstavce této smérnice se ,,0sobou povinnou k dani“ rozumi jakékoliv
osoba, kterd na jakémkoli misté vykondva samostatné ekonomickou ¢innost, a to bez ohledu na ucel
nebo vysledky této ¢innosti.

Vyrazy pouzité v tomto ustanoveni, zejména vyraz ,jakakoliv“, vymezuji pojem ,osoba povinna k dani“
$irokym zplisobem zalozenym na samostatnosti pfi vykonu ekonomické cinnosti v tom smyslu, ze
vSechny fyzické a pravnické osoby, vefejné i soukromé, jakoz i entity bez pravni osobnosti, které
objektivné splnuji kritéria uvedend v tomto ustanoveni, jsou povazovany za osoby povinné k DPH
(rozsudky ze dne 29. zari 2015, Gmina Wroclaw, C-276/14, EU:C:2015:635, bod 28, jakoz i ze dne
12. fijna 2016, Nigl a dalsi, C-340/15, EU:C:2016:764, bod 27).

Pokud jde o ¢l. 9 odst. 1 druhy pododstavec smérnice 2006/112, ten definuje pojem ,ekonomicka
¢innost” jako veskerou cinnost vyrobcl, obchodnikii a osob poskytujicich sluzby, véetné vykonu
svobodnych a jinych obdobnych povoldni.

Vzhledem k tomu, Ze povolani advokata je svobodnym povoldnim, z ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2006/112
vyplyvd, ze osoba, kterd vykondva toto povoldni, vykondvd ekonomickou cinnost a musi byt
povazovana za ,osobu povinnou k dani“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

Kromé toho je treba pripomenout, Ze smérnice 2006/112 priznava velmi Siroky prostor pro vybér DPH
tim, ze v ¢lanku 2, ktery se tykd zdanitelnych plnéni, odkazuje kromé dovozu zbozi na porizeni zbozi
uvniti Spolecenstvi, dodani zbozi a poskytnuti sluzeb za tuplatu uskute¢nénd v tuzemsku osobou
povinnou k dani, kterd jednd jako takovd (rozsudky ze dne 19. cervence 2012, Rédlihs,
C-263/11, EU:C:2012:497, bod 24, a ze dne 3. zari 2015, Asparuhovo Lake Investment Company,
C-463/14, EU:C:2015:542, bod 33).

V bodé 49 rozsudku ze dne 17. ¢ervna 2010, Komise v. Francie (C-492/08, EU:C:2010:348), kromé toho
Soudni dvir rozhodl, ze ¢lensky stit nemtize uplatnovat snizenou sazbu DPH na plnéni poskytovana
advokaty, za kterd jim v ramci bezplatné pravni pomoci ndlezi plnad nebo caste¢nd ndhrada ze strany
statu. Tento zavér pritom nutné predpoklddd, ze tato plnéni byla povazovana za plnéni podléhajici
DPH a ze tito advokati, ktefi jsou ve zminéném rozsudku kvalifikovani jako ,soukromé organizace,
které maji za cil dosahovani zisku“, byli povazovani za osoby jednajici jako osoby povinné k dani.

4 ECLIL:EU:C:2020:581



20

21

22

23

24

25

26

27

Rozsupex zE DNE 16. 7. 2020 — VEc C-424/19
UR (POVINNOST ADVOKATU K DPH)

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na prvni otazku odpovédét tak, ze ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2006/112
musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze osoba, kterd vykondva povolani advokdta, musi byt povazovana za
»0sobu povinnou k dani“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt unijni pravo vykladano v tom smyslu, ze
brani tomu, aby vnitrostatni soud v ramci sporu tykajictho se DPH uplatnil zasadu prekazky véci
pravomocné rozsouzené, pokud by mu uplatnéni této zasady znemoznilo zohlednit unijni pravni
upravu v oblasti DPH.

V tomto ohledu je treba predné pripomenout vyznam zéasady prekazky véci pravomocné rozsouzené jak
v unijnim pravnim fadu, tak ve vnitrostatnich pravnich fddech. Za ucelem zajisténi stability prava
a pravnich vztaht i fddného vykonu spravedlnosti je totiz dulezité, aby soudni rozhodnuti, kterd se po
vyCerpani moznych procesnich prostfedktt nebo po uplynuti lhit stanovenych pro tyto procesni
prostiedky stala kone¢nymi, jiz nemohla byt zpochybnéna (rozsudky ze dne 3. zari 2009, Fallimento
Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, bod 22; ze dne 11. zari 2019, Calin, C-676/17, EU:C:2019:700,
bod 26, a ze dne 4. biezna 2020, Telecom Italia, C-34/19, EU:C:2020:148, bod 64).

Unijni pravo tudiz nenuti vnitrostatni soud k tomu, aby nepouzil vnitrostatni procesni pravidla, ktera
se soudnim rozhodnutim spojuji prekazku véci pravomocné rozsouzené, tirebaze by jejich nepouziti
umoznilo napravit vnitrostitni stav neslucitelny s timto pravem (rozsudek ze dne 11. zafi 2019, Calin,
C-676/17, EU:C:2019:700, bod 27 a citovana judikatura).

Unijni pravo zejména nevyzaduje, aby vnitrostatni soudni organ musel ze zasady pozménit své
rozhodnuti zakladajici prekdzku véci pravomocné rozsouzené tak, aby zohlednovalo vyklad
relevantniho ustanoveni tohoto prava, ktery podal Soudni dvir (rozsudky ze dne 11. zari 2019, Calin,
C-676/17, EU:C:2019:700, bod 28, a ze dne 4. bfezna 2020, Telecom Italia, C-34/19, EU:C:2020:148,
bod 66).

Pri neexistenci unijni pravni Gpravy v dané oblasti spadaji podminky uplatnovani zasady prekazky véci
pravomocné rozsouzené na zakladé zasady procesni autonomie vnitrostatnich pravnich rada ¢lenskych
stati do pusobnosti téchto pravnich radd. Tyto podminky ovsem nesméji byt méné priznivé nez ty,
kterymi se fidi obdobné situace vnitrostatni povahy (zdsada rovnocennosti), ani nesméji byt upraveny
tak, Zze by v praxi znemoznovaly nebo nadmérné ztézovaly vykon prav priznanych unijnim pravnim
rddem (zdsada efektivity) (rozsudky ze dne 3. zari 2009, Fallimento Olimpiclub,
C-2/08, EU:C:2009:506, bod 24; ze dne 10. <cervence 2014, Impresa Pizzarotti,
C-213/13, EU:C:2014:2067, bod 54, a ze dne 4. bfezna 2020, Telecom Italia, C-34/19, EU:C:2020:148,
bod 58).

Pokud tedy pouzitelnd vnitrostatni procesni pravidla davaji za ur¢itych podminek vnitrostatnimu soudu
moznost, aby pozménil rozhodnuti zaklddajici prekazku véci pravomocné rozsouzené tak, aby byl
vznikly stav slucitelny s vnitrostaitnim pravem, jsou-li tyto podminky splnény, musi byt tato moznost
v souladu se zdsadami rovnocennosti a efektivity vyuzita k tomu, aby byl obnoven soulad dot¢eného
stavu s unijnim pravem (rozsudek ze dne 11. zari 2019, Calin, C-676/17, EU:C:2019:700, bod 29
a citovand judikatura).

V projedndvané véci predkladajici soud uvadi, ze se odvolatelka v pavodnim fizeni dovolava

»pozitivntho ucinku“ prekdzky véci pravomocné rozsouzené spojené s jeho rozsudkem ze dne
30. dubna 2018.
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Uvedeny soud podotyka, ze pokud by mél konstatovat, Zze zminény rozsudek zaklddd prekazku véci
pravomocné rozsouzené, ivahy v ném obsazené by mohly vytvorit danovy precedent priznivy pro
uvedenou odvolatelku a byt zdkladem pro feseni sporu v ptivodnim fizeni.

Z predkladaciho rozhodnuti rovnéz vyplyva, Ze se spor v ptivodnim fizeni tykd obdobi od 1. ledna 2010
do 31. prosince 2014, zatimco rozsudek ze dne 30. dubna 2018 se tykal obdobi od 1. ledna 2011 do
30. listopadu 2014. Predmét uvedeného sporu, a sice zadost o vymaz z registru osob povinnych
k DPH s ucinnosti od roku 2002 a o vraceni DPH vybrané rumunskou spravou verejnych financi
béhem dotceného obdobi, se kromé toho odlisuje od predmétu sporu ve véci, v niz byl vydan zminény
rozsudek.

Ma-li tedy predkladajici soud podle pouzitelnych procesnich pravidel rumunského prava moznost
odvolani v plvodnim fizeni zamitnout, musi ji vyuzit a zajistit plny acinek unijniho prava,
v projednavané véci smérnice 2006/112, tim, Ze na zdkladé své vlastni pravomoci pripadné nepouzije
vyklad, ktery provedl v rozsudku ze dne 30. dubna 2018, jestlize tento vyklad neni slucitelny s unijnim
pravem (obdobné viz rozsudky ze dne 4. brezna 2020, Telecom Italia, C-34/19, EU:C:2020:148, bod 61,
a ze dne 5. brezna 2020, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, bod 44).

Pokud by v opa¢ném pripadé mél uvedeny soud za to, zZe uplatnéni zasady prekazky véci pravomocné
rozsouzené brani zpochybnéni takového soudniho rozhodnuti, jako je rozsudek ze dne 30. dubna
2018, i kdyz toto rozhodnuti porusuje unijni pravo, toto uplatnéni rovnéz nemtize uvedenému soudu
branit ve zpochybnéni kteréhokoliv zavéru tykajictho se spolecného aspektu reseného v takovém
rozhodnuti, a to v rdmci soudniho prezkumu jiného rozhodnuti pfislusného danového organu
tykajictho se téhoz platce dané nebo osoby povinné k dani, ale jiného zdanovaciho obdobi (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 3. zafi 2009, Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, bod 29).

Takové uplatnovani zasady prekazky véci pravomocné rozsouzené by totiz mélo za nasledek, zZe
v pripadé, kdy by se soudni rozhodnuti, které se stalo kone¢nym, opiralo o nespravny vyklad unijni
pravni dpravy v oblasti DPH, chybné pouziti této pravni Gpravy by se v kazdém novém zdanovacim
obdobi opakovalo, aniz by bylo mozné tento nespravny vyklad napravit (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 3. zari 2009, Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, bod 30).

Tak rozsahlé prekazky ac¢innému uplatiiovani norem unijnitho prava v oblasti DPH pfitom nelze
rozumné odtvodnit zdsadou pravni jistoty, a je tedy tfeba mit za to, Ze odporuji zdsadé efektivity
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. zafi 2009, Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506,
bod 31).

S ohledem na vyse uvedené je tieba na druhou otdzku odpovédét tak, Ze unijni pravo musi byt
vykladano v tom smyslu, ze brani tomu, aby vnitrostitni soud v ramci sporu tykajictho se DPH
uplatnil zasadu prekazky véci pravomocné rozsouzené, pokud se tento spor netykd stejného
zdanovaciho obdobi, jaké bylo dotéeno ve sporu, ktery vedl k prijeti soudniho rozhodnuti
zakladajictho tuto prekdzku, a nema stejny predmét jako uvedeny spor, a pokud by mu uplatnéni této
zasady znemoznilo zohlednit unijni pravni Gpravu v oblasti DPH.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto divodd Soudni dvir (Sesty sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 9 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému
dané z pridané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze osoba, ktera vykonava povolani
advokata, musi byt povazovana za ,,0sobu povinnou k dani“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

2) Unijni pravo brani tomu, aby vnitrostitni soud v ramci sporu tykajiciho se dané z pridané
hodnoty (DPH) uplatnil zasadu prekazky véci pravomocné rozsouzené, pokud se tento spor
netyka stejného zdanovaciho obdobi, jaké bylo dotceno ve sporu, ktery vedl k prijeti
soudniho rozhodnuti zakladajiciho tuto prekazku, a nema stejny predmét jako uvedeny spor,
a pokud by mu uplatnéni této zasady znemoznilo zohlednit unijni pravni Gpravu v oblasti
DPH.

Podpisy.
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