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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

20. ledna 2021*

,Rizeni o predbézné otdzce — Smérnice 2010/24/EU — Clanek 16 — Vyméhdni pohledéavek vyplyvajicich
z dani, poplatkd, cel a jinych opatfeni — Vzdjemna pomoc — Zadost o pfijeti predbéznych opatteni
k vyméhani pohledavky — Soudni rozhodnuti dozadujiciho ¢lenského statu pro ucely provedeni
predbéznych opatfeni — Pravomoc dozadaného clenského statu k posouzeni a prehodnoceni
odavodnéni téchto opatreni — Zasady vzajemné davéry a vzdgjemného uznavani®
Ve véci C-420/19,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Riigikohus (Nejvyssi soud, Estonsko) ze dne 29. kvétna 2019, doslym Soudnimu dvoru
dne 29. kvétna 2019, v fizeni
Maksu- ja Tolliamet
proti
Heavyinstall ou,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot, predseda sendtu, R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), mistopredsedkyné
Soudniho dvora, L. Bay Larsen, C. Toader a N. Jaaskinen, soudci,

generdlni advokat: G. Pitruzzella,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Heavyinstall OU S. Koivuaho, jako zplnomocnénkyni,

— za estonskou vladu N. Griinberg, jako zmocnénkyni,

— za madarskou vlddu M. Z. Fehérem a R. Kissné Berta, jako zmocnénci,

— za $védskou vladu H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, H. Shev, ]J. Lundberg a A. Falk, jako
zmocnénkynémi,

— za Evropskou komisi W. Roelsem a E. Randvere, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: estonstina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 17. zafi 2020,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢lankul6 smérnice Rady 2010/24/EU ze dne
16. bfezna 2010 o vzdjemné pomoci pii vymdhdani pohleddvek vyplyvajicich z dani, poplatkd, cel
a jinych opatfeni (Uf. vést. 2010, L 84, s. 1).

Tato zadost byla poddna v rdmci sporu mezi Maksu- ja Tolliamet (dafova a celni sprava, Estonsko)
(déle jen ,MTA®) a spole¢nosti Heavyinstall OU ve véci prijeti v Estonsku predbéznych opatfeni vici
této spolecnosti, o kterd pozadala finska financ¢ni sprava.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 1, 4 a 6 odGivodnéni smérnice 2010/24 uvadéji:

»(1) Vzdjemnd pomoc mezi ¢lenskymi staty pfi vymahéani pohleddvek jednotlivych statd a pohledavek
Unie, pokud jde o nékteré dané, jakoz i dalsi opatfeni pfispivaji k Fddnému fungovani vnitiniho
trhu. Zajistuje se tak fiskdlni neutralita a c¢lenskym statim se umoznuje odstranovat
diskriminac¢ni ochrannd opatfeni pri preshrani¢nich transakcich, zamérena na prevenci podvoda
a rozpoctovych ztrat.

[...]

(4) V zajmu lepsiho zajisténi finan¢nich zajma clenskych statlt a neutrality vnitfniho trhu je nutné
roz$irit rozsah vzajemné pomoci pri vymahani pohleddvek tykajicich se dani a poplatkd, na které
se jesté nevztahuje vzdjemnda pomoc v této oblasti, pricemz, aby se zvladl narast zddosti o pomoc
a zajistily lepsi vysledky, je nutné zvysit Gcinnost a efektivitu této pomoci a usnadnit poskytovani
pomoci v praxi. [...]

(6) Touto smérnici by neméla byt dotcena pravomoc clenskych statd stanovit opatfeni k vymahani
pohledavek, kterda jsou dostupna podle jejich vnitrostatnich pravnich predpist. Je v$ak nutno
zajistit, aby rozdily mezi vnitrostatnimi pravnimi predpisy ani nedostate¢nd koordinace mezi
pfislusnymi organy neohrozily hladké fungovani systému poskytovani vzajemné pomoci
stanoveného v této smérnici.”

Clanek 14 odst. 1 a 2 této smérnice stanovi:

»1. Spory tykajici se pohledavky, pavodniho dokladu o vymahatelnosti pohleddvky v dozadujicim
¢lenském staté nebo jednotného dokladu o vymahatelnosti pohleddvky v dozddaném clenském staté
a spory tykajici se platnosti doruceni ucinéného prislusnym organem dozadujicitho clenského statu
spadaji do pravomoci prislusnych organti dozadujiciho ¢lenského statu. Napadne-li zGéastnénd osoba
v pribéhu vymdhani pohlediavky pohleddvku, piavodni doklad o vymahatelnosti pohledavky
v dozadujicim clenském staté nebo jednotny doklad o vymahatelnosti pohledavky v doziddaném
Clenském staté, dozadany orgdn tuto osobu informuje, Ze musi podat zalobu k prislusnému organu
dozadujiciho clenského stitu v souladu s jeho platnymi pravnimi predpisy.
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2. Spory tykajici se opatfeni k vymahani pohledavek prijatych v dozddaném clenském staté nebo spory
tykajici se platnosti doruceni uc¢inéného prislusnym orgdnem dozadaného clenského statu musi byt
predlozeny prislusnému organu dozadaného ¢lenského statu v souladu s jeho pravnimi predpisy.”

Cldnek 16 uvedené smérnice stanovi:

»1. Dozadany orgdn, pokud to umoznuje vnitrostatni pravo a v souladu s vnitrostatni spravni praxi,
prijme na zadost dozadujiciho orgdnu predbézna opatieni potfebnd k vymahani pohledavky, pokud je
pohledavka nebo doklad o vymahatelnosti pohledavky v dozadujicim ¢lenském staté v dobé podani
zadosti napaden nebo pokud se na pohleddvku dosud nevztahuje doklad o vymahatelnosti
v dozadujicim clenském staté, jsou-li predbézna opatfeni v podobné situaci rovnéz mozna podle
vnitrostatniho prava a vnitrostatni spravni praxe dozadujiciho ¢lenského statu.

K zadosti o prijeti predbéznych opatreni v dozddaném clenském staté se pripadné pripoji dokument
vypracovany za Ucelem prijeti predbéznych opatfeni v dozadujicim c¢lenském staté a vztahujici se
k pohledavce, ktera je predmétem zadosti o vzajemnou pomoc. Tento dokument nepodléha zadnému
ukonu uznéani, doplnéni nebo nahrazeni v dozddaném clenském staté.

2. K zadosti o predbéznd opatifeni mohou byt priloZzeny dal$i dokumenty vztahujici se k pohledavce,
které byly vydany v dozadujicim ¢lenském state.”

Clanek 17 téze smérnice stanovi:

»Pro ucely ¢lanku 16 se pouziji obdobné ¢l. 10 odst. 2, ¢l. 13 odst. 1 a 2 a ¢lanky 14 a 15.%

Clanek 18 smérnice 2010/24 stanovi:

»1. Dozddany orgidn neni povinen poskytnout pomoc uvedenou v clancich 10 az 16, jestlize by
vymahdani pohledavky v duasledku situace dluznika zpasobilo vazné hospodarské nebo socidlni obtize
v dozddaném clenském staté, pokud platné pravni a spravni predpisy tohoto clenského statu povoluji
takovouto vyjimku u vnitrostatnich pohledavek.

2. Dozadany organ neni povinen poskytnout pomoc uvedenou v clancich 5 a 7 az 16, jestlize se
pavodni zddost o pomoc podle clanku 5, 7, 8, 10 nebo 16 tykd pohledavek starsich péti let, pocitano
ode dne splatnosti pohledavky v dozadujicim clenském staté do dne podani ptivodni zadosti o pomoc.
Byly-li v§ak pohledavka nebo ptivodni doklad o vymahatelnosti v dozadujicim clenském staté napadeny,
ma se za to, ze pétiletd lhiita pocind bézet okamzikem, kdy dozadujici ¢lensky stat zjisti, ze pohledavku
nebo doklad o vymahatelnosti jiz nelze napadnout.

V pripadech, kdy prislusné organy dozadujiciho ¢lenského statu povoli odklad platby nebo splatkovy
rezim, se ma za to, ze pétiletd lhata pocind bézet okamzikem, kdy uplynula lhdta pro splaceni celé

pohledavky.

V téchto pripadech vsak dozadany organ neni povinen poskytnout pomoc ve vztahu k pohledavkam
starSim deseti let, poc¢inaje dnem, kdy byla pohledavka pivodné splatna v dozadujicim clenském stateé.

3. Clensky stit neni povinen poskytnout pomoc, pokud celkova ¢astka pohledévek, na néz se vztahuje
tato smérnice, na kterou je pomoc pozadovana, je mensi nez 1500 [eur].

4. Dozadany organ uvédomi dozadujici organ o divodech odmitnuti zddosti o pomoc.”
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Provadéci natizeni Komise (EU) ¢. 1189/2011 ze dne 18. listopadu 2011, kterym se stanovi provadéci
pravidla k nékterym ustanovenim smeérnice Rady 2010/24 (Ut. vést. 2011, L 302, s. 16), ve znéni
provadéciho naiizeni Komise (EU) ¢. 2017/1966 ze dne 27. fijna 2017 (Ut. vést. 2017, L 279, s. 38)
(déle jen ,narizeni ¢. 1189/2011%), stanovi, jak vyplyva z jeho ¢lanku 1, provadéci pravidla mimo jiné
k ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2010/24.

Clanek 15 natizeni ¢. 1189/2011 stanovi:

,1. Zadosti o vyméhani pohleddvky nebo o piedbézna opatieni obsahuji prohldseni o tom, Ze byly
splnény podminky pro zahdjeni fizeni o vzdjemné pomoci stanovené ve smérnici 2010/24/EU.

2. V pripadé zadosti o predbézna opatfeni muze byt toto prohldseni doplnéno o prohlaseni uvadéjici
dtavody a okolnosti zddosti a vyhotovené v souladu se vzorem uvedenym v prtiloze IIL.“

Podle bodi 2.2 a 2.3 vzoru uvedeného v priloze III narizeni ¢. 1189/2011 mize byt k zadosti
o predbézna opatreni prilozeno spravni rozhodnuti, které povoluje predbézna opatifeni nebo soudni
potvrzeni, Ze predbézna opatfeni jsou odiivodnéna.

Estonské pravo

Clanek 130 odst. 1 Maksukorralduse seadus (danovy fad, déle jen ,MKS®) stanovi opatfeni, kterd mutze
pfijmout financni urad za dcelem nucenému vyméhdni pohledavek, pokud osoba povinna k dani
nesplnila svou penézity zavazek ve lhité stanovené timto zdkonem.

Clanek 136" MKS nadepsany ,Provadéni predbéznych opatfeni pred vyméfenim pohledavky nebo
penézitého zavazku”, stanovi:

»(1) Pokud pfi kontrole rddné dhrady dani vznikne dévodné podezieni, Ze se po vyméfeni vyse
pohledavky nebo penézitého zavazku vyplyvajicich z danového zdkona mize jejich vymozeni
v dtsledku jednani dotcené osoby povinné k dani ukdzat jako znacné ztizené nebo nemozné, muze
reditel finan¢niho tradu nebo drednik, kterého k tomu zmocnil, podat ke spravnimu soudu navrh na
povoleni exeku¢niho opatfeni stanoveného v ¢l. 130 odst. 1 tohoto zdkona.”

Spor v pavodnim rfizeni a predbézna otazka

Dne 8. tnora 2018 Keski-Pohjanmaan kardjdoikeus (soud prvniho stupné v Keski-Pohjanmaa, Finsko)
pfijal prozatimni rozhodnuti o zabaveni nékterého majetku patfictho spolecnosti Heavyinstall za
ucelem zajisténi danové pohledavky v predpokladané vysi 320 022 eur, kterou mél finsky finan¢ni urad
za touto spolec¢nosti (déle jen ,finské soudni rozhodnuti o zabaveni majetku®).

Podle tohoto rozhodnuti existovalo nebezpeci, Ze Heavyinstall by mohla zatajit, znicit nebo prevést svij
majetek ¢i jednat jinym zplisobem, ktery by mohl zmarit vymozeni pohledavky finské finan¢ni spravy.
Navic mél tento soud za to, ze spolecnik spolec¢nosti Heavyinstall védomé uvadél od roku 2010 v omyl
uvedeny urad, aby se tato spolecnost vyhnula svym danovym povinnostem ve Finsku.

Dne 13. brezna 2018 finsky financni trad na zdkladé ¢lanku 16 smérnice 2010/24 zaslal MTA Zzadost
o pomoc tykajici se predbéznych opatfeni, ktera méla byt prijata viici spole¢nosti Heavyinstall (déle jen
»zadost o pomoc”). Z informaci, které ma k dispozici Soudni dvur, vyplyvd, ze k této zadosti bylo
pfilozeno finské soudni rozhodnuti o zabaveni majetku.
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Aby vyhovéla zadosti o pomoc, podala MTA dne 29. bfezna 2018 navrh k Tallinna Halduskohus
(spravni soud v Talinu, Estonsko) za ucelem zabaveni vozidel spole¢nosti Heavyinstall, a sice dvou
pripojnych vozidel v hodnoté 7500 eur a ndkladnitho vozidla v hodnoté 9500 eur, a obstaveni
bankovnich uc¢td této spolec¢nosti otevienych ve vsech estonskych uvérovych institucich ve vysi
297 304 eur (déle jen ,navrh na predbéznd opatreni).

Usnesenim ze dne 3. dubna 2018 Tallinna Halduskohus (sprdvni soud v Talinu) zamitl ndvrh na
predbézna opatfeni z diivodu, ze nebyl predlozen diikaz o tom, Ze podminka stanovend v ¢l. 136
odst. 1 MKS byla splnéna. Toto ustanoveni podle tohoto soudu stanovi, ze nafizeni predbéznych
opatreni vyzaduje, aby bylo mozné mit diivodné za to, zZe po vyméreni pohledavky by mohlo byt jeji
vymozeni znacné obtiznéjsi, nebo dokonce nemozné, v diisledku jednani osoby povinné k dani.

MTA podala odvolani proti uvedenému usneseni k Tallinna Ringkonnakohus (odvolaci soud v Talinu,
Estonsko), ktery zamitl toto odvolani usnesenim ze dne 8. kvétna 2018.

Podle tohoto soudu z ¢lanku 16 smérnice 2010/24 vyplyvd, ze dozadany clensky stit je opravnén
posoudit opodstatnénost a primérenost zadosti o predbézna opatreni z hlediska vlastnich pravnich
predpisti a ovérit, zda prijeti takovych opatreni je v souladu s jeho pravnimi predpisy a spravni praxi.

Na zékladé tohoto predpokladu Tallinna Ringkonnakohus (odvolaci soud v Talinu) posoudil, zda
podminky pouziti ¢lanku 136" MKS byly splnény a stejné jako soud prvniho stupné dospél k zavéru,
ze tomu tak nebylo. Kromé toho je podle Tallinna Ringkonnakohus (odvolaci soud v Talinu) nafizeni
predbéznych opatreni, jejichz pouziti vi¢i spolecnosti Heavyinstall je pozadovano, neprimérené.

Finsky finan¢ni urad déle informoval MTA, Ze rozhodnutim ze dne 21. ¢ervna 2020 Keski-Pohjanmaan
kargjaoikeus (soud prvniho stupné v Keski-Pohjanmaa) potvrdil finské soudni rozhodnuti o zabaveni
majetku.

MTA podala kasa¢ni opravny prostiedek k Riigikohus (Nejvyssi soud, Estonsko), kterym se domadhs,
aby tento soud zrusil usneseni Ringkonnakohus (odvolaci soud) ze dne 8. kvétna 2018 a vyhovél
jejimu ndvrhu na prijeti pfedbéznych opatieni viici spole¢nosti Heavyinstall.

Podle predkladajiciho soudu je tfeba ve véci v ptivodnim fizeni urcit, zda estonské soudy mohou pri
rozhodovani o ndvrhu na nafrizeni predbéznych opatfeni samy posoudit predlozené dikazy
a rozhodnout podle vlastniho presvédceni, pokud podminky pouziti téchto opatfeni jsou splnény, nebo
zda naopak je treba, aby se uvedené soudy oprely o posouzeni provedené ve finském soudnim
rozhodnuti o zabaveni majetku.

Riigikohus (Nejvyssi soud) upfednostiuje vyklad ¢lanku 16 smeérnice 2010/24, ktery provedly soud
prvniho stupné a odvolaci soud, ze finské soudni rozhodnuti o zabaveni majetku je jen jednim
z dlkazd, ktery musi byt hodnocen pii posuzovdni podminek stanovenych v ¢lanku 136
MKS. Predkladajici soud vsak rovnéz uvadi, ze zasady spoluprace, vzijemné davéry, jakoz i Gc¢innosti
unijniho prava nasvédcuji prijeti vykladu clanku 16 smérnice 2010/24 zastdvaného MTA v plvodnim
fizeni.

Za téchto podminek se Riigikohus (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru

nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢lanek 16 smérnice [2010/24] vykladan v tom smyslu, Ze soud clenského statu, ktery obdrzel
navrh na predbéznd opatfeni, je pii rozhodovani o tomto navrhu na zdkladé vnitrostatnich pravnich
predpist (coz dozddanému soudu umoznuje ¢l. 16 prvni pododstavec) ohledné nutnosti a moznosti
prijeti predbézného opatfeni vazan ndzorem soudu, ve kterém je usazen navrhovatel, pokud byl
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tomuto soudu predlozen dokument, ktery obsahuje tento ndzor (¢l. 16 odst. 1 druhy pododstavec
posledni véta, podle néhoz tento dokument v dozddaném clenském stité nepodléhd ani uznéni, ani
doplnéni nebo nahrazeni)?“

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda ¢lanek 16 smérnice 2010/24 musi byt vykldddn v tom
smyslu, ze soudy dozadaného clenského statu, které rozhoduji o navrhu na predbéznd opatfeni, jsou
vazany posouzenim organd dozadujiciho ¢lenského statu tykajicim se dodrzeni skutkovych a pravnich
podminek pouziti uvedenych opatieni, pokud je toto posouzeni uvedeno v dokumentu stanoveném
v tomto ¢l. 16 odst. 1 druhém pododstavci a prilozeném k tomuto navrhu nebo naopak, zda mohou
provést vlastni posouzeni z hlediska jejich vnitrostatnich pravnich predpisu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora plati, ze pro vyklad
ustanoveni unijniho prava je tfeba vzit v ivahu nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované
pravni Upravou, jejiz je soucasti (rozsudek ze dne 11. cervna 2020, ratiopharm,
C-786/18, EU:C:2020:459, bod 28).

Pokud jde o doslovny vyklad ¢lanku 16 smérnice 2010/24, zaprvé ze znéni ¢l. 16 odst. 1 prvniho
pododstavce vyplyva, ze dozadany organ prijme predbéznd opatfeni, zejména pokud to umoziuje
yvnitrostatni pravo a v souladu s vnitrostatni spravni praxi“ a ,jsou-li predbézna opatreni v podobné
situaci rovnéz moznd podle vnitrostatniho prava a vnitrostatni spravni praxe dozadujictho ¢lenského
statu”.

Toto znéni se tedy omezuje na to, Ze zminuje nutnost, aby tato predbéznd opatfeni byla povolena
dozadujicim clenskym stitem a byla moznd v dozddaném clenském staté, aniz poskytuje dalsi
podrobnosti ohledné rozsahu pravomoci soudd dozddaného clenského stitu, pokud jde o posouzeni
podminek pouziti predbéznych opatreni.

Zadruhé je tfeba uvést, zZe ¢l. 16 odst. 1 druhy pododstavec smérnice 2010/24 stanovi, ze pokud je
k zadosti o pomoc pripojen dokument vypracovany za uclelem prijeti predbéznych opatreni
v dozadujicim clenském staté, tento dokument ,nepodléhd zaddnému tkonu uznani, doplnéni nebo
nahrazeni v dozddaném clenském staté”.

Jak uvedl generdlni advokit v bodé 36 svého stanoviska, analyza uvedend v tomto pravodnim
dokumentu, ktera se obecné tykda dodrzeni podminek stanovenych pro prijeti predbéznych opatfeni ve
svétle vnitrostatniho prava dozadujiciho ¢lenského stitu, nesmi a nemuze byt doplnéna ani nahrazena
v dozddaném clenském staté, coz je v souladu s vykladem, ze soudy dozadaného clenského statu jsou
touto analyzou vazany.

Pokud jde o vyklad ¢lanku 16 smérnice 2010/24 ve svétle kontextu, jehoZ je soucasti, je tfeba zaprvé
uvést, ze podle ¢lanku 17 této smérnice se pro Ucely uvedeného clanku 16 pouzije ¢lanek 14 uvedené
smérnice obdobné.

Clanek 14 smeérnice 2010/24 rozdéluje mezi organy doZzadujictho ¢lenského stitu a dozadaného
¢lenského statu pravomoci rozhodovat spory o pohleddvce, o pivodnim dokladu o vymahatelnosti
pohledavky v dozadujicim clenském staté, o jednotném dokladu o vymahatelnosti pohledavky
v dozadaném clenském staté nebo spory tykajici se platnosti doruceni ucinéného prislusnym organem
dozadujiciho clenského stitu, na jedné strané, a spory tykajicimi se opatfeni k vymahani pohledavky
prijatych v dozddaném clenském staté nebo spory tykajici se platnosti doruceni ucinéného prislusnym
organem tohoto clenského stitu, na strané druhé. Toto rozdéleni pravomoci je logickym nasledkem
skuteCnosti, ze pohleddvka a doklady k jeji vymahatelnosti se zakladaji na pravu platném
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v dozadujicim clenském staté, kdezto opatfeni k vymahani pohledavky jsou prijimana v dozddaném
¢lenském staté podle jeho pravnich predpisi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. bfezna 2019,
Metirato, C-695/17, EU:C:2019:209, body 33 a 34).

Podle ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2010/24 musi byt tedy jakykoli spor tykajici se pohledavky, jakoz
i pGvodniho dokladu o vymahatelnosti pohledavky v dozadujicim clenském staté, predlozen
prislusnym organtim tohoto clenského statu, a nikoli orgdnim dozddaného clenského statu, jehoz
pravomoc je v ¢l. 14 odst. 2 vyslovné omezena na akty dozddaného clenského stitu (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 14. brezna 2019, Metirato, C-695/17, EU:C:2019:209, bod 35 a citovana
judikatura).

Uplatnéni této judikatury tykajici se clanku 14 uvedené smérnice na spory tykajici se predbéznych
opatreni a uvedené v ¢lanku 16 této smérnice, je rovnéz v souladu s vykladem, ze soudy dozadaného
¢lenského statu nemohou posoudit tato opatieni z hlediska hmotnépravnich podminek stanovenych
v jejich vnitrostatnim pravu pro prijeti takovych opatfeni, nebot uvedend predbézna opatfeni byla
prijata na zdkladé pravnich pravidel platnych v dozadujicim clenském staté.

Jak tudiz uvedl generalni advokat v bodé 45 svého stanoviska, kontextualni analyza ¢lanku 16 smérnice
2010/24 vede k zavéru, ze soudy dozadaného clenského statu jsou prislusné k rozhodnuti o souladu
fizeni o prijeti predbéznych opatfeni z hlediska pravnich predpistt a spravni praxe tohoto clenského
statu, ale nikoli o splnéni hmotnépravnich podminek pro pfijeti uvedenych predbéznych opatfeni.

Zadruhé je treba uvést, ze c¢lanek 18 smérnice 2010/24 vyjmenovava konkrétni pripady, v nichz
dozadany clensky stit mtize odmitnout poskytnuti vzdjemné pomoci upravené touto smérnici. Podle
ustalené judikatury Soudniho dvora plati, Ze tyto pfipady musi byt jakozto vyjimky ze zdsady vzdjemné
davéry vyklddany striktné (obdobné viz rozsudek ze dne 14. listopadu 2013, Baldz,
C-60/12, EU:C:2013:733, bod 29).

V tomtéz smyslu Soudni dvir pfipustil, ze dozddany organ muze vyjimec¢né rozhodnout, ze neposkytne
svou pomoc dozadujicimu organu, ukaze-li se, Ze vyhovéni zadosti o pomoc by mohlo narusit verejny
porddek clenského stitu dozadaného organu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. dubna 2018,
Donnellan, C-34/17, EU:C:2018:282, bod 47).

Z analyzy kontextu clanku 16 smérnice 2010/24 tedy vyplyva, ze soudy dozadaného clenského statu
mohou odmitnout poskytnuti pomoci za Gcelem prijeti predbéznych opatieni jen v téchto konkrétnich
a vymezenych pripadech zalozenych na vyjimce vyslovné stanovené touto smérnici nebo na judikature
Soudniho dvora.

Pokud jde o teleologicky vyklad smérnice 2010/24, je tfeba konstatovat, ze jelikoz tato smérnice spada
do oblasti vnitfniho trhu, a nikoli do oblasti prostoru svobody, bezpec¢nosti a prava, spoc¢ivd na zasadé
vzdjemné davéry. Provadéni systému poskytovani vzajemné pomoci zavedeného smérnici 2010/24 totiz
zavisi na existenci takové divéry mezi dotéenymi vnitrostatnimi organy (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 26. dubna 2018, Donnellan, C-34/17, EU:C:2018:282, bod 41).

V tomto ohledu je tfeba rovnéz pripomenout, ze jak zdsada vzdjemné daveéry mezi ¢lenskymi staty, tak
zdsada vzijemného uznavani, kterd je zaloZzena na prvni z téchto zdsad, maji v unijnim pravu zdsadni
vyznam, nebot umoznuji vytvofeni a zachovani prostoru bez vnitfnich hranic (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 26. dubna 2018, Donnellan, C-34/17, EU:C:2018:282, bod 40).

Z bodu 4 odtvodnéni smérnice 2010/24 kromé toho vyplyvd, ze aby se zvladl nartist zddosti o pomoc

a zajistily lepsi vysledky, je nutné zvysit Gcinnost a efektivitu této pomoci a usnadnit poskytovani
pomoci v praxi.

ECLIL:EU:C:2021:33 7



43

44

45

46

47

48

49

50

Rozsupek zE DNE 20. 1. 2021 — vic C-420/19
HEAVYINSTALL

Didle je podle bodu 6 odiivodnéni této smérnice nutno zajistit, aby rozdily mezi vnitrostitnimi pravnimi
predpisy ani nedostatecna koordinace mezi prislusnymi organy neohrozily hladké fungovéani systému
poskytovani vzdjemné pomoci stanoveného v této smérnici.

Avsak vyklad ¢lanku 16 smérnice 2010/24, ktery by umozioval soudiim dozddaného c¢lenského statu,
aby znovu zkoumaly podminky, za nichz se pouziji predbézna opatreni, z hlediska jejich vnitrostatniho
prava, zejména pokud jsou tyto podminky uvedeny v dokumentu upraveném v ¢l. 16 odst. 1 druhém
pododstavci této smérnice, by byl v rozporu se zasadou vzdjemné davéry, na které spociva uvedena
smérnice, jakoz i s pozadavky hladkého fungovani a ucinnosti systému poskytovani vzdjemné pomoci
upraveném uvedenou smérnici.

Jak kromé toho uvedl generalni advokat v bodé 55 svého stanoviska, toto opétovné posouzeni by bylo
rovnéz v rozporu jak se zvlastnimi pozadavky rychlosti, které charakterizuji rizeni o pfijeti predbéznych
opatreni, tak s pozadavkem vyhnout se, v rdmci téhoz fizeni o pomoci, protichidnym posouzenim
soudti obou c¢lenskych stati ohledné totoznych skutkovych okolnosti.

Z doslovného vykladu ¢lanku 16 smérnice 2010/24, jakoz i z kontextu, jehoz je toto ustanoveni soucasti
a cilt sledovanych touto smérnici tedy vyplyva, ze soudy dozddaného clenského stitu jsou v zasadé
vazany posouzenim organt dozadujictho clenského statu tykajicim se dodrzeni podminek pouziti
predbéznych opatieni zejména tehdy, kdyz toto posouzeni je uvedeno v dokumentu upraveném
v ¢l. 16 odst. 1 druhém pododstavci smérnice 2010/24 prilozeném k zadosti o pomoc.

V projedndvaném pripadé je tfeba uvést, ze finské soudni rozhodnuti o zabaveni majetku miize byt
povazovano za dokument ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 druhého pododstavce smérnice 2010/24. Jak totiz
vyplyva z bodu 2.3 prilohy III provddéciho nafizeni ¢. 1189/2011, ktery obsahuje vzor prohldseni
uvadéjiciho divody a okolnosti zadosti o predbéznd opatreni, takovd zddost zalozend na ¢lanku 126
smérnice 2010/24 miize pramenit ze soudniho potvrzeni, Ze predbéznd opatfeni jsou odiivodnéna.
Uvedeny vzor kromé toho stanovi, ze toto soudni rozhodnuti je prilozeno k uvedenému prohlaseni.

Estonské soudy musi tedy rozhodnout o zadosti o pomoc, kterd jim byla predlozena, na zakladé analyzy
uvedené v tomto dokumentu, a nikoli na zdkladé vlastniho posouzeni skutkovych okolnosti daného
pfipady, jakoz i podminek pouziti predbéznych opatieni ve smyslu 136" MKS.

Vzhledem k vy$e uvedenému je tieba na polozenou otizku odpovédét tak, ze ¢lanek 16 smérnice
2010/24 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze soudy dozddaného c¢lenského statu, které rozhoduji
o ndvrhu na predbéznd opatfeni, jsou vazany posouzenim organtt dozadujictho c¢lenského stitu
tykajicim se dodrzeni skutkovych a pravnich podminek pouziti uvedenych opatfeni zejména tehdy,
kdyz je toto posouzeni uvedeno v dokumentu upraveném v tomto ¢l. 16 odst. 1 druhém pododstavci
a prilozeném k uvedenému navrhu.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o tcastniky ptivodniho fizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:
Clanek 16 smérnice Rady 2010/24/EU ze dne 16. biezna 2010 o vzijemné pomoci pfi vymahani
pohledavek vyplyvajicich z dani, poplatkd, cel a jinych opatfeni musi byt vykladan v tom smyslu,

ze soudy dozadaného clenského statu, které rozhoduji o niavrhu na predbézna opatreni, jsou
vazany posouzenim organd dozadujiciho clenského stitu tykajicim se dodrzeni skutkovych
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a pravnich podminek pouziti uvedenych opatreni zejména tehdy, kdyz je toto posouzeni uvedeno
v dokumentu upraveném v tomto ¢l. 16 odst. 1 druhém pododstavci a prilozeném k uvedenému
navrhu.

Podpisy.
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