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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

11. Gnora 2021*

»Rizeni o piedbéiné otézce — Clanek 45 SFEU — Volny pohyb pracovniki — Clanek 49 SFEU —
Svoboda usazovani — Clanek 56 SFEU — Volny pohyb sluzeb — Vykon pristavnich ¢innosti —
Pristavni délnici — Pristup k povoldni a ndbor — Pravidla uznavéni pristavnich délnika —
Pristavni délnici nezarazeni na seznam pracovnik(i upraveny vnitrostatnimi pravnimi predpisy —
Omezeni délkou trvani pracovni smlouvy — Mobilita pfistavnich délnik@ mezi pfistavnimi oblastmi —
Pracovnici zajistujici logistickou ¢innost — Bezpecnostni osvéd¢eni — Naléhavé davody obecného
zajmu — Bezpecnost v pristavnich oblastech — Ochrana zaméstnanct — Proporcionalita®

Ve spojenych vécech C-407/19 a C-471/19,

jejichz predmétem jsou dvé zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Raad van State (Stdtni rada, Belgie) (C-407/19) ze dne 16. kvétna 2019, doslym
Soudnimu dvoru dne 24. kvétna 2019, a rozhodnutim Grondwettelijk Hof (Ustavni soud, Belgie)
(C-471/19) ze dne 6. Cervna 2019, doslym Soudnimu dvoru dne 20. ¢ervna 2019, v fizenich

Katoen Natie Bulk Terminals NV,

General Services Antwerp NV

proti

Belgische Staat (C-407/19),

Middlegate Europe NV

proti

Ministerraad (C-471/19),

za pritomnosti:

Katoen Natie Bulk Terminals NV,

General Services Antwerp NV,

Koninklijk Verbond der Beheerders van Goederenstromen (KVBG) CVBA,

MVH Logistics en Stuwadoring BV,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),
ve slozeni M. Vilaras (zpravodaj), predseda senatu, N. Picarra, D. Svaby, S. Rodin a K. Jiirimie, soudci,
generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za General Services Antwerp NV, Katoen Natie Bulk Terminals NV a Middlegate Europe NV
M. Lebbem a E. Simonsem, advocaten,

— za belgickou vladu L. Van den Broeck, M. Jacobs a C. Pochet, jako zmocnénkynémi, ve spolupraci
s P. Wytinckem, D. D'Hooghem a T. Ruysem, advocaten,

— za Evropskou komisi A. Nijenhuisem, S. L. Kalédou a B.-R. Killmannem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 10. zafi 2020,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce ve véci C-407/19 se tyka vykladu ¢lanka 34, 35, 45, 49, 56,
101, 102 a ¢l. 106 odst. 1 SFEU a zadost o rozhodnuti o pfedbézné otidzce ve véci C-471/19 se tyka
vykladu ¢lanktt 49 a 56 SFEU, ¢lankt 15 a 16 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (dale jen
»Listina“) a zdsady rovnosti.

Ve véci C-407/19 byla zadost predlozena v ramci sporu mezi spolecnostmi Katoen Natie Bulk
Terminals NV a General Services Antwerp NV na jedné strané a Belgische Staat (belgicky stat) na
strané druhé a ve véci C-471/19 byla predlozena v rdmci sporu mezi spole¢nosti Middlegate Europe
NV a Ministerraad (Rada ministrti, Belgie), pficCemz oba spory se tykaly platnosti urcitych ustanoveni
belgického prava o organizaci pristavni prace, zejména jejich souladu s unijnim pravem.

Belgické pravo
Zdkon o pracovnich smlouvdch
V belgickém pravu je spolecny rezim pouzitelny na pracovni smlouvy, zejména pracovni smlouvy

délnikd, upraven prostiednictvim wet betreffende de arbeidsovereenkomsten (zékon o pracovnich
smlouvdich) ze dne 3. ¢ervence 1978 (Belgisch Staatsblad, 22. srpna 1978, s. 9277).
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Zdkon o pristavni prdci

Clanek 1 wet betreffende de havenarbeid (zdkon o pristavni praci) ze dne 8. ¢ervna 1972 (Belgisch
Staatsblad, 10. srpna 1972, s. 8826), ve znéni pouzitelném na skutkovy stav v pivodnim rizeni (dale jen
»zadkon o pristavni praci“), stanovi:

»V pristavnich oblastech nesmi nikdo vyuzivat k provadéni pristavnich praci pracovniky, ktefi nejsou
uznanymi pristavnimi pracovniky.”

Clanek 2 tohoto zékona stanovi:

»PIi pouziti tohoto zdkona plati vymezeni pristavnich oblasti a pristavni prace tak, jak bylo stanoveno
kralem [...]“

Clének 3 tohoto zdkona stanovi:

»Kral stanovi podminky a pravidla uznavani pristavnich délnik po vydani stanoviska smiSeného vyboru
prislusného pro danou pristavni oblast.

[...]“
Clanek 3a tohoto zdkona stanovi:

»Po predchozim stanovisku smi$eného vyboru prislusného pro danou pristavni oblast mutze kral ulozit
zameéstnavatelim, ktefi v této oblasti zaméstnavaji pristavni délniky, povinné Cclenstvi v jim
autorizované organizaci zaméstnavatelli, kterd v postaveni zmocnéného zastupce plni vsechny
povinnosti, které podle pravnich predpist o individuidlnim a kolektivnim zaméstnavani a podle
predpist v socidlni oblasti vznikaji zaméstnavateliim pii zaméstnavani pristavnich délnika.

Organizace zaméstnavatell uvedend v predchozim pododstavci mutze ziskat autorizaci az poté, co se
jejimi ¢leny stane vét$ina zainteresovanych zaméstnavateld.”

Kralovské narizeni z roku 1973

Clanek 1 koninklijk besluit tot oprichting en tot vaststelling van de benaming en van de bevoegdheid
van het Paritair Comité van het havenbedrijf (kralovské narizeni o zfizeni SmiSeného pristavniho
vyboru a o stanoveni jeho oznacCeni a pusobnosti) ze dne 12. ledna 1973 (Belgisch Staatsblad,
23. ledna 1973, s. 877), ve znéni pouzitelném na skutkovy stav v ptivodnim fizeni (déle jen ,kralovské
narizeni z roku 1973%), stanovi:

»Zfizuje se smiSeny vybor oznaceny jako ,SmiSeny pristavni vybor® (pfislusny pro pracovniky obecné
a pro jejich zaméstnavatele), a to pro:

vSechny pracovniky a jejich zaméstnavatele, ktefi v pristavnich oblastech:

A. provadeéji pristavni préaci jako hlavni nebo vedlejsi Cinnost, tzn. jakoukoli manipulaci se zbozim
prepravovanym po mori nebo rece, Zeleznici nebo silnici a veskeré doplnkové sluzby souvisejici
s timto zbozim bez ohledu na to, zda tyto ¢innosti probihaji v docich, na vodnich cestach, pristavistich
nebo v zarizenich pro dovoz, vyvoz nebo tranzit zbozi, a stejné tak jakoukoli manipulaci se zbozim
prepravovanym po mofi ¢i fece do nebo z pristavist pramyslovych zafizeni.
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Plati nasledujici definice:
1. jakdkoli manipulace se zbozim:
a) zbozi: veskeré zbozi, véetné kontejnert a dopravnich prostredkd, nikoli vsak:

— preprava ropy ve velkém mnozstvi, ropnych produktd (kapalnych) a kapalnych surovin pro
rafinerie, chemicky primysl a skladovaci ¢innosti a zpracovani v ropnych zarizenich;

— ryby pfivezené rybarskymi lodémi;
— zkapalnéné plyny stlacené a ve velkém mnozstvi.

b) manipulace: naklddka, vykladka, upevnéni, uvolnéni, premisténi nakladu, vylozeni volné lozeného
zbozi, uvedeni do pohybu, klasifikace, tfidéni, kalibrovani, stohovani, rozebrani stohovaného zbozi,
stejné jako skladani a rozkladani jednotkovych nakladt.

2. doplnkové sluzby souvisejici s timto zbozim: oznacovani, vazeni, méfeni rozméri a objemu,
ovérovani, prejimka, bezpe¢nd tschova (kromé bezpecnostnich sluzeb zajistovanych spolecnostmi
podléhajicimi pravomoci SmiSeného vyboru pro bezpecnostni a kontrolni sluzby jménem spolecnosti,
které spadaji pod SmiSeny pfistavni vybor), dodani, odebirani vzorkd a razitkovani, upeviiovani provazy
a vyvazovani.

[...]"

Krdlovské narizeni z roku 2004

Pred zménou provedenou prostrednictvim koninklijk besluit tot wijziging van het koninklijk besluit van
5 juli 2004 betreffende de erkenning van havenarbeiders in de havengebieden die onder het
toepassingsgebied vallen van de wet van 8 juni 1972 betreffende de havenarbeid (kralovské nafizeni,
kterym se méni kralovské nafizeni ze dne 5. Cervence 2004 o uzndvani pristavnich délniki
v pristavnich oblastech spadajicich do ptsobnosti zdkona ze dne 8. ¢ervna 1972 o pristavni praci) ze
dne 10. cervence 2016 (Belgisch Staatsblad, 13. Cervence 2016, s. 43879, ddle jen ,krdlovské narizeni
z roku 2016%), clanek 2 koninklijk besluit betreffende de erkenning van havenarbeiders in de
havengebieden die onder het toepassingsgebied vallen van de wet van 8 juni 1972 betreffende de
havenarbeid (krdlovské nafizeni o uzndvani pristavnich délnikdl v pristavnich oblastech spadajicich do
pusobnosti zdkona ze dne 8. cervna 1972 o pristavni praci) ze dne 5. Cervence 2004 (Belgisch
Staatsblad, 4. srpna 2004, s. 58908) stanovil:

sJakmile jsou pristavni délnici uzndni, jsou zatrazeni bud na ,obecny seznam pracovnikd’, nebo na
,seznam pracovnikd logistiky”.

Pristavni délnici zafazeni na obecny seznam pracovnikil se uzndvaji pro vykon vsech pristavnich praci
ve smyslu ¢lanku 1 [krélovského narizeni z roku 1973].

Pristavni délnici zarazeni na seznam pracovnika logistiky se uznavaji pro vykon pristavni ¢innosti ve
smyslu c¢lanku 1 [krdlovského nafizeni z roku 1973] v mistech, kde je zbozi pfi pripravé jeho
distribuce nebo nasledného odeslani zpracovdvano zptsobem nepfimo vedoucim k prokazatelné
pridané hodnoté.”
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10 Kralovskym nafizenim o uzndvani pfistavnich délnikd v pfistavnich oblastech spadajicich do

11

pusobnosti zdkona ze dne 8. ¢ervna 1972 o pristavni praci, ve znéni krdlovského narizeni z roku 2016
(déle jen ,kralovské narizeni z roku 2004“), byl mimo jiné pojem ,seznam pracovnikd® (contingent)
nahrazen pojmem ,rezerva® (pool). Clanek 1 kralovského naftizeni z roku 2004 stanovi:

»1. V kazdé pristavni oblasti jsou pristavni délnici uzndvani paritné ustanovenou komisi dale
oznacenou jako ,spravni komise’, zfizenou v rdmci Smiseného podvyboru prislusného pro danou
pristavni oblast.

Tato spravni komise je slozena z:

1) predsedy a mistopredsedy;

2) ¢tyr vykonnych c¢lent a ¢ty nahradnikl jmenovanych organizacemi zaméstnavateld zastoupenymi
ve SmiSeném podvyboru;

3) <tyr vykonnych ¢lend a ¢tyf ndhradnikt jmenovanych organizacemi zaméstnancd zastoupenymi ve
Smiseném podvyboru;

4) jednoho nebo vice tajemnikda.
Na ¢innost spravni komise se pouziji ustanoveni kralovského nafizeni ze dne 6. listopadu 1969, kterym
se stanovi obecnd pravidla fungovani smiSenych vybord a podvyborti a zvlastni pravidla stanovena

v ¢lanku 10 tohoto kralovského narizeni.

2. Zadost o uznani se podava pisemné k prislusnému Smisenému podvyboru na vzorovém formuldri,
ktery je za tim Gcelem poskytnut.

V zadosti se uvede, zda se podava za ticelem zaméstnani v ramci rezervy, nebo mimo ni.

3. Odchylné od odst. 1 [prvniho] pododstavce plati, Ze v pripadé pracovnikd, ktefi vykonavaji praci ve
smyslu ¢lanku 1 [krdlovského nafizeni z roku 1973] v mistech, kde je zbozi pii pripravé jeho distribuce
nebo nésledného odeslani zpracovavano zptiisobem nepiimo vedoucim k prokazatelné pridané hodnote,
a ktefi maji bezpecnostni osvédceni, oznaCovanych jako ,pracovnici logistiky’, je toto bezpecnostni
osvédc¢eni povazovano za uznani ve smyslu [zdkona o pristavni praci].

Zaméstnavatel, ktery podepsal pracovni smlouvu se zaméstnancem, pozadd o bezpecnostni osvédceni
za Ucelem vykonu cinnosti popsanych v predchozim odstavci a to je vyddno po predlozeni priikkazu
totoznosti a pracovni smlouvy. Pravidla tohoto postupu stanovi kolektivni smlouva.

Clének 2 tohoto kralovského nafizeni stanovi:

»1. Pristavni pracovnici uvedeni v ¢l. 1 odst. 1 prvnim pododstavci, jsou nebo nejsou po svém uznani
prijati do rezervy.

Pfi uznavani se pro ucely pfijeti do rezervy zohledni potfeba uznané pracovni sily.
2. Pristavni pracovnici pfijati do rezervy jsou uznani bud na dobu urcitou, nebo na dobu neurcitou.
Pravidla tykajici se doby platnosti uznani stanovi kolektivni smlouva.

3. Pristavni pracovnici, ktefi nejsou prijati do rezervy, jsou najiméni prostrednictvim pracovni smlouvy
v souladu se zdkonem [...] o pracovnich smlouvéch.
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Doba platnosti uznani je omezena délkou trvani této pracovni smlouvy.”
Clanek 4 tohoto kralovského nafizeni stanovi:

»1. Pro uznani za pristavniho délnika podle ¢l. 1 odst. 1 prvniho pododstavce se uplatni tyto
pozadavky:

[...]

2. pracovnik byl prohldsen za zdravotné zpusobilého pro pristavni praci externi sluzbou pro prevenci
a ochranu pfi praci, k niz je pridruzena organizace zaméstnavatelil urcend jako zmocnény zastupce
podle ¢lanku 3a [zdkona o pristavni pracil;

3. pracovnik uspésné absolvoval psychotechnické zkousky pred orgdnem, ktery byl za tim tcelem
urcen organizaci zaméstnavateld urcenou za zmocnéného zastupce podle ¢lanku 3a [zdkona
o pristavni prdci]; cilem téchto zkousek je provérit, zda je uchaze¢ o misto pristavniho délnika
dostatecné rozumové zpusobily a ma odpovidajici osobnostni rysy a motivaci k tomu, aby po
zaskoleni mohl zastavat misto pristavniho délnika;

6. pracovnik absolvoval tritydenni pripravné kurzy pro ziskdni dovednosti v bezpecnosti prace
a odborné kvalifikace a tspésné slozil zavére¢nou zkousku. Odborné $koleni muze byt nabizeno
volné a prislusny organ maze urcit kvalitativni podminky, které toto $koleni musi splnovat;

7. pracovnikovi nebylo v priibéhu poslednich péti let odnato uznani pristavniho pracovnika na zakladé
¢l. 7 prvniho pododstavce bodi 1 nebo 3 tohoto narizeni;

8. v pripadé uzndni pristavniho pracovnika dle ¢lanku 2 odst. 3 md navic uzavienu pracovni smlouvu.

2. Uznani pristavniho pracovnika je platné v kazdé pristavni oblasti tak, jak urc¢i kral podle ¢lankd 35
a 37 zékona ze dne 5. prosince 1968 o kolektivnich smlouvach a smiSenych vyborech.

Podminky a pravidla zameéstnavani pristavnich délnika v jiné pristavni oblasti, nez ve které jsou uznani,
stanovi kolektivni smlouva.

Organizace zaméstnavatelt ur¢end za zmocnéného zastupce podle ¢lanku 3a [zdkona o pristavni praci]
zUstane zmocnéncem i v pripadé, ze by byl pfistavni pracovnik zaméstnan mimo pristavni oblast, v niz
byl uznan.

3. Pristavni délnici, ktefi mohou prokazat, Ze splnuji v jiném c¢lenském staté Evropské unie rovnocenné
podminky v oblasti pristavni préce, jiz v souvislosti s uplatnénim tohoto narizeni témto podminkdm
nepodléhaji.

4. Z&dosti o uznani a o jeho prodlouzeni se podavaji spravni komisi, kterd je vyfizuje.”

Clédnek 13/1 tohoto kralovského nafizeni stanovi:

»1) [pro obdobi do 30. ¢ervna 2017] musi byt pracovni smlouva uvedenda v ¢l. 2 odst. 3 druhém
pododstavci uzaviena na dobu neurcitou;

2) [pro obdobi od 1. cervence 2017 do 30. ¢ervna 2018] musi byt pracovni smlouva uvedena v ¢l. 2
odst. 3 druhém pododstavci uzaviena minimalné na dobu 2 let;
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3) [pro obdobi od 1. ¢ervence 2018 do 30. cervna 2019] musi byt pracovni smlouva podle ¢l. 2 odst. 3
[druhého] pododstavce uzaviena minimélné na dobu jednoho roku;

4. [pro obdobi od 1. ¢ervence 2019 do 30. ¢ervna 2020] musi byt pracovni smlouva uvedend v ¢l. 2
odst. 3 druhém pododstavci uzaviena minimalné na dobu 6 mésict.”

Clanek 15/1 tohoto kralovského natizeni stanovi:
»Pro ucely pouziti tohoto kralovského narizeni:

1) se pristavni délnici uznani podle pavodniho ¢l. 2 druhého pododstavce automaticky uznavaji jako
pristavni pracovnici pfijati do rezervy v souladu s cl. 2 odst. 1, aniz je dotceno pouziti ¢lanka 5 az
9 tohoto kralovského narizeni;

2) je na pristavni délniky uznané podle ptivodniho ¢l. 2 tfetiho pododstavce automaticky nahlizeno jako
na pracovniky logistiky uvedené v ¢l. 1 odst. 3, aniz je dotCeno pouziti ¢lankd 5 az 9 tohoto
kralovského narizeni.”

Spory v puvodnich rizenich, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

Véc C-407/19

Katoen Natie Bulk Terminals a General Services Antwerp jsou spolecnosti se sidlem v Belgii, jejichz
predmét podnikdni zahrnuje pristavni ¢innosti v Belgii i v zahranici.

Dne 5. zafi 2016 podaly tyto dvé spolecnosti k predkladajicimu soudu ve véci C-407/19, tj. k Raad van
State (Statni rada, Belgie), ndvrh na zruseni krélovského nafizeni z roku 2016.

Toto kréalovské narizeni bylo prijato v ndvaznosti na vyzvu dopisem zaslanou Belgickému kralovstvi
Evropskou komisi dne 28. brezna 2014, podle které jeho pravni dprava pristavni prace porusuje
clanek 49 SFEU. Komise v podstaté uvedla, ze belgickd pravni Uprava zameéstnavani pristavnich
délnikt odrazuje zahrani¢ni podniky od zfizovani provozoven v Belgii, jelikoz nemaji volnost vybéru
svych zaméstnancd, ale jsou povinny vyuzivat — i v pripadé logistickych ¢innosti — uznané pristavni
délniky, ktefi navic mohou byt pisobit pouze v omezené zemépisné oblasti. V dutsledku prijeti
kralovského narizeni z roku 2016 se Komise dne 17. kvétna 2017 rozhodla fizeni o nesplnéni
povinnosti zastavit.

Raad van State (Stitni rada) dvodem upresnuje, ze krdlovské nafizeni z roku 2016, které je
hmotnépravnim predpisem, jehoz zruseni erga omnes je navrhovano v ramci sporu o objektivni pravo,
ktery pred ni probihd, se pouzije bez rozdilu na podniky, zaméstnavatele a pracovniky bez ohledu na
jejich statni prislusnost, ktefi vykondvaji nebo zadavaji pristavni praci v belgickych pristavnich
oblastech nebo jsou usazeni v pfistavnich oblastech nebo se v nich chystaji usadit.

Raad van State (Stitni rada) rovnéz upozornuje na skuteCnost, ze kralovské narizeni z roku 2004
upravuje pristavni praci v (ndmornich) pristavnich oblastech nachdzejicich se v Belgii, tj. i v pfistavech
Antverpy (Belgie) a Zeebrugge (Belgie), které jsou namoinimi pristavy urcenymi k mezindrodni
prepravé, kde panuje velmi silnd konkurence. Nelze tedy pomijet jasny preshrani¢ni vyznam
namornich pristavnich oblasti, zejména s ohledem na tam provozované dovozni a vyvozni ¢innosti, na
velké mnozstvi mezindrodnich hospodarskych subjektti, které tam ptisobi, pochdzejicich zejména
z jinych clenskych stat, na komercni ¢innosti, které jsou v téchto oblastech provozovany v odvétvi
mezinarodniho obchodu, a na atraktivitu pracovni zény v misté, které by mohlo byt zajimavé pro
zahrani¢ni hospodarské subjekty a pro zahranicni pracovniky, pfipadné z blizkych clenskych statd,
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které by tyto subjekty chtély najimat k uskutecnovani své podnikatelské cinnosti. Vzhledem k témto
skutecnostem je Raad van State (Statni rada) toho ndzoru, Ze spor, ktery ji byl predlozen, se netyka
Cisté vnitrostatni situace ve smyslu judikatury Soudniho dvora.

Pokud jde o volny pohyb pracovnikii zaruceny c¢lankem 45 SFEU, Raad van State (Statni rada)
poznamendavd, Ze Katoen Natie Bulk Terminals a General Services Antwerp jsou belgickymi
logistickymi spolecnostmi ptsobicimi v belgickych pristavnich oblastech, které v zdjmu naplnovani
svého predmétu podnikdni chtéji mit moznost zaméstndvat i jiné nez uznané pristavni délniky, a to
bez ohledu na jejich statni prislusnost. Tyto spolecnosti se tedy mohou jakozto zaméstnavatelé, ktefi
chtéji v clenském staté, ve kterém jsou usazeni, zaméstnavat pracovniky, ktefi jsou statnimi prislusniky
jiného clenského statu, dovolavat volného pohybu pracovniki zakotveného v ¢lanku 45 SFEU. Jelikoz
se ukazuje, ze podminky obsazené v kralovském nafizeni z roku 2004 stitnim pfislusnikiim jinych
¢lenskych statt komplikuji vykon pfistavni prace na belgickém tGzemi a predstavuji prekdazku volnému
pohybu pracovniki, musi mit takovi zaméstnavatelé, jako jsou uvedené spolecnosti, také moznost
branit se takové pravni Gpravé. To rovnéz ukazuje, ze spor probihajici pfed Raad van State (Statni
rada) nemuze byt zuzovdn na Cisté vnitrostatni situaci.

Pokud jde o meritum sporu, Raad van State (Statni rada) upresnuje, Ze spolecnosti Katoen Natie Bulk
Terminals a General Services Antwerp v podstaté zpochybnuji sedm opatfeni obsazenych v kralovském
nafizeni z roku 2004, kterd byla zavedena nebo zménéna kralovskym nafizenim z roku 2016.

Raad van State (Statni rada) vychazi z predpokladu, ze tato opatfeni v souhrnu predstavuji prekazku
zédkladnich svobod zarucenych Smlouvou o FEU, jelikoz mohou pracovnikim, véetné pracovnika
pochézejicich z jiného clenského statu, zkomplikovat nebo ucinit méné pritazlivym vykon pristavni
prace v belgické pristavni oblasti a zaméstnavateliim zkomplikovat nebo ucinit méné pritazlivym
zameéstnavani takovych pracovnika.

Pokud jde o pripadné odiivodnéni téchto prekazek z hlediska naléhavych divoda obecného zdjmu,
Raad van State (Statni rada) poznamendvd, Ze spole¢nosti Katoen Natie Bulk Terminals a General
Services Antwerp zpochybnuji, Ze by uvedend opatfeni byla jako celek ,zpisobild“ dosdahnout
sledovaného cile, kterym je zaruceni bezpecnosti v pristavnich oblastech, a tim i bezpecnosti
a pracovnépravni ochrany pristavnich délniki. Zpochybnuji také, ze by tato opatfeni byla pfiméfena
a neprekracovala meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné, a Zze by ziroven byla
nediskriminacni.

Pokud jde zaprvé o to, ze vsichni pristavni délnici, ktefi nejsou povéreni vykonem logistické cinnosti,
musi byt povinné uzndni spravni komisi uvedenou v ¢l. 1 odst. 1 krélovského nafizeni z roku 2004
slozenou z organizaci zaméstnavateli a organizaci pracovnikt (déle jen ,spravni komise), Ze v tomto
ohledu neexistuji dostatecné procesni zaruky a ze je nutné zohlednovat potfebu pracovni sily pro
ucely prijeti do rezervy, Raad van State (Statni rada) konstatuje, Ze v belgickém pravu mize byt kladné
i odmitavé rozhodnuti spravni komise ve véci uzndni pristavniho délnika napadeno primo zalobou
k soudu.

Pokud jde zadruhé o ovéreni podminek uznavani tykajicich se zdravotni zptsobilosti a tspésného
absolvovani psychotechnickych testl, klade si Raad van State (Statni rada) zejména otdzku, zda je
dodate¢nd podminka stanovend v ¢l. 4 odst. 1 bodé 8 krilovského narizeni z roku 2004, kterad
vyzaduje, aby mél pracovnik mimo jiné uzavienu pracovni smlouvu, pfimérena k dosazeni sledovaného
cile, kterym je zaruceni bezpec¢nosti v pristavnich oblastech.

Pokud jde zatfeti o dobu platnosti uznani pracovniki neprijatych do rezervy a o prechodny rezim
zavedeny kralovskym nafizenim z roku 2004, Raad van State (Statni rada) uvadi, ze pokazdé, kdyz
pracovnik uzavie pracovni smlouvu, musi se podrobit uznavacimu frizeni bez ohledu na davod
ukonceni své predchozi pracovni smlouvy.
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Raad van State (Statni rada) zactvrté podotykd, ze v disledku prechodného rezimu stanoveného
kralovskym nafizenim z roku 2004 musela byt pracovni smlouva uzavirana pred 30. cervnem 2017
uzaviena na dobu neurcitou. Ndsledné musela byt smlouva uzavirand po 1. ¢ervenci 2017 uzaviena
minimdalné na dobu dvou let, smlouva uzavirana po 1. Cervenci 2018 musela byt uzaviena minimalné
na dobu jednoho roku a smlouva uzavirana po 1. Cervenci 2019 musela byt uzaviena minimdalné na
dobu Sesti mésici. Teprve od 1. ¢ervence 2020 mohla byt doba platnosti pracovni smlouvy urcena
volné. Postaveni pristavniho délnika, na néhoz se v souladu s ¢l. 2 odst. 3 kralovského natizeni z roku
2004 vztahuje obecny rezim stanoveny zakonem o pracovnich smlouvach, je tudiz mnohem méné
atraktivni nez postaveni pristavniho délnika pfijatého do rezervy, coz miize zaklddat neodiivodnéné
omezeni volného pohybu.

Pokud jde zapaté o automatické uznani vsech pfistavnich délniki zaméstnanych jako pristavni délnici
»prijati do rezervy“, Raad van State (Statni rada) poznamenava, ze podle spolecnosti Katoen Natie Bulk
Terminals a General Services Antwerp toto opatreni pripravuje zaméstnavatele o pravo najmout si
kvalitni pracovni silu uzavienim smlouvy na dobu neurcitou prfimo s pristavnimi délniky, kterd jim
zajisti jistotu zaméstnani podle obecnych norem pracovniho préava, nebot tito délnici ,automaticky”
zUstavaji prijati do rezervy. Vyvstava otdzka, zda mda byt takové opatfeni povazovano za vhodné
a primérené z hlediska sledovaného cile, tedy za opatreni, které je v souladu se svobodou usazovani
a volnym pohybem pracovniki.

Pokud jde zaSesté o povinnost stanovit kolektivhi smlouvou podminky a pravidla zaméstnavani
pracovnikd na préci v jiné pristavni oblasti, nez ve které byli uznani, klade si Raad van State (Statni
rada) otdzku, zda je takové opatfeni diivodné a priméfené, nebo zda — jak uvadi spolecnosti Katoen
Natie Bulk Terminals a General Services Antwerp — nelze divodné tvrdit, Ze mobilita pracovniki
mezi jednotlivymi pristavnimi oblastmi musi byt omezena nebo podrobena dodate¢nym podminkdm
ve jménu bezpecnosti v pristavnich oblastech.

Pokud jde konecné zasedmé o povinnost pracovniki vykondvajicich logistickou cinnost, jak je
definovana v ¢l. 1 odst. 3 krdlovského nafizeni z roku 2004 (dile jen ,pracovnici logistiky“), mit
»bezpecnostni osvédceni”, Raad van State (Statni rada) je toho ndzoru, Ze takové opatieni ma za cil
zajistit bezpecnost obecné, a tudiz i bezpecnost dotycnych pracovnikd. Podle Raad van State vsak
vyvstava otdzka, zda takové opatfeni vykladané v tom smyslu, ze o toto bezpecnostni osvédceni musi
byt zidano vzdy, kdy dojde k uzavfeni nové pracovni smlouvy, nepfedstavuje vyznamnou
a nepriméfenou administrativni zatéz z hlediska svobody usazovani a volného pohybu pracovnik.

Za téchto podminek se Raad van State (Statni rada) rozhodla prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢lanky 49, 56, 45, 34, 35, 101 nebo 102 SFEU, popiipadé ve spojeni s ¢l. 106 odst. 1 SFEU,
vykladany v tom smyslu, ze brani pravni Gpravé obsazené v ¢lanku 1 [krdlovského nafizeni z roku
2004], ve spojeni s clankem 2 tohoto [krdlovského nafizeni], podle niz spravni komise — paritné
slozend jednak z clenG jmenovanych organizacemi zaméstnavatelli zastoupenymi v daném
smiSeném podvyboru a jednak z ¢lend jmenovanych organizacemi zaméstnanci zastoupenych ve
smiseném podvyboru - pristavni pracovniky ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 prvniho pododstavce
uvedeného [krédlovského nafizeni] pfi jejich uzndni bud pfijme, nebo nepfijme do rezervy
pristavnich pracovnik, pricemz se prihlizi k potifebé pracovnich sil, pokud se zaroven vezme
v uvahu, Ze tato spravni komise nema stanovenu maximalni lhtitu pro prijeti rozhodnuti a ze proti

jejim rozhodnutim ve véci uznavani je mozno podat pouze zalobu k soudu?

2) Musi byt ¢lanky 49, 56, 45, 34, 35, 101 nebo 102 SFEU, popripadé ve spojeni s ¢l. 106 odst. 1 SFEU,
vykladdany v tom smyslu, Ze brani pravni upravé zavedené clankem 4 odst. 1 body 2, 3, 6 a 8
[kralovského naftizeni z roku 2004], podle niz je podminkou uznani za pristavniho délnika, ze dany
pracovnik [a)] je prohldsen za zdravotné zpusobilého externi sluzbou pro prevenci rizik a ochranu
pri praci, k niz je pridruzena organizace zaméstnavatel urcend jako zmocnény zastupce podle
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¢lanku 3a zdkona [o pristavni praci], [b)] tspésné absolvoval psychotechnické zkousky pred
organem, ktery byl za tim tGcCelem urcen organizaci zaméstnavateli urcenou za zmocnéného
zastupce podle téhoz ¢lanku 3a zdkona [o pristavni préaci], [c)] absolvoval tfitydenni pfipravné
kurzy pro ziskdni dovednosti v bezpecnosti prace a odborné kvalifikace a uwspésné slozil
zavérecnou zkousku a [d)] md navic uzavfenu pracovni smlouvu, jednad-li se o pristavniho
pracovnika, ktery neni prijat do rezervy, pficemz zahrani¢ni pristavni pracovnici musi byt ve spojeni
s Cl. 4 odst. 3 [kralovského narizeni z roku 2004] schopni prokazat, ze splnuji v jiném clenském
staté rovnocenné podminky, aby jiz shora uvedenym podminkdm pro tGcely napadené pravni Gpravy
nepodléhali?

Musi byt ¢lanky 49, 56, 45, 34, 35, 101 nebo 102 SFEU, poptipadé ve spojeni s ¢l. 106 odst. 1 SFEU,
vykladany v tom smyslu, Ze brani pravni upravé zavedené ¢lankem 2 odst. 3 [kralovského nafizeni
z roku 2004], podle niz je doba platnosti uznani pristavnich pracovnikd, ktefi nejsou prijati do
rezervy, a jsou proto v souladu se zdkonem [...] o pracovnich smlouvach pfijiméani
zaméstnavatelem prfimo na zdkladé pracovni smlouvy, omezena délkou trvani této pracovni
smlouvy, takze musi byt vzdy zahdjeno nové uznavaci rizeni?

Musi byt ¢lanky 49, 56, 45, 34, 35, 101 nebo 102 SFEU, popripadé ve spojeni s ¢l. 106 odst. 1 SFEU,
vykldddny v tom smyslu, Ze brani prdvni Gpravé zavedené clankem 13/1 [krdlovského nafizeni
z roku 2004], tj. prechodnému rezimu, podle néhoz musi byt pracovni smlouva uvedena ve treti
predbézné otdzce uzaviena nejprve na dobu neurcitou, [ndsledné] od 1. ¢ervence 2017 minimalné
na dva roky, od 1. ¢ervence 2018 minimdlné na jeden rok, od 1. ¢ervence 2019 minimdlné na Sest
meésict a [kone¢né] od 1. ¢ervence 2020 na dobu, kterou lze stanovit volné?

Musi byt clanky 49, 56, 45, 34, 35, 101 nebo 102 SFEU, popripadé ve spojeni s ¢l. 106 odst. 1 SFEU,
vyklddany v tom smyslu, ze brani pravni Upravé zavedené clankem 15/1 [kralovského nafizeni
z roku 2004], podle niz jsou pristavni délnici, ktefi byli uzndni za platnosti staré pravni Gpravy,
automaticky uznani za pristavni délniky zarazené do rezervy, ¢imz je zameéstnavatelim omezena
moznost zaméstndvat tyto pristavni délniky piimo (na zdkladé smlouvy na dobu neurcitou) a je
jim branéno v tom, aby si najali kvalitni pracovni silu uzavienim smlouvy na dobu neurcitou primo
s pristavnimi délniky a poskytli jim jistotu zaméstnani podle obecnych norem pracovniho prava?

Musi byt clanky 49, 56, 45, 34, 35, 101 nebo 102 SFEU, poptipadé ve spojeni s ¢l. 106 odst. 1 SFEU,
vykladany v tom smyslu, Ze brani pravni upravé zavedené clankem 4 odst. 2 [kralovského nafizeni
z roku 2004], podle niz podminky a pravidla zaméstndvani pristavnich délniki v jiné pristavni
oblasti, nez ve které byli uzndni, stanovi kolektivni smlouva, ¢imz je omezena mobilita pracovnikt
mezi pristavnimi oblastmi, aniz sdm zdkonodarce upfesnil, o jaké podminky a pravidla se muze
jednat?

Musi byt ¢lanky 49, 56, 45, 34, 35, 101 nebo 102 SFEU, popripadé ve spojeni s ¢l. 106 odst. 1 SFEU,
vykladany v tom smyslu, Ze brani pravni upravé zavedené ¢lankem 1 odst. 3 [kralovského nafizeni
z roku 2004], podle niz pracovnici (logistiky), ktefi ve smyslu ¢lanku 1 [kralovského nafizeni
z roku 1973] vykondvaji praci v mistech, kde je zbozi pii pripravé jeho distribuce nebo nasledného
odeslani zpracovavdno zpltsobem nepfimo vedoucim k prokazatelné pridané hodnoté, musi mit
bezpecnostni osvédceni, pricemz toto bezpec¢nostni osvédceni plati jako uznani ve smyslu zdkona
[o pristavni praci] s ohledem na to, Ze o né zadd zaméstnavatel, ktery s danym pracovnikem
uzavrel pracovni smlouvu pro vykon prislusnych ¢innosti a zZe se vydava proti predlozeni pracovni
smlouvy a prikazu totoznosti, s tim, ze pravidla prislusného postupu stanovi kolektivni smlouva,
aniz zdkonodarce v tomto bodé poskytl jakékoli upresnéni?“
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Véc C-471/19

Middlegate Europe je prepravni spolec¢nost se sidlem v Zeebrugge, kterd ptisobi v celé Evropé. V ramci
mezinarodni silni¢ni prepravy jeji pracovnici v pristavisti v Zeebrugge s pomoci vle¢ného traktoru
pripravuji mimo jiné nakladku navési pro ucely jejich odeslani do Spojeného kralovstvi a Irska.

Dne 12. ledna 2011 byl jisty pracovnik, ktery v ramci mezindrodni silni¢ni prepravy na trase z Virtonu
(Belgie) do Bury (Spojené kréalovstvi) pripravoval takovou naklddku, podroben policejni kontrole.
V navaznosti na kontrolu zahdjil policejni organ se spolecnosti Middlegate Europe fizeni pro poruseni
clanku 1 zdkona o pristavni praci spocivajici ve vykonu pristavni priace neuznanym pristavnim
délnikem.

Rozhodnutim ze dne 17. ledna 2013 byla spolecnosti Middlegate Europe ulozena spravni pokuta
100 eur. Spole¢nost podala proti tomuto rozhodnuti zalobu k arbeidsrechtbank Gent, afdeling Brugge
(pracovni soud v Gentu, pracovisté Bruggy, Belgie). Rozsudkem ze dne 17. prosince 2014 uvedeny
soud zalobu zamitl jako neopodstatnénou. Rozsudkem ze dne 3. listopadu 2016 arbeidshof te Gent
(pracovni soud v Gentu, Belgie) odvoldni podané proti rozsudku prvostupnového soudu zamitl jako
neopodstatnéné.

Spole¢nost Middlegate Europe ndsledné podala proti tomuto rozsudku dovolani k Hof van Cassatie
(Kasa¢ni soud, Belgie). V ramci fizeni uvedla, Ze ¢lanky 1 a 2 zdkona o pfistavni prici jsou v rozporu
s ¢lanky 10, 11 a 23 belgické ustavy, nebot ve vztahu k podnikiim porusuji jejich svobodu obchodu
a pramyslu. Na navrh spole¢nosti Middlegate Europe se Hof van Cassatie (Kasa¢ni soud) rozhodl
polozit predklddajicimu soudu ve véci C-471/19, tj. Grondwettelijk Hof (Ustavni soud, Belgie), dvé
predbézné otazky.

Zminovany soud uvadi, Ze svoboda obchodu a pramyslu, jak je zakotvena v belgické ustavé, je tzce
spjata s pravem svobodné volby povoldni, pravem pracovat a svobodou podnikani, které jsou zaruceny
clanky 15 a 16 Listiny, a s nékolika zakladnimi svobodami zarucenymi Smlouvou o FEU, jako je volny
pohyb sluzeb (¢lanek 56 SFEU) a svoboda usazovani (¢lanek 49 SFEU).

Zaprvé je Grondwettelijk Hof (Ustavni soud) toho nézoru, Ze povinnost uloZend na zékladé zakona
o pristavni praci podnikim, které hodlaji vykondavat v pristavni oblasti pristavni praci, v¢etné ¢innosti
nesouvisejicich s naklddkou a vykladkou lodi, tj. povinnost vyuzivat pouze uznané pristavni délniky
a za timto ucelem se povinné stit clenem uznané organizace zastupujici zaméstnavatele, patrné
omezuje témto podnikiim svobodnou volbu pracovnika a svobodu sjedndvat pracovni podminky.

Grondwettelijk Hof (Ustavni soud) ma tedy za to, ze ¢ldnky 1 a 2 zdkona o pristavni prici s sebou
prindseji omezeni svobody usazovani ve smyslu ¢lanku 49 SFEU. S ohledem na judikaturu Soudniho
dvora, zejména rozsudek ze dne 11. prosince 2014, Komise v. Spanélsko (C-576/13, nezveiejnény,
EU:C:2014:2430), si klade otdzku, zda je toto omezeni odivodnéné vzhledem k charakteru a zvlastnim
okolnostem vnitrostatni pravni Gpravy v oblasti pfistavni prace.

V tomto ohledu poznamenava, ze cilem belgického zakonoddrce pfi prijimani zdkona o pfistavni praci
bylo chranit povolani pfistavniho délnika tim, Zze byl vykon pfistavni prace zakdzdn neuznanym
pracovnikim. Tim, Ze postaveni ,uznaného pristavniho délnika“ — které je Gzce spjato se specifickou,
obtiznou a nebezpecnou povahou pristavni prace — ziskalo zakotveni v zdkoné, mél totiz zdkonodarce
v umyslu vyhradit ¢innosti manipulace se zbozim v pristavech, jejichz technickd povaha se rychle
vyviji, vyluéné délnikam, ktefi absolvovali fadné odborné s$koleni k vyhodnoceni jejich odborné
kvalifikace i fyzickych a dusSevnich schopnosti. Zavedenim tohoto postaveni a s nim souvisejiciho
pracovniho monopolu chtél zakonoddarce rovnéz reagovat na potrebu zajistit bezpecnost v pristavnich
oblastech a predchdzet pracovnim traziim na jedné strané a na nutnost, aby byli specializovani délnici
kazdodenné k dispozici v pfistavu zajistujicim soucasné produktivitu, sluzby a konkurenceschopnost na
strané druhé. Stanovenim povinného clenstvi zaméstnavatele v autorizované organizaci zaméstnavateld,
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ktera je v kazdé pristavni oblasti vzdy jen jedna a vystupuje v roli fidiciho sekretaridtu pro socidlni
otazky, se belgicky zdkonodarce rovnéz snazil zajistit rovné zachdzeni na poli socidlnich prav se véemi
pristavnimi délniky z hlediska vSech socidlnépravnich povinnosti vyplyvajicich z postaveni uznaného
pristavniho délnika.

Zadruhé Grondwettelijk Hof (Ustavni soud) upozoriiuje na skute¢nost, ze do okamziku, nez belgicky
zakonodarce dany stav zméni, by prosté konstatovani protitstavnosti ¢lankd 1 a 2 zdkona o pristavni
praci mohlo mit za nasledek, Ze by se tisice pristavnich délniki nepfedvidané ocitlo na urcitou dobu
v situaci znacné nejistoty, pokud jde o jejich pravni postaveni na trhu prace, coz by mohlo mit pro
pristavni délniky neblahé socidlni a finan¢ni dopady. Za takovychto okolnosti by také organy verejné
moci mohly celit vaznym disledkim.

Grondwettelijk Hof (Ustavni soud) uvadi, Ze by na zékladé belgického prdva mohl doc¢asné zachovat
ucinky ¢lankt 1 a 2 zakona o pristavni praci, aby se predeslo pripadné pravni nejistoté a socidlnimu
napéti a aby umoznil belgickému zakonoddrci uvést organizaci pristavni prace v pristavnich oblastech
do souladu s povinnostmi vyplyvajicimi z belgické tstavy ve spojeni se svobodou obchodu a pramyslu,
kterou zarucuji ¢lanky 15 a 16 Listiny, a s ¢lankem 49 SFEU.

Za téchto podminek se Grondwettelijk Hof (Ustavni soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢lanek 49 [SFEU], popftipadé ve spojeni s ¢lankem 56 SFEU, ¢lanky 15 al6 [Listiny] a se
zasadou rovnosti, vykladan v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni upravé uklddajici osobam
nebo podnikiim, které by chtély v belgickych pristavnich oblastech vykonavat pfistavni ¢innosti ve
smyslu zdkona [o pristavni praci] — vcetné ¢innosti, které nesouviseji s nakladkou a vykladkou lodi
v uzkém slova smyslu — povinnost vyuzivat za tim tcelem pouze uznané pristavni pracovniky?

2) Mize Grondwettelijk Hof (Ustavni soud) v piipadé kladné odpovédi na prvni otizku docasné
zachovat ucinky dotcenych ¢lankt 1 a 2 zdkona [o pristavni praci], aby zabranil pravni nejistoté
a socidlnimu napéti a umoznil zdkonodarci uvést tato ustanoveni do souladu s povinnostmi
vyplyvajicimi z unijniho prava?*

Rozhodnutim piedsedy Soudniho dvora ze dne 19. cervence 2020 byly véci C-407/19 a C-471/19
spojeny pro Gcely pisemné a Ustni ¢asti fizeni a pro Gcely rozsudku.

K Zadosti o znovuotevieni tstni Casti rFizeni

Podanim doslym soudni kancelafi Soudniho dvora dne 27. fijna 2020 pozadaly spole¢nosti Katoen
Natie Bulk Terminals, General Services Antwerp a Middlegate Europe, aby bylo podle c¢lanku 83
jednaciho radu Soudniho dvora nafizeno znovuotevreni Gstni ¢asti fizeni.

Na podporu své zidosti v podstaté uvedly, ze z nékterych dokumentt, které se staly dostupnymi po
predneseni stanoviska generdlniho advokata, vyplyvd, Ze se belgickd vlada a organizace zaméstnavateld
a zameéstnanca pristavnitho odvétvi dohodly a rozhodly se drzet se pravni Gpravy, o niz jde ve vécech
v pavodnich fizenich, i kdyby se Soudni dvir ztotoznil s ndvrhy generalniho advokata. Ddle si preji
upozornit Soudni dvir na neddvnd rozhodnuti v oblasti pristavni prace vydand nékterymi soudy
¢lenskych statd.

Podle clanku 83 svého jednaciho rddu muaze Soudni dvar kdykoli po vyslechnuti generdlniho advokata

naridit znovuotevieni Gstni Césti fizeni, zejména ma-li za to, ze véc neni dostate¢né objasnéna, nebo
predlozil-li néktery z Gcastnikd fizeni po ukonceni této ¢asti fizeni novou skutecnost, kterda mize mit
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rozhodujici vliv na rozhodnuti Soudniho dvora, anebo ma-li byt véc rozhodnuta na zédkladé argumentu,
ktery nebyl mezi Gcastniky fizeni nebo zicastnénymi uvedenymi v ¢lanku 23 statutu Soudniho dvora
Evropské unie projednan.

V projedndavané véci tomu tak neni. Postoj, ktery hodla belgickd vlada spolu s organizacemi
zaméstnavatelll a zaméstnanct v pristavnim odvétvi zastavat v pripadé, Ze by se Soudni dvir ztotoznil
s navrhy prednesenymi generdlnim advokitem v jeho stanovisku, je pro odpovéd na otdzky
predkladajicich soud@i v projednavanych vécech irelevantni. Stejné tak jsou irelevantni i neddvna
soudni rozhodnuti zminovand spole¢nostmi Katoen Natie Bulk Terminals, General Services Antwerp
a Middlegate Europe v jejich Zadosti o znovuotevieni Gstni césti fizeni. Jednd se o rozhodnuti
$panélského organu pro hospodaiskou soutéz vydané v ndvaznosti na vyhldseni rozsudku ze dne
11. prosince 2014, Komise v. Spanélsko (C-576/13, nezverejnény, EU:C:2014:2430), a o rozsudek
nizozemského soudu, ktery nemd vztah k pravni tpravé, o kterou jde v pavodnich fizenich.

Déle vzhledem k tomu, Ze spolecnosti Katoen Natie Bulk Terminals, General Services Antwerp
a Middlegate Europe v Zddosti o znovuotevieni Ustni casti fizeni vyjadiuji nesouhlas s nékterymi
¢astmi posouzeni obsazeného ve stanovisku generdlniho advokata, je tfeba pripomenout, Ze statut
Soudniho dvora Evropské unie a jeho jednaci rdd nedavaji zicastnénym moznost podat vyjadieni
v reakci na stanovisko prednesené generdlnim advokitem (rozsudek ze dne 4. zafi 2014, Vnuk,

C-162/13, EU:C:2014:2146, bod 30 a citovana judikatura).

Dile plati, ze podle ¢l. 252 druhého pododstavce SFEU je tlohou generdlniho advokéata predkladat
vefejné, zcela nestranné a nezdvisle odiivodnéna stanoviska ve vécech, které podle statutu Soudniho
dvora Evropské unie vyzaduji jeho tucast. Soudni dvir v tomto ohledu neni vdzdn stanoviskem
generdlniho advokata ani ddvody, na zdkladé kterych k nému dospél. Nesouhlas tcastnika rizeni se
stanoviskem generdlnitho advokita tedy nemuze sim o sobé predstavovat divod ke znovuotevreni
ustni ¢asti fizeni, a to bez ohledu na otdzky, kterymi se ve stanovisku zabyval (rozsudek ze dne 4. zari
2014, Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, bod 31 a citovana judikatura).

S ohledem na vy$e uvedené tivahy ma Soudni dvir za to, ze neni divodné nafizovat znovuzahdajeni
ustni casti rizeni.

K predbéznym otiazkam

K pravomoci Soudniho dvora

Je tfeba konstatovat, ze jak ve véci C-407/19, tak ve véci C-471/19 se skutkové okolnosti sporu
soustreduji pouze v jednom ¢lenském stété.

V tomto ohledu je zaprvé na predkladajicim soudu, aby Soudnimu dvoru sdélil, jakou souvislost — kvili
niz je pozadovany vyklad v rdmci fizeni o predbézné otdzce nezbytny pro fe$eni sporu v plivodnim
fizeni, ktery je pred nim veden — ma tento spor i pres svoji Cisté vnitrostatni povahu s ustanovenimi
unijntho prava tykajicimi se zdkladnich svobod (rozsudek ze dne 15. listopadu 2016, Ullens de
Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, bod 55). Jak pfitom vyplyva z bodti 18 az 20 tohoto rozsudku,
Raad van State (Stitni rada) ve véci C-407/19 vysvétlila, pro¢ se lze vzhledem k mezindrodnimu
zaméfeni pristavnich oblasti nachdzejicich se v Belgii domnivat, Ze situace, jichz se pouzitelna
vnitrostatni pravni uprava dotykd, takovou souvislost s unijnim pravem vykazuji. Ve nasvéd¢uje tomu,
7e jsou tyto tvahy plné pouzitelné i na spor, kterym se zabyvd Grondwettelijk Hof (Ustavni soud) ve
véci C-471/19.
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Zadruhé, pokud se predkladajici soud obrati na Soudni dvir v ramci fizeni o zru$eni ustanoveni, ktera
se pouziji nejen na statni prislusniky daného stitu, nybrz i na statni prislusniky ostatnich c¢lenskych
statd, bude rozhodnuti, které tento soud pfijme v ndvaznosti na rozsudek Soudniho dvora vydany
v fizeni o predbéiné otdzce, zaklddat ucinky i vici posledné uvedenym statnim prislusnikiim, coz
opodstatiiuje, aby Soudni dvir odpovédél na otazky, které mu byly polozeny v souvislosti
s ustanovenimi Smlouvy o zdkladnich svobodach, i pres to, ze se vSechny prvky sporu v ptivodnim
fizeni nachdzeji pouze v jednom clenském staté (rozsudek ze dne 15. listopadu 2016, Ullens de
Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, bod 51 a citovana judikatura). Tato tivaha plati rovnéz v pripadé,
kdy je Soudnimu dvoru predlozena zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce v ramci fizeni tykajiciho se
souladu takovych ustanoveni vnitrostatniho prava s unijnim pravem. Vnitrostatni ustanoveni, o néz se
jedna ve vécech v puvodnich fizenich, jsou pritom pouzitelna bez rozdilu jak na belgické statni
prislusniky, tak na statni prislusniky ostatnich clenskych stata.

Z toho vyplyva, ze Soudni dvir md pravomoc rozhodnout o viech predbéznych otazkach.
K predbézinym otdzkam ve véci C-471/19

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu ve véci C-471/19 je, zda musi byt ¢lanky 49 a 56 SFEU,
clanky 15 a 16 Listiny a zasada rovného zachazeni vykladany v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni
upravé ukladajici osobam nebo podnikiim, které si preji vykondvat v pristavni oblasti pristavni ¢innosti,
véetné c¢innosti nesouvisejicich s naklddkou a vykladkou lodi v tzkém slova smyslu, povinnost vyuzivat
pouze pristavni délniky uznané v souladu s podminkami a pravidly stanovenymi touto pravni Gpravou.

Je tieba predeslat, Ze pokud jde o otdzku, zda je vnitrostitni pravni Uprava, podle niz musi podniky
prejici si poskytovat pristavni sluzby povinné vyuzivat uznané pristavni délniky, slucitelnd s ¢lanky 15
a 16 Listiny, zahrnuje posouzeni daného omezeni vyvolaného vnitrostatni pravni Gpravou, provadéné
podle ¢lankid 49 a 56 SFEU, rovnéz pripadna omezeni vykonu prav a svobod upravenych v ¢lancich 15
az 17 Listiny, takze samostatné posouzeni z hlediska pripadné neslucitelnosti se svobodou podnikani
neni nezbytné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Global Starnet, C-322/16,
EU:C:2017:985, bod 50 a citovand judikatura)

Vzhledem k tomu, Ze predklddajici soud ve své prvni otdzce ve véci C-471/19 zminil zdsadu rovného
zachdzeni, je tfeba uvést, ze takova vnitrostatni pravni Gprava, jako je iprava uvedend v této otdzce, se
pouzije stejnym zplisobem na hospodaiské subjekty-rezidenty i hospodarské subjekty-nerezidenty,
s nimiz je tudiz zachdzeno stejné.

Z ustdlené judikatury Soudniho dvora vsak vyplyva, ze clanky 49 a 56 SFEU brani ve$kerym
vnitrostatnim opatfenim, kterd — i kdyz se pouziji bez diskriminace na zdkladé statni prislusnosti —
mohou statnim prislusnikim Evropské unie zakazat vykon svobody usazovini a volného pohybu
sluzeb zarucenych témito ustanovenimi Smlouvy nebo tomuto jejich vykonu branit ¢i jej Cinit méné
atraktivnim (rozsudek ze dne 10. Cervence 2014, Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici, C-358/12,
EU:C:2014:2063, bod 28 a citovand judikatura).

Pritom je tfeba konstatovat, stejné jako to ucinil predkladajici soud ve véci C-471/19 a generalni
advokat v bodech 52 a 53 svého stanoviska, ze pravni dprava clenského statu ukladajici podnikim
pochdzejicim z jinych clenskych statd, které se chtéji v tomto clenském staté usadit za icelem vykonu
pristavnich cinnosti nebo které v tomto staté chtéji poskytovat pfistavni sluzby, aniz se v ném usadi,
aby vyuzivaly pouze pristavni délniky uznané podle této pravni upravy, znemoznuje takovému podniku
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vyuziti vlastnich pracovnikd nebo pfijeti jinych, neuznanych délnikd, a mutze tudiz tomuto podniku
branit v tom, aby se v doty¢ném clenském staté usadil nebo v ném poskytoval sluzby, nebo to pro néj
muze ¢init méné atraktivnim.

Piedstavuje tedy omezeni svobod zarucenych ¢lanky 49 a 56 SFEU (obdobné viz rozsudek ze dne
11. prosince 2014, Komise v. Spanélsko, C-576/13, nezvefejnény, EU:C:2014:2430, body 37 a 38).

Takova omezeni mohou byt odiivodnéna naléhavymi dévody obecného zijmu za podminky, Ze jsou
zpusobild zarucit uskute¢néni sledovaného cile a neprekracuji meze toho, co je k dosazeni tohoto cile
nezbytné, tj. pokud neexistuji méné omezujici opatfeni, ktera by umoznovala daného cile dosdhnout
stejné efektivné (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 11. prosince 2007, International Transport
Workers’ Federation a Finnish Seamen’s Union, C-438/05, EU:C:2007:772, bod 75, a ze dne
10. cervence 2014, Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici, C-358/12, EU:C:2014:2063, bod 31, a ze
dne 11. prosince 2014, Komise v. Spanélsko, C-576/13, nezveiejnény, EU:C:2014:2430, body 47 a 53).

Z udajt predkladajictho soudu ve véci C-471/19, shrnutych v bodé 39 tohoto rozsudku, které se
prekryvaji s vysvétlenim podanym belgickou vladou v jejim pisemném vyjadreni, vyplyva, ze
ustanoveni zdkona o pristavni praci, o kterd se jednd v ptivodnim fizeni, maji v podstaté za cil zajistit
bezpecnost v pristavnich oblastech a predchazet pracovnim trazim, zajistit dostupnost specializované
pracovni sily s ohledem na proménlivou poptivku po praci v téchto oblastech a zarucit rovné
zachdzeni se vSemi pristavnimi délniky na poli socidlnich prav.

Zaprvé, pokud jde o cil spocivajici v zaruceni rovného zachdzeni se vsemi pristavnimi délniky na poli
socidlnich prdv, je tfeba pfipomenout, ze ochrana pracovniki predstavuje naléhavy divod obecného
zgjmu, kterym lze odiivodnit omezeni svobod pohybu (viz zejména rozsudky ze dne 11. prosince 2007,
International Transport Workers’ Federation a Finnish Seamen’s Union, C-438/05, EU:C:2007:772,
bod 77, a ze dne 11. prosince 2014, Komise v. Spanélsko, C-576/13, nezveiejnény, EU:C:2014:2430,
bod 50).

Takového cile vsak nelze dosdhnout vnitrostatni pravni dpravou ukladajici osobdm nebo podnikiim,
které chtéji vykondvat pristavni ¢innosti v pristavni oblasti, aby vyuzivaly pouze uznané pristavni
délniky, nebot samotnd skutecnost, ze je pristavni délnik za takového uzndn, neznamend, ze bude
nutné pozivat stejnych socidlnich prav jako vsichni ostatni pristavni délnici. Ze zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce totiz vyplyva, ze tohoto cile by bylo mozné dosdhnout povinnym clenstvim
zameéstnavatell pristavnich délnikd v jediné organizaci. Takovou povinnost pritom lze ulozit na zdkladé
¢lanku 3a zdkona o pristavni praci, kterého se tato otdzka netyka.

Zadruhé, pokud jde o cil zajistit dostupnost specializované pracovni sily, za predpokladu, ze by mohl
byt povazovan za naléhavy divod obecného zijmu ve smyslu judikatury citované v bodé 61 tohoto
rozsudku, jak v podstaté uvedl generalni advokat v bodé 68 svého stanoviska, rigidni systém, ktery
predvida vytvofeni omezeného seznamu uznanych pristavnich délnikd, jez musi kazdy podnik prejici si
vykondvat pristavni Cinnosti povinné vyuzit, prekracuje meze toho, co je nezbytné k dosazeni cile
spocivajiciho v zajisténi disponibility specializované pracovni sily.

Zatfeti, pokud jde o specifictéjsi cil, kterym je zajisténi bezpecnosti v pristavnich oblastech
a predchdzeni pracovnim tdrazim, jak vyplyvd z bodu 63 tohoto rozsudku, ochrana pracovnika patii
mezi naléhavé diivody obecného zdjmu, jimiz lze odivodnit omezeni svobod pohybu.

Totéz plati pro specifictéjsi cil spocivajici v zajisténi bezpecnosti v pristavnich oblastech (v tomto

smyslu viz rozsudek ze dne 11. prosince 2014, Komise v. Spanélsko, C-576/13, nezvefejnény,
EU:C:2014:2430, body 49 az 52).
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V tomto ohledu plati, jak uvedl generalni advokat v bodech 70 a 71 svého stanoviska, ze jelikoz ¢lanky
1 a 2 zdkona o pristavni praci pouze zavadéji rezim uzndvani pristavnich délnikd, jehoz podminky
a konkrétni provadéci pravidla musi byt stanoveny akty pfijatymi podle ¢lanku 3 tohoto zdkona, nelze
se domnivat, Ze tato ustanoveni — posuzovana jednotlivé — jsou sama o sobé nezptsobild nebo
nepfiméfené k dosazeni cile spocivajictho v zaruceni bezpecnosti v pristavnich oblastech
a predchéazeni pracovnim trazim.

Nezbytnost a primérenost takového rezimu, a tudiz jeho slucitelnost s clanky 49 a 56 SFEU, je totiz
tfreba posuzovat globdlné, s prihlédnutim ke vSem podminkdm stanovenym pro uznavani pristavnich
délnika i k provddécim pravidlam takového rezimu.

Vnitrostatni pravni Gpravu, podle niz musi podniky prejici si poskytovat pristavni sluzby povinné
vyuzivat uznané pristavni délniky, lze povazovat za priméfenou ve vztahu ke sledovanému cili pouze
tehdy, pokud by uznani pristavnich délnikd bylo zalozeno na objektivnich, nediskrimina¢nich
a predem znamych kritériich, tak aby byl poskytnut rdmec pro vykon posuzovaci pravomoci organu
odpovédného za jejich uznani a aby bylo zajisténo, ze tato pravomoc nebude vykondvana svévolné
(obdobné viz rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2008, Komise v. Francie, C-389/05, EU:C:2008:411, bod 94
a citovand judikatura).

Diéle vzhledem k tomu, ze cilem takové pravni dGpravy je zarucit bezpecnost v pristavnich oblastech
a predchdzet pracovnim traztim, podminky pro uzndni pfistavnich délnika se logicky musi tykat pouze
toho, zda maji tito délnici kvality a schopnosti nezbytné k zajisténi bezpecného plnéni tikold, které jim
prislusi.

Za timto ucelem, jak uvedl generalni advokat v bodé 76 svého stanoviska, lze pripadné stanovit, ze
k tomu, aby byli pristavni délnici uznani, musi mit dostatecné odborné vzdélani.

Pozadavek, aby bylo takové vzdélani poskytovino nebo ovéfeno jedinym urcenym subjektem
v doty¢ném clenském staté, bez prihlédnuti k pfipadnému uznani doty¢nych osob za pristavni délniky
v jiném clenském stdté Unie nebo ke vzdélani, které absolvovaly v jiném clenském staté Unie,
a k odborné zpusobilosti, kterou v ném ziskaly, by vsak byl ve vztahu ke sledovanému cili nepfiméfeny
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. Gnora 2015, Komise v. Belgie, C-317/14, EU:C:2015:63, body 27
az 29).

Kromeé toho, jak v podstaté uvedl generadlni advokat v bodé 88 svého stanoviska, i za predpokladu, ze by
omezeni poctu pristavnich délnik, které lze uznat, a tudiz vytvoreni omezeného seznamu takovych
délnikd, kterych musi kazdy podnik prejici si vykondvat pristavni ¢innosti nutné vyuzit, bylo zptsobilé
zarucit bezpecnost v pristavnich oblastech, zcela jisté je nepriméfené z hlediska naplnovani takového
cile.

Tohoto cile lze totiz dosdhnout také stanovenim, Ze kazdy délnik, ktery muze prokazat, ze ma
pozadované odborné schopnosti a pripadné absolvoval vhodné skoleni, mtze byt uznan jako pristavni
délnik.

S ohledem na v$echny vyse uvedené tivahy je tfeba na prvni otazku ve véci C-471/19 odpovédét tak, ze
¢lanky 49 a 56 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, ze nebrani vnitrostatni pravni dpraveé ukladajici
osobam nebo podnikiim, které si preji vykondvat v pristavni oblasti pfistavni ¢innosti, vcetné ¢innosti
nesouvisejicich s nakladdkou a vyklddkou lodi v uzkém slova smyslu, povinnost vyuzivat pouze
pristavni délniky uznané v souladu s podminkami a pravidly stanovenymi touto pravni upravou,
pokud se tyto podminky a tato pravidla zaklddaji na objektivnich, nediskriminac¢nich a predem
znamych kritériich umoznujicich pristavnim délnikim z jinych ¢lenskych statl dolozit, ze ve staté
pavodu splnuji pozadavky rovnocenné pozadavkiim vztahujicim se na tuzemské pristavni délniky,
a pokud nezavadéji omezeny seznam délnikd, které lze takto uznat.
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Ke druhé otdzce ve véci C-245/19

Druha otdzka polozend ve véci C-471/19 se tyka pripadu, kdy by z odpovédi na prvni otdzku vyplynulo,
ze Clanky 49 a 56 SFEU brani takové vnitrostatni pravni upravé, jako jsou clanky 1 a 2 zdkona
o pristavni praci. Predkladajici soud se v této véci v podstaté tize, zda v takovém pripadé muze
docasné zachovat ucinky téchto clankd, aby se predeslo pravni nejistoté a socidlnimu napéti v daném
Clenském state.

Z odpovédi na prvni otazku pritom vyplyva, Ze takova vnitrostatni ustanoveni, jako jsou ¢lanky 1 a 2
zdkona o pristavni praci, nejsou jako takova neslucitelnd se svobodami zakotvenymi v ¢lancich 49 a 56
SFEU, ale Ze posouzeni slucitelnosti rezimu zavedeného na zdkladé takovych ustanoveni se shora
uvedenymi svobodami vyzaduje globdlni pfistup se zohlednénim vsech podminek a provadécich
pravidel takového rezimu.

Za téchto podminek neni diivodné na druhou predbéznou otazku ve véci C-471/19 odpovidat.
K predbézinym otdzkam ve véci C-407/19

Uvodni pozndmky

Predbézné otazky ve véci C-407/19 maji predkladajicimu soudu umoznit, aby v této véci posoudil
slucitelnost rdznych ustanoveni kralovského narizeni z roku 2004, ktera stanovi provadéci pravidla
k ustanovenim zdkona o pristavni prdci, s unijnim pravem. Predkladajici soud v tomto ramci odkazuje
na jednotlivé svobody pohybu zaru¢ené Smlouvou.

V tomto ohledu zaprvé z odpovédi na prvni otazku ve véci C-471/19 vyplyva, ze takovd pravni uprava
spadd pod svobodu usazovani zarucenou v clanku 49 SFEU a pod volny pohyb sluzeb zaruceny
v ¢lanku 56 SFEU.

Zadruhé je treba upresnit, ze takova pravni uprava spadd rovnéz do puasobnosti ¢lanku 45 SFEU.
Tohoto ustanoveni se totiz mohou dovolavat nejen sami pracovnici, ale i jejich zaméstnavatelé. Ma-li
byt pravo pracovnikd na prijeti do zaméstnani a jeho vykon bez diskriminace ucinné a ucelné, musi
byt nezbytné doplnéno pravem zaméstnavateli na jejich prijeti v souladu s pravidly upravujicimi volny
pohyb pracovnikd (rozsudek ze dne 16. dubna 2013, Las, C-202/11, EU:C:2013:239, bod 18). Cilem
vSech ustanoveni Smlouvy o FEU tykajicich se volného pohybu osob je usnadnit statnim prislusnikiim
¢lenskych statii vykon veskerych profesnich cinnosti na tizemi Unie a tato ustanoveni brani prijeti
opatreni, kterd by mohla znevyhodnovat tyto statni pfislusniky, chtéji-li vykonavat hospodarskou
¢innost na uzemi jiného clenského statu. Tato ustanoveni a zvlasté clanek 45 SFEU tedy brani
veskerym opatfenim, kterd — i kdyz se pouziji bez diskriminace na zdkladé statni prislusnosti — mohou
branit statnim prislusnikiim Unie ve vykonu zdkladnich svobod zaruc¢enych Smlouvou nebo tento jejich
vykon ucinit méné atraktivnim (rozsudek ze dne 16. dubna 2013, Las, C-202/11, EU:C:2013:239,
body 19 a 20 a citovand judikatura).

Zatteti, i kdyz predkladajici soud ve svych otdzkich ve véci C-407/19 zminil rovnéz clanky 34 a 35
SFEU tykajici se volného pohybu zbozi, je tfeba konstatovat, Ze neposkytl zadné informace
o konkrétnim dopadu takové vnitrostatni pravni tpravy, jako je Gprava, které se tyto otazky tykaji, na
tuto svobodu.
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Kazdopadné je tfeba pripomenout, Ze pokud je vnitrostitnim opatfenim dotcen jak volny pohyb sluzeb,
tak volny pohyb zbozi, Soudni dvir je zkoumd v zdsadé jen s ohledem na jednu z téchto dvou
zékladnich svobod, jestlize se ukaze, ze za danych okolnosti pfipadu je jedna z téchto svobod oproti
druhé zcela druhofadd a muze k ni byt prifazena (rozsudek ze dne 14. fijna 2004, Omega, C-36/02,
EU:C:2004:614, bod 26 a citovana judikatura).

Totéz musi platit pro opatreni, které se dotyka jak svobody usazovani ¢i volného pohybu pracovnikad,
tak volného pohybu zbozi.

Pritom i za predpokladu, Ze by takovad vnitrostatni pravni Uprava, jako je pravni uprava uvedena
v bodé 80 tohoto rozsudku, mohla omezit rovnéz volny pohyb zbozi, jelikoz pristavni délnici poskytuji
rovnéz sluzby souvisejici s prepravou zbozi tranzitujictho pres pristavy, je zjevné, ze takové omezeni by
bylo zcela druhotné ve vztahu k omezenim volného pohybu pracovnikit a sluzeb i ve vztahu
k omezenim svobody usazovani.

Zactvrté, i kdyz predkladajici soud v otdzkich polozenych Soudnimu dvoru ve véci C-407/19 uvadi
¢lanky 101, 102 a 106 SFEU, ani v tomto pripadé neposkytl dostatecné vysvétleni, které by Soudnimu
dvoru umoznilo posoudit, zda tato ustanoveni musi byt vykladdna v tom smyslu, ze brani takové
vnitrostatni pravni tpravé, jako je pravni dprava v pavodnim fizeni.

Jak ostatné pripomnél generalni advokat v bodé 38 svého stanoviska, Soudni dvir jiz rozhodl, zZe takova
pravni Uprava, jako je pravni dprava v pavodnim fizeni, ktera ukladd jednotlivcim, aby pro tucely
provadéni pristavnich praci vyuzivali vylu¢né uznané pristavni délniky, nespadd do pusobnosti
¢lankd 101 a 102 a ¢l. 106 odst. 1 SFEU, jelikoz pristavni délnici nemohou byt ani spolecné
povazovani za ,podniky” ve smyslu téchto ustanoveni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. zari
1999, Becu a dalsi, C-22/98, EU:C:1999:419, body 27, 30 a 31).

S ohledem na vyse uvedené tvahy je tieba predbézné otazky polozené ve véci C-407/19 zkoumat pouze
z hlediska ¢lankt 45, 49 a 56 SFEU.

V tomto ohledu z bodt 59 a 60 tohoto rozsudku vyplyvd, ze pravni Gprava clenského statu, ktera stejné
jako ¢lanky 1 a 2 zdkona o pristavni praci uklddd podnikiim-nerezidentiim, které se chtéji v tomto
Clenském staté usadit za tcelem vykonu piistavnich ¢innosti nebo v tomto stité chtéji poskytovat
pristavni sluzby, aniz se v ném usadi, aby vyuzivaly pouze pristavni délniky uznané podle této pravni
upravy, predstavuje omezeni svobod zarucenych c¢lanky 49 a 56 SFEU.

Stejné tak mlze mit takova vnitrostatni pravni Uprava odrazujici Gc¢inek na pracovniky
a zaméstnavatele pochazejici z jinych clenskych statd, a v disledku toho predstavuje omezeni volného
pohybu pracovnikt zakotveného v ¢lanku 45 SFEU (obdobné viz rozsudek ze dne 16. dubna 2013, Las,
C-202/11, EU:C:2013:239, bod 22).

Dile z bodt 61 a 63 tohoto rozsudku vyplyva, ze takovda omezeni mohou byt odiivodnéna naléhavymi
divody obecného zdjmu a ze cil spocivajici v zaruceni bezpecnosti v pristavnich oblastech
a predchazeni pracovnim urazim, kterého se dovolava belgickd vlada ve svém pisemném vyjadreni,
muze predstavovat takovyto divod, kterym lze tato omezeni odidvodnit, pokud jsou nezbytna
a primérend ve vztahu ke sledovanému cili.

Pro kazdé z opatfeni uvedenych v predbéznych otazkach ve véci C-407/19 je tedy tfeba posoudit jejich
nezbytnost a primérenost ve vztahu k cili uvedenému v predchozim bodé.
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K prvni otdzce, druhé otdzce pism. d) a tieti a ctvrté otdzce

V ramci prvni otdzky, druhé otazky pism. d), tieti a ¢tvrté otazky, které je tfeba zkoumat spolecné, se
predkladajici soud ve véci C-407/19 v podstaté tize, zda musi byt clanky 45, 49 a 56 SFEU vykladany
v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni upraveé, podle které:

— uznani pfistavnich délnikt prislusi spravni komisi, kterd je paritné sloZzena z ¢lent jmenovanych
organizacemi zameéstnavatelli a organizacemi zaméstnanca;

— tato komise rovnéz v zavislosti na potiebé pracovni sily rozhoduje, zda uznani délnici maji ¢i nemaji
byt zarazeni na seznam pristavnich pracovniki;

— u pristavnich délnikd, ktefi nejsou na tento seznam zarazeni, je doba jejich uzndni omezena délkou
trvani jejich pracovni smlouvy, je-li tato smlouva uzaviena na dobu neurcitou, pricemz podle
prechodného ustanoveni je tato vyhoda nejprve postupné rozsifovana na pristavni délniky s ¢im
dal kratsi pracovni smlouvou a poté je vztazena na pristavni délniky s pracovni smlouvou bez
ohledu na délku jejiho trvani;

— neni stanovena zddn4d maximalni lhita, v niZ musi tato komise rozhodnout, a

— proti rozhodnutim této komise ve véci uznavani pristavnich délnikt lze podat pouze Zalobu
k soudu.

Pokud jde zaprvé o slozeni spravni komise, je tfeba uvést, ze jelikoz je cilem pozadavku na uzndni
pristavnich délnikd — jak vyplyva z bodu 92 tohoto rozsudku — zaruceni bezpecnosti v pristavnich
oblastech a predchazeni pracovnim trazim, pravni Gprava, podle které toto uznavani provadi spravni
organ paritné slozeny z ¢lenti jmenovanych organizacemi zameéstnavateli a zaméstnanct, se nejevi byt
nezbytnd a vhodna k dosazeni tohoto cile.

Neni totiz zajisténo, Ze clenové tohoto orgdnu jmenovani témito organizacemi budou mit znalosti
nezbytné k posouzeni, zda pristavni délnik spliuje kritéria uznani, kterda se tykaji jeho zptsobilosti
bezpecné plnit svérené tukoly.

Jak mimoto uvedl generdlni advokat v bodech 126 az 128 svého stanoviska, jsou-li ¢lenové organu
prislusného k uznavani pristavnich délnikti jmenovéni subjekty, které jiz jsou pritomny na trhu,
zejména organizaci zastupujici jiz uznané pristavni délniky, kterym by mohli v soutézi o disponibilni
pracovni mista konkurovat délnici zddajici o uzndni, lze pochybovat o nestrannosti téchto ¢lend
a o tom, ze by o zadostech o uznani mohli rozhodovat objektivné, transparentné a nediskriminacné
(obdobné viz rozsudky ze dne 15. ledna 2002, Komise v. Itdlie, C-439/99, EU:C:2002:14, bod 39, ze dne
1. ¢ervence 2008, MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, bod 51, a ze dne 26. zari 2013, Ottica New Line,
C-539/11, EU:C:2013:591, body 53 a 54).

Zadruhé ani to, Ze organu povérenému uznanim pristavnich délnikd neni stanovena primeérena lhita,
v niz musi vydat rozhodnuti, se nejevi jako nezbytné a vhodné k dosazeni cile, kterym je zaruceni
bezpecnosti v pristavnich oblastech a predchazeni pracovnim trazim.

Absence takové lhity naopak muze zvysit riziko, ze pristavnimu délnikovi, ktery ma pozadované
kvality, bude uznani svévolné odepreno pouze za Gi¢elem omezeni konkurence na daném trhu prace.

Zatreti, pokud jde o skute¢nost, ze podle informaci predkladajictho soudu ve véci C-407/19 lze

rozhodnuti komise povérené uzndvanim pristavnich délnikd napadnout pouze zalobou k soudu, je
treba uvést, ze opatreni, které s sebou nese omezeni zdkladni svobody, se povazuje za primérené
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sledovanému cili, pouze pokud muze byt podrobeno G¢innému soudnimu prezkumu zarucenému
¢lankem 47 Listiny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. kvétna 2019, PI, C-230/18, EU:C:2019:383,
body 78 az 81).

Je na predkladajicim soudu ve véci C-407/19, aby pripadné ovéril, zda zaloba k soudu stanovena
k napadeni rozhodnuti spravni komise spliuje pozadavky takového prezkumu.

Naproti tomu skutecnost, ze proti rozhodnutim tykajicim se uznavani pristavnich délnik neni upraven
zadny opravny prostiedek ke spravnimu orgdnu, nemuze zpochybnit nezbytnost a primérenost
vnitrostatniho opatfeni, na jehoz zakladé je takové uznani povinné.

Zactvrté, pokud jde o zarazeni ¢i nezarazeni uznanych pristavnich délnikd na seznam pracovnikid na
zédkladé rozhodnuti spravni komise, je tfeba uvést, ze z informaci predkladajictho soudu ve véci
C-407/19 vyplyvd, Ze rezerva upravena krdlovskym nafizenim z roku 2004 neni takovym rigidnim
seznamem, jaky je uveden v bodé 74 tohoto rozsudku, nebot — jak vyplyva z ¢l. 2 odst. 3 tohoto
kralovského natizeni — délnici neprfijati do této rezervy mohou byt zaméstndni jako pristavni délnici
na zakladé pracovni smlouvy.

Z posledné uvedeného ustanoveni, jakoz i z informaci poskytnutych predkladajicim soudem nicméné
vyplyva, ze uznani délnikd neprijatych do rezervy je omezeno délkou trvani jejich pracovni smlouvy,
zatimco v souladu s ¢l. 2 odst. 2 kralovského narizeni z roku 2004 mohou byt pristavni délnici prijati
do rezervy uznéni na dobu neurcitou.

Mimoto podle prechodného ustanoveni ¢lanku 13/1 kralovského nafizeni z roku 2004 byla moznost
uznani bez pfijeti do rezervy piivodné omezena pouze na pristavni délniky s pracovni smlouvou na
dobu neurcitou a byla postupné rozsifena na pristavni délniky s ¢im dél krats$i pracovni smlouvou na
dobu urc¢itou. Teprve od 1. cervence 2020 mohou byt vsichni pristavni délnici s pracovni smlouvou
uzndni nezavisle na délce trvani jejich pracovni smlouvy.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze vnitrostatni pravni Gprava, podle které musi byt uzndni pfistavnich
délnikii obnovovdno v primérenych casovych odstupech, neni neslucitelnd s cilem sméfujicim
k zaruceni bezpec¢nosti v pristavnich oblastech a k predchazeni pracovnim traztim, jelikoz pozadavek
pravidelného obnovovani uzndni umoznuje zajistit, aby méli pristavni délnici naddle schopnosti
nezbytné k bezpecnému plnéni svérenych tkold.

Nicméné pravni uprava, podle které muize byt uzndna na dobu neurcitou pouze cast pristavnich
délnikd, zatimco uzndni nékterych dalSich pfistavnich délnikd automaticky konéi uplynutim jejich
pracovni smlouvy, i kdyz se jednalo o smlouvu pouze na velmi kratkou dobou, takze se tito délnici
musi pokazdé, kdyz uzaviou novou pracovni smlouvu, podrobit novému uzndvacimu rizeni, se nejevi
jako vhodna a nezbytna k dosazeni cile uvedeného v predchozim bodé.

Neexistuji totiz dtivody, jimiz by bylo mozné odGvodnit toto rozdilné zachazeni se dvéma kategoriemi
pristavnich délnikd, které se nachdzeji ve zcela podobnych situacich z hlediska bezpecnosti na
pracovisti.

To plati tim spiSe, jak uvedl generdlni advokat v bodé 157 svého stanoviska, ze kratkodobé cinnosti
v pristavni préci prevazuji.

Béhem prechodného obdobi uvedeného v bodé 105 tohoto rozsudku totiz budou moci uzavrit
kratkodobé pracovni smlouvy pouze pristavni délnici prijati do rezervy, coz v praxi vede k situaci, kdy
je tato rezerva tvofena omezenym poctem pristavnich délnik(, ze kterych se povinné vybira.
V bodé 74 tohoto rozsudku jiz pritom bylo uvedeno, Ze vytvoreni takového seznamu pracovnikl je
neprimérenym opatfenim ve vztahu k cili spocivajicimu v zaruceni bezpec¢nosti v pristavnich oblastech
a nelze je z hlediska tohoto cile od@vodnit.
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Mimoto i po skonceni prechodného obdobi plati, Ze musi-li byt pfistavni délnici nepfijati do rezervy
vzdy pfi uzavieni nové pracovni smlouvy znovu uznani, i kdyby jiz byli neddvno predtim uzndni pfi
uzavieni diivéjsi kratkodobé pracovni smlouvy, je tato skutecnost omezenim svobod zakotvenych
v clancich 45, 49 a 56 SFEU, které nelze odtivodnit cilem uvedenym v predchozim bodé.

Nelze se totiz rozumné domnivat, ze takovi délnici mohli kratce po uzndni za pristavni délniky ztratit
schopnosti a kvality, které toto uznani odavodnovaly.

S ohledem na v$echny tyto Gvahy je tfeba na prvni otdzku, druhou otizku pism. d), tfeti a ¢tvrtou
otdzku ve véci C-407/19 odpovédét tak, ze clanky 45, 49 a 56 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu,
Ze brani vnitrostatni pravni uprave, podle které:

— uzndni pfistavnich délnika prislusi spravni komisi, ktera je paritné slozena z ¢leni jmenovanych
organizacemi zaméstnavatel a organizacemi zaméstnancg;

— tato komise rovnéz v zavislosti na potrebé pracovni sily rozhoduje, zda uznani délnici maji ¢i nemaji
byt zarazeni na seznam pristavnich pracovnik{i, pricemz u pristavnich délnikd, ktefi nejsou na tento
seznam zarazeni, je doba jejich uznani omezena délkou trvani jejich pracovni smlouvy, takze pro
kazdou novou smlouvu, kterou uzaviraji, musi byt zahdjeno nové uznavaci fizeni;

— neni stanovena zddnd maximdlni lhata, v niZ musi tato komise rozhodnout.

Ke druhé otdzce pism. a) az c)

Druhou otazkou pism. a) az c) se predkladajici soud ve véci C-407/19 v podstaté tdze, zda musi byt
¢lanky 45, 49 a 56 SFEU vykladany v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni Gpravé, podle které se
pracovnik uzna za pristavniho délnika — s vyjimkou pripadu, kdy mize dolozit splnéni rovnocennych
podminek v jiném clenském stité — pouze pokud prokaze, ze:

— je prohldsen za zdravotné zpusobilého externi sluzbou pro prevenci rizik a ochranu pfi préci, k niz
je pridruzena organizace, jejimiz cleny jsou povinné vsichni zaméstnavatelé puasobici v dané
pristavni oblasti;

— Gspésné absolvoval psychotechnické zkousky pred organem, ktery byl za tim tcelem urcen touto
organizaci zaméstnavatel(;

— absolvoval tritydenni pripravné kurzy pro ziskdni dovednosti v bezpec¢nosti prace a odborné
kvalifikace a

— uspésné slozil zavérecnou zkousku z tohoto $koleni.

Jak uvedl generalni advokat v bodé 140 svého stanoviska, pozadavky na zdravotni zptisobilost, Gspésné
absolvovani psychologického testu a predchoziho odborného skoleni jsou v zdsadé podminkami
vhodnymi k zajisténi bezpecnosti v pristavnich oblastech a priméfrenymi tomuto cili.

Jak totiz uvedla belgicka vldda ve svém pisemném vyjadreni, takové pozadavky poskytuji primérené
zaruky, ze pristavni prace bude vykondvdna co nejbezpecnéji délniky vykazujicimi dostate¢né dusevni
schopnosti a disponujicimi odpovidajicim $kolenim a motivaci v zdjmu sniZeni poctu pracovnich traza
a jinych rizik pro verejnou bezpecnost spojenych s manipulaci se zbozim.
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Skutecnost, ze zdravotni zptlisobilost zadatel@t o uzndani za pristavni délniky je kontrolovana sluzbou pro
prevenci rizik a ochranu pfi préci, k niz je pfidruzena organizace zameéstnavateld dané pristavni oblasti,
a Ze tatdz organizace urcuje organ povéreny provedenim psychotechnickych testd, kterym tito
kandidati musi vyhovét, aby byli uzndni, nemiize sama o sobé zpochybnit vhodnost a priméfenost
uvedenych pozadavki.

Nicméné, jak uvedl generdlni advokit v bodé 141 svého stanoviska, takové lékarska vysetreni, testy
nebo zkousky jsou povazovany za nezbytné a primeérené ve vztahu ke sledovanému cili, pouze pokud
jsou provedeny v podminkach transparentnosti, objektivity a nestrannosti.

Je tedy na predkladajicim soudu ve véci C-407/19, aby ovéril, zda uloha, kterou plni organizace
zaméstnavatelll a pripadné odborové organizace uznanych pristavnich délnikd pfi jmenovani organa
povérenych provedenim takovych vysetreni, testli nebo zkousek, mize za konkrétnich okolnosti sporu
v pavodnim fizeni zpochybnit transparentnost, objektivnost a nestrannost téchto vysetfeni, testi nebo
zkousek.

S ohledem na vy$e uvedené tvahy je tieba na druhou otdzku pism. a) az c) odpovédét tak, ze clanky 45,
49 a 56 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, ze nebrani vnitrostatni pravni Gpraveé, podle které se
pracovnik uznd za pfistavniho délnika — s vyjimkou pfipadu, kdy muze dolozit splnéni rovnocennych
podminek v jiném ¢lenském staté — pouze pokud prokaze, ze:

— je prohldsen za zdravotné zpusobilého externi sluzbou pro prevenci rizik a ochranu pfi praci, k niz
je pridruzena organizace, jejimiz cleny jsou povinné vsichni zaméstnavatelé pusobici v dané
pristavni oblasti;

— uspésné absolvoval psychotechnické zkousky pred organem, ktery byl za tim tcelem urcen touto
organizaci zaméstnavatel(;

— absolvoval tfitydenni pripravné kurzy pro ziskdni dovednosti v bezpecnosti priace a odborné
kvalifikace a

— uspésné slozil zavérec¢nou zkousku z tohoto $koleni,

pokud dloha svéfend organizaci zaméstnavatelt a pripadné odborovym organizacim uznanych
pristavnich délnikd pfi jmenovani orgdnti povérenych provedenim takovych vySetfeni, testi nebo
zkousek nemize zpochybnit jejich transparentnost, objektivnost a nestrannost.

K pdté otdzce

Podstatou paté otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢lanky 45, 49 a 56 SFEU vykladany v tom
smyslu, ze brani vnitrostatni pravni upravé, podle které si pristavni délnici uznani v souladu se
zdkonnym rezimem, ktery se na né uplatnoval pred vstupem této pravni Gpravy v platnost, zachovavaji
na zakladé této pravni Upravy postaveni uznanych pfistavnich délnikit a jsou zarazeni na seznam
pristavnich délnikt stanoveny touto pravni upravou.

Vzhledem k tomu, ze cilem takového rezimu uznavani pristavnich délnikd, jak jej popisuje
predkladajici soud ve véci C-407/19, je zajistit bezpecnost pristavnich délnikd a predchazet pracovnim
uraztum, jak vyplyva z bodu 62 tohoto rozsudku, vnitrostatni pravni Gprava, podle které si pristavni
délnici uznani za platnosti drivéjstho obdobného rezimu zachovavaji své uzndni i za platnosti nového
rezimu, se nejevi jako nevhodna k dosazeni sledovaného cile ani jako nepfiméfend ve vztahu k tomuto
cili.
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Lze totiz divodné predpokladat, ze pristavni délnici uznani podle pfedchoziho rezimu jiz disponuji
schopnostmi a kvalitami potfebnymi pro zaruceni bezpec¢nosti v pristavnich oblastech.

Z informaci poskytnutych predkladajicim soudem ve véci C-407/19 vyplyva, ze jeho patd otdzka je
motivovana argumentaci, kterou pifed nim uplatnily Zalobkyné v péivodnim fizeni v této véci, a sice ze
takové opatreni, jako je opatfeni uvedené v bodé 121 tohoto rozsudku, mize pripravit zaméstnavatele
0 moznost zameéstnat piimo, tedy mimo rezervu, jiz uznané pristavni délniky, nebot ti se zdrdhaji tuto
rezervu opustit za ucelem uzavieni takové pracovni smlouvy, protoze by jim tak zaniklo uznéni.

Takovouto argumentaci pfitom neni kritizovana skutec¢nost, Ze uznani, které ziskal pristavni délnik na
zékladé predchoziho zdkonného rezimu, je zachovano v novém pravnim rezimu, nybrz skutecnost, ze
toto uzndni zachovdno neni, pokud doty¢ny délnik opusti rezervu za tGclelem uzavieni pracovni
smlouvy pfimo se zaméstnavatelem.

V tomto ohledu - jak vyplyva z bodu 113 tohoto rozsudku — clanky 45, 49 a 56 SFEU brani
vnitrostatni pravni Upravé, podle niz musi byt uznany pristavni délnik, ktery neni zafazen na seznam
pracovnikd upraveny touto pravni Gpravou, znovu podroben uzndvacimu fizeni pro kazdou novou
pracovni smlouvu, kterou uzavira.

S ohledem na predchozi Gvahy je tfeba na patou otazku ve véci C-407/19 odpovédét tak, ze ¢lanky 45,
49 a 56 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, Zze nebrani vnitrostatni pravni upravé, podle které si
pfistavni délnici uznani v souladu se zdkonnym rezimem, ktery se na né uplatnoval pred vstupem této
pravni upravy v platnost, zachovavaji na zakladé této pravni Gpravy postaveni uznanych pristavnich
délnikt a jsou zarazeni na seznam pristavnich délnikd stanoveny touto pravni Gpravou.

K Sesté otdzce

Podstatou Sesté otazky predkladajictho soudu ve véci C-407/19 je, zda musi byt ¢lanky 45, 49 a 56
SFEU vykladdny v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni prdvni dpravé, ktera stanovi, Ze prevedeni
pristavniho délnika na seznam pracovnikd jiné piistavni oblasti, nez ve které byl uzndn, podléha
podminkdm a pravidlim stanovenym kolektivni smlouvou.

Je treba predeslat, ze i kdyz jsou takové podminky a pravidla stanoveny v kolektivni smlouvé,
neznamena to, ze by nespadaly do ptsobnosti uvedenych ¢lankt (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
11. prosince 2007, International Transport Workers’ Federation a Finnish Seamen’s Union, C-438/05,
EU:C:2007:772, body 33 a 34).

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze vnitrostitni pravni dprava, kterd moznost uznaného pristavniho
délnika pracovat v jiné pristavni oblasti, nez ve které byl uzndn, podfizuje podminkdm, at jsou
stanoveny zdkonem nebo kolektivni smlouvou, predstavuje omezeni jak volného pohybu pracovnikd,
tak svobody usazovani a volného pohybu sluzeb.

Takova pravni Uprava totiz omezuje jak svobodu pristavniho délnika vykondvat zaméstnani ve vice
riznych pristavnich oblastech, tak moznost podniku, ktery se usadi v urcité pristavni oblasti nebo
ktery si tam preje poskytovat sluzby, vyuzivat sluzeb pristavniho délnika dle svého vybéru, ktery byl
uznan v jiné pristavni oblasti.

Belgicka vlada vsak ve svém pisemném vyjadieni uvedla, Ze podle ¢l. 4 odst. 2 kralovského nafizeni
z roku 2004 je uzndni pristavniho délnika platné v kazdé pristavni oblasti, s vyjimkou ptipadd, kdy je
tento délnik zarazen do rezervy urcité pristavni oblasti. V posledné uvedeném pripadé bude prechod
z jedné pristavni oblasti do jiné zdviset na tom, zda existuje potieba pracovnich sil a zda je provadén
nabor. Timto ustanovenim je tedy vyloucena pouze moznost, ze pristavni délnik, ktery je zarazen do
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rezervy, bude soucasné ¢inny mimo tuto rezervu, at jiz v téZe nebo v jiné pristavni oblasti. Moznost
pracovat v jiné pristavni oblasti md nicméné kazdy uznany pfistavni pracovnik, ktery neni zafazen do
rezervy.

V tomto ohledu je tieba zaprvé upresnit, ze takova pravni Gprava muze predstavovat omezeni svobod
zarucenych clanky 45, 49 a 56 SFEU, i kdyz by se tykala pouze omezeného poctu pracovniki.

Zadruhé je treba s ohledem na tdaje uvedené v bodé 132 tohoto rozsudku uvést, ze vzhledem k tomu,
ze UcCelem rezervy pristavnich délnikti ve smyslu vnitrostatni pravni dpravy, o niz jde ve véci
v puvodnim fizeni, je momentdlni uspokojeni potifeby pracovni sily specializované pro kazdou
pristavni oblast v daném clenském staté, lze skutecnost, Ze presun pristavniho délnika z rezervy jedné
pristavni oblasti do rezervy jiné oblasti podléhad za této situace podminkdm a pravidlim, které maji
zajistit, aby byl v kazdé rezervé dostate¢ny pocet pracovnich sil, odivodnit legitimnim cilem
spocivajicim v zajisténi bezpecnosti v kazdé pristavni oblasti. Opatfeni, které stanovi takové podminky,
by totiz mohlo zejména umoznit, aby byl vzdy zajistén minimdlni pocet kvalifikovanych pracovnika
schopnych zarucit bezpecné fungovani pristavu. Predklddajicimu soudu nicméné prislusi ovérit, zda je
takové opatreni ve vztahu k tomuto cili nezbytné a primérené.

S ohledem na v$echny tyto avahy je tfeba na Sestou otazku ve véci C-407/19 odpovédét tak, ze clanky
45, 49 a 56 SFEU musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni uprave, ktera
stanovi, Ze prevedeni pristavniho délnika na seznam pracovniki jiné pristavni oblasti, nez ve které byl
uzndn, podléhd podminkdm a pravidlim stanovenym kolektivni smlouvou, pokud se tyto podminky
a pravidla ukazuji jako nezbytné a primérené ve vztahu k cili spocivajicimu v zajisténi bezpecnosti
v kazdé pristavni oblasti, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

K sedmé otdzce

Podstatou sedmé otazky predkladajiciho soudu ve véci C-407/19 je, zda musi byt ¢clanky 45, 49 a 56
SFEU vykladany v tom smyslu, ze brani vnitrostitni pravni Gpravé, ktera stanovi, Ze pracovnici
logistiky musi mit ,bezpecnostni osvédceni, které je vydavano proti predlozeni prikazu totoznosti
a pracovni smlouvy a jehoz pravidla vydavani a postup pro jeho ziskani stanovi kolektivni smlouva.

Touto otdazkou se predkladajici soud domdhd urceni, zda je s ¢lanky 45, 49 a 56 SFEU slucitelna
vnitrostatni pravni dprava, kterd pouze stanovi, ze ,bezpecnostni osvédceni®, jimz musi disponovat
pracovnici logistiky zaméstnani v pristavni oblasti, je témto pracovnikim vydavano proti predlozeni
prikazu totoznosti a pracovni smlouvy, pricemz ostatni pravidla vydavani tohoto osvédc¢eni a postup
pro jeho ziskdni musi byt stanoveny kolektivni smlouvou.

V tomto ohledu je tieba uvést, ze — jak vyplyva z bodu 129 tohoto rozsudku — sice ¢lanky 45, 49 a 56
SFEU v zdsadé nebrani tomu, aby pracovni podminky v nékterém clenském staté byly stanoveny
kolektivni smlouvou, nicméné takto stanovené podminky nejsou vynaty z ptisobnosti téchto ¢lankda.

Pii posuzovani priméfenosti a nezbytnosti omezeni svobod zakotvenych v uvedenych c¢lancich, ktera
vyplyvaji z pozadavku, aby kazdy pracovnik logistiky ptisobici v pristavni oblasti disponoval
»bezpecnostnim osvédcenim®, se pritom musi nutné zohlednit konkrétni pravidla vydavani tohoto
osvédc¢eni stanovend kolektivni smlouvou a postup, ktery je tfeba za tim ucelem dodrzet, rovnéz
stanoveny kolektivni smlouvou.

V ramci tohoto posouzeni je tieba ovérit, zda se podminky pro vydani takového osvédceni tykaji
vyluéné otazky kvalit a schopnosti doty¢ného pracovnika logistiky nezbytnych k zaruceni bezpecnosti
v pristavnich oblastech a zda postup stanoveny pro ziskani tohoto osvédceni neuklddd nadmeérnou
a nepriméfenou administrativni zatéz.
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Zejména pozadavek, podle kterého vydani ,bezpecnostniho osvédceni vyzaduje predlozeni pracovni
smlouvy doty¢ného, by mohl mit za nasledek povinnost doty¢ného zaméstnavatele nebo pracovnika
zadat o vydani nového potvrzeni pokazdé, kdyz dojde k uzavieni nové pracovni smlouvy. Vzhledem
k tomu, ze v oblasti pristavni prace prevazuji kratkodobé cinnosti, jak vyplyvd z bodu 109 tohoto
rozsudku, mohl by se takovy pozadavek ukdzat jako nadmérny a nepriméfeny. Jak uvedla Komise ve
svém pisemném vyjadieni, staCilo by stanovit pravidelné prodluzovani platnosti takového osvédceni
a zaroven stanovit, Ze po ukonceni kratkodobé pracovni smlouvy zistava osvédceni platné.

S ohledem na vySe uvedené tvahy je tfeba na sedmou otiazku ve véci C-407/19 odpovédét tak, ze
¢lanky 45, 49 a 56 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni Gprave, ktera
stanovi, ze pracovnici logistiky musi mit ,bezpecnostni osvédceni, které je vydavano proti predlozeni
prukazu totoznosti a pracovni smlouvy a jehoz pravidla vyddvani a postup pro jeho ziskdni stanovi
kolektivni smlouva, pokud jsou podminky pro vydani takového osvédceni nezbytné a primérené ve
vztahu k cili spocivajicimu v zaruceni bezpec¢nosti v pristavnich oblastech a pokud postup stanoveny
pro jeho ziskani neuklddd nadmérnou a nepriméfenou administrativni zatéz.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvir (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1) Clanky 49 a 56 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostitni pravni tpravé
ukladajici osobam nebo podnikim, které si preji vykonavat v pristavni oblasti pristavni
¢innosti, véetné ¢innosti nesouvisejicich s nakladkou a vykladkou lodi v tizkém slova smyslu,
povinnost vyuzivat pouze pristavni délniky uznané v souladu s podminkami a pravidly
stanovenymi touto pravni upravou, pokud se tyto podminky a tato pravidla zakladaji na
objektivnich, nediskriminacnich a predem znamych kritériich umoznujicich pristavnim
délnikim z jinych clenskych stata dolozit, Ze ve staté pavodu splnuji pozadavky rovnocenné
pozadavkim vztahujicim se na tuzemské pristavni délniky, a pokud nezavadéji omezeny
seznam délniku, které 1ze takto uznat.

2) Clanky 45, 49 a 56 SFEU musi byt vykladiny v tom smyslu, Ze brani vnitrostitni pravni
aprave, podle které:

— uznani pristavnich délniké prislusi spravni komisi, ktera je paritné sloZzena z clent
jmenovanych organizacemi zaméstnavateld a organizacemi zaméstnanci;

— tato komise rovnéz v zavislosti na potrebé pracovni sily rozhoduje, zda uznani délnici maji
¢i nemaji byt zarazeni na seznam pristavnich pracovniki, pricemz u pristavnich délnika,
ktefi nejsou na tento seznam zarazeni, je doba jejich uzniani omezena délkou trvani jejich
pracovni smlouvy, takze pro kazdou novou smlouvu, kterou uzaviraji, musi byt zahajeno
nové uznavaci rizeni;

— neni stanovena zadna maximalni lhata, v niz musi tato komise rozhodnout.
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Clanky 45, 49 a 56 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni
upravé, podle které se pracovnik uzna za pristavniho délnika — s vyjimkou pripadu, kdy
muze dolozit splnéni rovnocennych podminek v jiném clenském stité — pouze pokud
prokaze, ze:

— je prohlasen za zdravotné zpusobilého externi sluzbou pro prevenci rizik a ochranu pri
praci, k niz je pridruzena organizace, jejimiz cleny jsou povinné vsichni zaméstnavatelé
pusobici v dané pristavni oblasti;

— uspésné absolvoval psychotechnické zkousky pred orgianem, ktery byl za tim tucelem urcen
touto organizaci zaméstnavateli;

— absolvoval tritydenni pripravné kurzy pro ziskiani dovednosti v bezpecnosti prace
a odborné kvalifikace a

— uaspésne slozil zavérecnou zkousku z tohoto skoleni,

pokud uloha svérena organizaci zaméstnavatelt a pripadné odborovym organizacim uznanych
pristavnich délnika pri jmenovani organia povérenych provedenim takovych vysetreni, testit
nebo zkousek nemuze zpochybnit jejich transparentnost, objektivnost a nestrannost.

Clanky 45, 49 a 56 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni
upravé, podle které si pristavni délnici uznani v souladu se zakonnym rezimem, ktery se na
né uplatnoval pred vstupem této pravni upravy v platnost, zachovavaji na zakladé této pravni
upravy postaveni uznanych pristavnich délnika a jsou zarazeni na seznam pristavnich délnika
stanoveny touto pravni apravou.

Clanky 45, 49 a 56 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni
upravé, ktera stanovi, Zze prevedeni pristavniho délnika na seznam pracovnika jiné pristavni
oblasti, nez ve které byl uznan, podléha podminkim a pravidlam stanovenym kolektivni
smlouvou, pokud se tyto podminky a pravidla ukazuji jako nezbytné a primérené ve vztahu
k cili spocivajicimu v zajisténi bezpecnosti v kazdé pristavni oblasti, coz prislusi ovérit
predkladajicimu soudu.

Clanky 45, 49 a 56 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni
upravé, ktera stanovi, Ze pracovnici logistiky musi mit ,bezpecnostni osvédceni“, které je
vydavano proti predlozeni prukazu totoznosti a pracovni smlouvy a jehoz pravidla vydavani
a postup pro jeho ziskani stanovi kolektivni smlouva, pokud jsou podminky pro vydani
takového osvédceni nezbytné a primérené ve vztahu k cili spocivajicimu v zaruceni
bezpecnosti v pristavnich oblastech a pokud postup stanoveny pro jeho ziskani neuklada
nadmérnou a neprimérenou administrativni zatéz.

Podpisy.
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