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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

25. unora 2021 *

»Kasac¢ni opravny prostfedek — Narizeni (ES) ¢. 1907/2006 — Registrace, hodnoceni, povolovani
a omezovani chemickych latek — Rozhodnuti Evropské komise o udéleni povoleni k nékterym pouzitim
sulfochromanu olovnatého, Zluti, a chroman-molybdenan-siranu olovnatého, ¢erveni, a sice latek, které
jsou uvedeny v priloze XIV uvedeného narizeni — Latky vzbuzujici mimofddné obavy — Podminky pro
povoleni — Posouzeni nedostupnosti alternativ*
Ve véci C-389/19 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 20. kvétna 2019,

Evropska komise, zastoupend pivodné R. Lindenthalem a K. Mifsud-Bonnicim, jakoz i G. Tolstoy,
poté R. Lindenthalem a K. Mifsud-Bonnicim, jako zmocnénci, ve spoluprici s K. Nordlanderem,
advokat,

Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
pricemz dal$imi tcastniky fizeni jsou:
Svédské kralovstvi, zastoupené pivodné C. Meyer-Seitz, H. Shev, J. Lundberg, H. Eklinder a A. Falk,
poté O. Simonssonem, jakoz i C. Meyer-Seitz, M. Salborn Hodgson, R. Shahsavan Eriksson, H. Shev
a H. Eklinder, jako zmocnénci,

zalobkyné v prvnim stupni,

Danské kralovstvi, zastoupené ptivodné J. Nymann-Lindegrenem, jakoz i M.S. Wolff a P.Z.L. Ngo,
poté J. Nymann-Lindegrenemem a M. S. Wolff, jako zmocnénci,

Finska republika, zastoupena S. Hartikainenem, jako zmocnéncem,

Evropsky parlament, zastoupeny A. Neergaardem, A. Tamasem a C. Bizem, jako zmocnénci,
Evropska agentura pro chemické liatky (ECHA), zastoupend pavodné M. Heikkild, jakoz
i W. Broerem a C. Schultheissem, poté M. Heikkild, jakoz i W. Broerem a J. Lofgrenem, jako

zmocnénci,

vedlejsi ucastnici fizeni v prvni stupni,

* Jednaci jazyk: $védstina.

CS
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SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot (zpravodaj), predseda sendtu, L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan
a N. Jaaskinen, soudci,

generalni advokat: E. Tancev,

vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, radova,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 7. ¢ervence 2020,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 29. fijna 2020,

vydava tento

Rozsudek

Evropskd komise se kasa¢nim opravnym prostifedkem domdahd zruseni rozsudku Tribundlu Evropské
unie ze dne 7. brezna 2019, Svédské krélovstvi v. Komise (T-837/16, déle jen ,napadeny
rozsudek®, EU:C:2019:144), kterym Tribunal zrusil provadéci rozhodnuti Komise C(2016) 5644 final ze
dne 7. zafi 2016 o udéleni povoleni k nékterym pouzitim sulfochromanu olovnatého, zluti,
a chroman-molybdenan-siranu olovnatého, cerveni, podle narizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1907/2006 (déle jen ,sporné rozhodnuti).

Pravni ramec

Body 4, 12, 69, 70, 72 a 73 odGvodnéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 ze
dne 18. prosince 2006 o registraci, hodnoceni, povolovani a omezovani chemickych latek, o zrizeni
Evropské agentury pro chemické latky, o zméné smérnice 1999/45/ES a o zruseni naftizeni Rady (EHS)
¢. 793/93, natizeni Komise (ES) ¢. 1488/94, smérnice Rady 76/769/EHS a smérnic Komise 91/155/EHS,
93/67/EHS, 93/105/ES a 2000/21/ES (Uf. vést. 2006, L 396, s. 1, a oprava Uf. vést. 2007, L 136, s. 3,
déle jen ,narizeni REACH®), uvadéji:

»(4) Podle provadéciho planu prijatého dne 4. zafi 2002 na svétové vrcholné schiizce o udrzitelném
rozvoji v Johannesburgu se Evropskd unie snazi dosdhnout do roku 2020 toho, aby byly
chemické latky vyrdbény a pouzivany zplsobem, ktery minimalizuje vyznamné nepfiznivé ucinky
na lidské zdravi a zivotni prostredi.

(12) Dulezitym cilem nového systému, ktery ma byt timto nafizenim zfizen, je podporit a v urcitych
pripadech zajistit, ze latky vzbuzujici velké obavy budou postupné nahrazeny méné
nebezpe¢nymi latkami nebo technologiemi, jsou-li k dispozici vhodné a z ekonomického
a technického hlediska uskutecnitelné alternativy. [...]

(69) K zajisténi dostatecné vysoké trovné ochrany lidského zdravi, vcetné zohlednéni prislusnych
skupin obyvatelstva a pripadné urcitych zranitelnych podskupin obyvatelstva, a zivotniho
prostfedi by méla byt latkdm vzbuzujicim mimordadné obavy v souladu se zasadou predbézné
opatrnosti vénovana velkd pozornost. Povoleni by mélo byt udéleno v pripadé, ze fyzické nebo
pravnické osoby zddajici o povoleni orgdnu udélujicimu povoleni prokazi, ze rizika pro lidské
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zdravi a Zivotni prostiedi vyplyvajici z pouziti latky jsou nélezité kontrolovana. Pouziti mohou byt
téZ povolena, pokud lze prokazat, Ze socioekonomické prinosy plynouci z pouzivani latky
prevazuji nad riziky spojenymi s jejim pouzivanim a ze neexistuji zadné vhodné alternativni latky
nebo technologie, které jsou z ekonomického a technického hlediska uskutec¢nitelné. S ohledem
na fadné fungovani vnitfniho trhu je vhodné, aby organem udélujicim povoleni byla Komise.

Nepriznivym ucinkim na lidské zdravi a zivotni prostfedi plynoucim z latek vzbuzujicich
mimoradné obavy by se mélo predchazet uplatnovdnim opatreni k fizeni rizik s cilem zajistit, ze
jsou veskera rizika plynouci z pouziti latky nalezité kontrolovdna, a s vyhledem na postupné
nahrazeni téchto latek vhodnymi bezpec¢néjsimi latkami. Opatieni k fizeni rizik by méla byt
uplatiiovana, aby se zajistilo, Ze pfi vyrobé, uvddéni na trh a pouzivani téchto latek je expozice
témto latkam, vcetné vypousténi, emisi a ztrat v pribéhu celé Zivotnosti, pod mezni hodnotou,
po jejimz prekroceni mize dojit k nepriznivym Gc¢inktim. V pripadé jakékoli latky, pro niz bylo
udéleno povoleni, i v piipadé jakékoli jiné latky, u niz nelze stanovit bezpecnou droven expozice,
by vzdy méla byt prijata opatfeni, pokud je to technicky a prakticky mozné, ke snizeni expozice
a emisi, aby se minimalizovala pravdépodobnost nepfiznivych tG¢ink. Opatieni k zajisténi
odpovidajicich kontrol by méla byt urcena v kazdé zpravé o chemické bezpecnosti. Tato opatreni
by se méla uplatiovat a pripadné doporucit dal$im tcastnikim v celém dodavatelském fetézci.

Aby byl podporen cil pripadného nahrazovani latek vzbuzujicich mimorddné obavy vhodnymi
alternativnimi latkami nebo technologiemi, méli by vsichni Zadatelé o povoleni predlozit analyzu
alternativ zohlednujici jejich rizika a technickou a ekonomickou uskutecnitelnost nahrady, vcetné
udajit o tom, ze zadatel provadi nebo pripravuje vyzkum ¢i rozvoj. Povoleni by dile meéla
podléhat casové omezenému prezkumu, jehoz periodicita by byla stanovena v jednotlivych
pripadech, a méla by obvykle podléhat podminkdm, vcetné sledovani.

Nahrada latky samotné nebo obsazené v pripravku nebo v predmétu by méla byt vyzadovana,
zpusobuje-li jeji vyroba, pouzivani nebo uvedeni na trh nepfijatelné riziko pro lidské zdravi nebo
zivotni prostredi, pricemz se zohledni dostupnost vhodnych bezpecnéjsich alternativnich latek
a technologii i socioekonomicky pfinos plynouci z pouziti latky, kterd predstavuje nepfijatelné
riziko.”

Clanek 55 natizeni REACH, nadepsany ,,Cil povolovani a posuzovani nihrad, stanovi:

»Cilem této hlavy je zajistit fadné fungovani vnitiniho trhu a zdroven zajistit, aby rizika plynouci z latek
vzbuzujicich mimofadné obavy byla nalezité kontroloviana a aby tyto latky byly postupné nahrazeny
vhodnymi alternativnimi latkami nebo technologiemi, je-li to z hospodarského a technického hlediska
uskutecnitelné. Za timto Gcelem vsichni vyrobci, dovozci a nasledni uzivatelé zadajici o povoleni
analyzuji dostupnost alternativnich latek a zvazi jejich rizika a technickou a ekonomickou
uskutecnitelnost nahrady.”

Clanek 56 odst. 1 tohoto nafizeni ve znéni pouzitelném na skutkové okolnosti sporu stanovi:

»Vyrobce, dovozce nebo ndsledny uzivatel nesmi uvést na trh latku pro pouziti nebo ji sam pouzivat,
je-li tato latka uvedena v priloze XIV, ledaze

a)

b)

pouziti latky samotné nebo obsazené v smési nebo zaclenéni latky do predmétu, pro které je latka
uvadéna na trh nebo pro které pouziva laitku on sam, bylo povoleno podle ¢lanka 60 az 64 nebo

pouziti latky samotné nebo obsazené v smési nebo zaclenéni latky do predmétu, pro které je latka
uvadéna na trh nebo pro které pouziva litku on sam, bylo osvobozeno od pozadavku povoleni
podle prilohy XIV v souladu s ¢l. 58 odst. 2 nebo

ECLLEU:C:2021:131 3



ROZSUDEK ZE DNE 25. 2. 2021 - vic C-389/19 P
Kowmise v. SVEDSKO

¢) nebylo dosazeno data uvedeného v ¢l. 58 odst. 1 pism. c) bodé i) nebo

d) bylo dosazeno data uvedeného v ¢l. 58 odst. 1 pism. c¢) bodé i) a vyrobce, dovozce nebo nasledny
uzivatel podal zZadost ve lhtité osmnécti mésicti pred timto datem, o zddosti o povoleni vsak dosud
nebylo rozhodnuto nebo

e) v pripadech, kdy je litka uvedena na trh, bylo povoleni pro toto pouziti udéleno jeho
bezprostrednimu naslednému uzivateli.”

Clanek 58 odst. 1 uvedeného narizeni stanovi:

»Pripadné rozhodnuti zahrnout do pfilohy XIV latky uvedené v clanku 57 se prijme postupem podle
¢l. 133 odst. 4. Pro kazdou latku stanovi:

[...]

¢) prechodnd opatteni:

i) data, od kterych je uvadéni litky na trh nebo jeji pouzivini zakdzdno, dokud neni udéleno
povoleni (déle jen ,datum zaniku’); tato data by méla pripadné zohlednit vyrobni cyklus urceny
pro toto pouziti,

ii) datum nebo data nejméné osmnict mésici pred daty zdniku, do nichz musi byt zadost
obdrzena, pokud zadatel chce i naddle litku pouzivat nebo ji uvadét na trh pro urcitd pouziti
po datech zdniku; tato pokracujici pouziti jsou moznd po datu zdniku az do rozhodnuti
o zadosti o povoleni;

[...]"
Clanek 60 téhoz nafizeni stanovi:
»1. Komise je prislusna pro rozhodovani o zadostech o povoleni podle této hlavy.

2. Aniz je dotcen odstavec 3, povoleni se udéli, pokud je riziko pro lidské zdravi nebo Zivotni prostredi
v disledku pouziti latky plynouci z podstatnych vlastnosti uvedenych v priloze XIV nalezité
kontrolovano v souladu s bodem 6.4 prilohy I, a jak je prokdzdno v zadatelové zpravé o chemické
bezpecnosti, s prihlédnutim ke stanovisku Vyboru pro posuzovani rizik uvedenému v ¢l. 64 odst. 4
pism. a). Pri udélovani povoleni a pti dodrzeni podminek, které jsou v ném stanoveny, prihlizi Komise
ke véem vypousténim, emisim a ztratdm, vcetné rizik vzniklych z Sirokého nebo rozptyleného pouziti,
které jsou v dobé rozhodnuti znamy.

[...]

4. Nelze-li povoleni podle odstavce 2 nebo pro litky uvedené v odstavci 3 udélit, mtze byt udéleno,
pouze pokud se prokaze, ze socioekonomické prinosy prevazuji nad riziky pro lidské zdravi nebo
zivotni prostiedi plynoucimi z pouziti latky, a pokud nejsou k dispozici zadné vhodné alternativni
latky nebo technologie. Toto rozhodnuti se prijme po zvdzeni vSech nasledujicich hledisek
a s prihlédnutim ke stanoviskim Vyboru pro hodnoceni rizik a Vyboru pro socioekonomickou
analyzu uvedenym v ¢l. 64 odst. 4 pism. a) a b):

a) rizika, kterd predstavuje pouziti latky, vcetné vhodnosti a G¢innosti navrhovanych opatreni k rizeni
rizik;

b) socioekonomickych prfinostt plynoucich z jejtho pouziti a socioekonomickych dusledki zamitnuti
povoleni, prokazanych zadatelem nebo jinymi zac¢astnénymi osobami;
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¢) analyzy alternativ predlozené zadatelem podle ¢l. 62 odst. 4 pism. e) nebo jakéhokoli planu ndhrady
predlozeného zadatelem podle ¢l. 62 odst. 4 pism. f) a pripadnych prispévki tretich osob
predlozenych podle ¢l. 64 odst. 2;

d) dostupnych informaci o rizicich pro lidské zdravi nebo Zivotni prostredi vyplyvajicich z pouziti
alternativnich latek nebo technologii.

5. Pri hodnoceni toho, zda jsou dostupné vhodné alternativni laitky nebo technologie, zohledni Komise
vSechna podstatnd hlediska vcetné

a) toho, zda by vysledkem prechodu na alternativni latku bylo sniZeni celkovych rizik pro lidské zdravi
a zivotni prostredi s prihlédnutim k vhodnosti a Gcinnosti opatfeni k fizeni rizik;

b) technické a ekonomické uskutecnitelnosti alternativ pro zadatele.

[...]"

Clanek 64 nafizeni REACH stanovi, ze Evropskd agentura pro chemické litky (ECHA) konzultuje
verejnost, jakoz i svlij Vybor pro posuzovani rizik a Vybor pro socioekonomickou analyzu.

Podle ¢lanku 133 tohoto nafizeni je Komisi napomocen vybor (déle jen ,vybor REACH).

Skutecnosti predchazejici sporu

Skute¢nosti predchdzejici sporu jsou uvedeny v bodech 1 az 30 napadeného rozsudku a pro ucely
tohoto fizeni je Ize shrnout nasledovné.

Zlut, sulfochroman olovnaty, a Cerven, chroman-molybdenan-siran olovnaty, jsou pigmenty, které jsou
pro svou stalost, jasnou barvu a lesk v Siroké mife pouzivany v lacich a barvach naptiklad pro mosty
nebo Zelezné konstrukce za ticelem splnéni signalizacni funkce nebo pro zluta dopravni znaceni.

Tyto pigmenty byly nafizenim Komise (EU) ¢. 125/2012 ze dne 14. Gnora 2012, kterym se méni
pifloha XIV nafizeni ¢. 1907/2006 (Uft. vést. 2012, L 41, s. 1), zafazeny na seznam latek v této piiloze
vzbuzujicich mimoradné obavy z divodu jejich karcinogennich a toxickych vlastnosti pro reprodukci
u c¢lovéka. V disledku toho jejich uvadéni na trh a pouzivani podléhala od 21. kvétna 2015 povoleni.

Spole¢nost DCC Maastricht BV podala dne 19. listopadu 2013 zadost o povoleni za ticelem uvedeni
dvou dotcenych pigmentd na trh pro Sest pouziti, kterd jsou pro obé tyto latky shodna. Tato zadost
obsahuje nékteré nasledujici priklady vyrobkd, kterych se tykaji v ni uvedend pouziti a kterd podle
zadatele vyzaduji technologickou ucinnost poskytovanou témito pigmenty: kapoty automobild,
vystrazné znacky, kontejnery pro farmaceuticky odpad, trubky pro petrochemicky pramysl, jeraby,
zemeédélské stroje, silni¢ni vybaveni, ocelové mosty, trezory a ocelové kontejnery.

V souladu s ¢l. 64 odst. 2 nafizeni REACH zajistila ECHA verejnou konzultaci, aby zacastnéné treti
osoby mély moznost predkladat informace o alternativnich latkdch nebo technologiich. V ramci této
konzultace byla predlozena stanoviska unijnich vyrobcd, naslednych uzivatelti dotcenych pigment,
odvétvovych organizaci, clenskych statd, jakoz i nékolika nevladnich organizaci. Nésledné na zakladé
¢l. 64 odst. 3 a nasledyjicich tohoto nafizeni Vybor pro posuzovani rizik a Vybor pro
socioekonomickou analyzu vydaly ke kazdému z dotcenych pouziti stanoviska.

Konec¢né byla zadost o povoleni posouzena vyborem REACH. Béhem diskuze, ktera probéhla v ramci

tohoto vyboru, dva ¢lenské stity a Norské kralovstvi uvedly, Ze tyto chromany olovnaté nejsou na
jejich Gzemi pouzivany jako pigmenty v barvich pro zlutd dopravni znaceni. V jednom z téchto
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¢lenskych statt bylo pouziti chromant olovnatych pro dopravni znaceni pred 20 lety zakazdno. Komise
predlozila sviij navrh rozhodnuti ¢lenim vyboru REACH, aby o ném hlasovali. Dvacet tfi ¢lenskych
statti hlasovalo ve prospéch navrhu, zatimco tfi ¢lenské stity, véetné Svédského kralovstvi, hlasovaly
proti tomuto ndvrhu. Dva ¢lenské staty se hlasovani zdrzely.

Dne 7. zari 2016 prijala Komise sporné rozhodnuti.

Pozadované povoleni nebylo udéleno na zakladé ¢l. 60 odst. 2 narizeni REACH, jelikoz Komise méla za
to, Ze riziko neni ndlezité kontrolovdno. Spornym rozhodnutim Komise naproti tomu pouziti uvedena
v zadosti povolila na zdkladé Cl. 60 odst. 4 tohoto narizeni, pricemz k tomuto povoleni doplnila urcita
omezeni a pozadavky.

Komise povolila v ¢l. 1 odst. 1 a 2 sporného rozhodnuti pouziti dotéenych chromani olovnatych, jak
jsou uvedena v zadosti o povoleni, za podminky, Ze funkce premixdi, barev a predsmési barev
obsahujicich doty¢né latky nebo predmétii, které je obsahuji, z hlediska funk¢nosti, jasnosti zabarveni,
neprithlednosti (kryci schopnost), dispersibility, odolnosti vi¢i nepfiznivym vliviim, odolnosti vici
teplu nebo tékavosti, nebo jejich kombinace, jsou technicky uskutec¢nitelné pouze za pouziti
uvedenych latek a ze tyto funkce jsou nutné pro uvedené pouziti.

Clanek 1 odst. 3 pism. c) tohoto rozhodnuti omezuje mnozstvi sulfochromanu olovnatého, Zluti, které
muize drzitel povoleni uvést na trh pro povolend uzivani, na 2100 tun ro¢né a mnozstvi
chroman-molybdenan-siranu olovnatého, cerveni, které muze drzitel povoleni uvést na trh pro
povolend uzivani, na 900 tun rocné.

Podle ¢l. 1 odst. 3 pism. d) sporného rozhodnuti podléhd povoleni pro véechna pouziti podmince,
podle niz nasledni uzivatelé drzitele povoleni predlozi ECHA nejpozdéji 30. ¢ervna 2017 informace
o vhodnosti a dostupnosti alternativ pro dot¢end pouziti, s podrobnym odévodnénim nutnosti pouziti
dotcenych latek.

Kromé toho z ¢l. 1 odst. 3 pism. e) sporného rozhodnuti vyplyva, ze povoleni podléhd podmince, podle
které drzitel povoleni predlozi Komisi nejpozdéji 31. prosince 2017 zpravu obsahujici skutec¢nosti
uvedené v ¢l. 1 odst. 3 pism. d) tohoto rozhodnuti. Drzitel povoleni je povinen ve své zpravé upresnit
popis povolenych pouziti na zdkladé informaci o alternativach, poskytnutych ndslednymi uzivateli.

Clanek 1 odst. 4 sporného rozhodnuti v podstaté stanovi, pokud jde o pouziti pro dopravni znaceni, Ze
povoleni se nevztahuje na clenské staty, jejichz vnitrostitni pravni predpisy zakazuji pouzivani
chromant olovnatych pro toto znaceni.

Konecné podle ¢l. 2 odst. 2 tohoto rozhodnuti doba prezkumu uvedend v ¢l. 60 odst. 9 pism. e)
nafizeni REACH uplyne pro dvé pouzivani dotcenych latek, a sice pro profesionalni pouzivani barev
na kovovych povrsich a pro profesiondlni pouzivani pevnych nebo kapalnych premixti a predsmési
barev s obsahem pigmenti pro ucely dopravniho znaceni metodou horké taveniny, dne 21. kvétna 2019
a pro ostatni ¢tyfi pouzivani povolena v uvedeném rozhodnuti uplyne dne 21. kvétna 2022.

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Névrhem doslym kanceldfi Tribunalu dne 28. listopadu 2016 podalo Svédské kralovstvi zalobu znéjici
na zruseni sporného rozhodnuti.

Napadenym rozsudkem Tribundl toto rozhodnuti zrusil z dtivodu, Ze se Komise dopustila nespravného
pravniho posouzeni pfi posuzovani nedostupnosti alternativ.
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Navrhova zadani Gcastnika rizeni pred Soudnim dvorem

Komise navrhuje, aby Soudni dvir zru$il napadeny rozsudek a vrétil véc Tribundlu, a podpurné,
v pripadé zamitnuti kasa¢niho opravného prostredku, aby naridil zachovani ucinkét zruseného
rozhodnuti. ECHA vstoupila do fizeni na podporu Komise.

Svédské kralovstvi navrhuje, aby Soudni dvar zamitl kasa¢ni opravny prostiedek v plném rozsahu,
jakoz i navrh na zachovani ucinktt zruseného rozhodnuti. Dénské kralovstvi, Finska republika
a Evropsky parlament vstoupily do rizeni na podporu Svédského kralovstvi.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

K navrhovym Zaddnim smérujicim ke zruseni napadeného rozsudku

Na podporu téchto navrhovych zddani Komise uplatnuje tfi davody.
K prvnimu diivodu kasacniho opravného prostredku

— Argumentace ucastnikii rizeni

I kdyz Komise nezpochybnuje stanovisko pfijaté Tribundlem v napadeném rozsudku, podle kterého je
na zadateli, aby prokdzal neexistenci z hospodarského a technického hlediska uskutecnitelnych
alternativ pro dotcend pouziti, kritizuje naproti tomu troven dikazd pozadovanou timto soudem.
Tribundl podle ni ulozil troven diikazd, kterou nelze dosdhnout, kdyz v bodé 79 napadeného rozsudku
uvedl, Zze pokud ,pretrvava nejistota ohledné podminky spojené s nedostupnosti alternativ, je treba
ucinit zavér, ze zadatel neunesl dikazni bremeno®. Kazdé technické a védecké hodnoceni je totiz ze
své podstaty stizeno nejistotou jiz proto, ze muze byt vyvriceno informacemi, které v dobé jeho
provedeni nebyly dostupné. Stejné nespravné pravni posouzeni bylo zopakovano v bodech 81, 85, 86,
90 a 101 napadeného rozsudku.

Komise uznavi, ze na trhu existuji alternativy pro dot¢ena pouziti, ale uvadi, ze tyto alternativy nemaji
stejnou ucinnost jako dotcend latka. Vzhledem k tomu, Ze Komise uplatnila nulovou mezni hodnotu
pro ztratu ucinnosti alternativ a Ze zamyslené alternativy nedosahuji pozadované urovné technické
ucinnosti, ma pritom za to, ze se pravem domnivala, ze z technického hlediska neexistuje
uskutecnitelna alternativa.

Svédské kralovstvi a Déanské kralovstvi, jakoz i Parlament navrhuji, aby byl tento divod kasa¢niho
opravného prostredku odmitnut jako nepfipustny. Podobné jako Finskd republika maji kromé toho za
to, ze neni opodstatnény.

— Zavery Soudniho dvora

V ramci prvniho diévodu kasacniho opravného prostfedku Komise tvrdi, ze Tribundl pozadoval od
zadatele droven dukazd, kterou nelze dosdhnout, kdyz od néj vyzadoval, aby zptsobem, ktery
neponechdava zddnou nejistotu, prokdzal nedostupnost z hospodarského a technického hlediska
uskutecnitelnych alternativ pro dotcena pouziti. Takovy pozadavek, zopakovany v bodech 79, 81, 85,
86, 90 a 101 napadeného rozsudku, je podle ni stizen nespravnym pravnim posouzenim.
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Tyto body napadeného rozsudku zasazené do svého kontextu vsak nelze vykladat tak, ze ukladaji
zadateli o povoleni nebo Komisi povinnost prokazat s absolutni jistotou nedostupnost
z hospodarského a technického hlediska uskutecnitelnych alternativ, pokud jde o konkrétni latku pro
dané pouziti.

Je totiz treba uvést, Zze bod 79 napadeného rozsudku vyplyvd z nezpochybnénych zjisténi ucinénych
Tribundlem v predchazejicich dvou bodech tohoto rozsudku. V bodé 77 tohoto rozsudku Tribunal
spravné vyvodil z ¢l. 60 odst. 4 ve spojeni s bodem 69 odtvodnéni narizeni REACH, Ze je na zadateli
o povoleni, aby prokazal, Ze zddnd vhodna alternativa neni dostupnd. V nasledujicim bodé uvedeného
rozsudku Tribundl pravem uvedl, Ze ¢l. 60 odst. 4 a 5 nafizeni REACH ukladd Komisi, aby ovérila, ze
podminky stanovené v ¢l. 60 odst. 4 jsou skute¢né splnény. V bodé 79 napadeného rozsudku Tribunal
na zdkladé dvou predchéazejicich boda tohoto rozsudku v podstaté dospél k zavéru, ze pokud ma
Komise po provedeni posouzeni a s ohledem na vSechny udaje predlozené zadatelem nebo jinymi
osobami anebo tudaje, které sama ziskala, za to, Ze zadatel nepredlozil diikazy, a neunesl tak dikazni
bfemeno, musi tento orgin pozadované povoleni zamitnout. Na rozdil od toho, co tvrdi
navrhovatelka, tak bod 79 uvedeného rozsudku neobsahuje posouzeni tykajici se ,arovné dikazi“
vyzadované od zadatele nebo pripustné pro Komisi.

Kromé toho Tribundl v bodech 81 a 85 napadeného rozsudku, které je tieba vykladat spolecné,
pfipomnél, Ze rozhodnuti Komise o povoleni nesmi byt zaloZeno pouze na domnénkich
nepotvrzenych ani nevyvracenych informacemi, které ma Komise k dispozici, v souladu s judikaturou
Soudniho dvora (obdobné viz rozsudek ze dne 17. zdfi 2009, Komise v. MTU Friedrichshafen,
C-520/07 P, EU:C:2009:557, body 52 a 53). Tyto dva body napadeného rozsudku tedy nelze vykladat
tak, ze ukladaji Komisi, aby od zadatele o povoleni vyzadovala neprimérenou troven dikaz.

Kromé toho Tribundl v bodé 86 napadeného rozsudku pripustil, ze Komise miize pozadované povoleni
udélit, pokud nejistota pretrvavajici v tomto ohledu ztstava zanedbatelnd, pokud orgin rozhodne poté,
co provedl dikladné posouzeni a ovéril dostate¢ny pocet podstatnych a spolehlivych informaci,
pficemz Tribunal mél za to, Ze tomu tak v projednavané véci nebylo. Tribundl tak nemél za to, ze
Komise nesmi dopustit pretrvavani jakékoli nejistoty ohledné nedostupnosti alternativ.

Konecné se bod 90 napadeného rozsudku, v némz jsou uvedeny nékteré diikazy predlozené Komisi
v ramci vefejné konzultace, a bod 101 tohoto rozsudku, ve kterém Tribundl uvedl, ze Komise
nevysvétlila divody, pro¢ nelze alternativy uvedené Svédskym kralovstvim pouzit, netykaji trovné
dukazt, kterou by Komise méla pozadovat. Uvedeny bod 101 vyjadfuje konkrétné spise nedostatek
odavodnéni sporného rozhodnuti, pokud jde o nedostupnost alternativ jakozto ndhrad chromant
olovnatych.

Z vyse uvedeného vyplyvd, aniz je tfeba zkoumat pfipustnost prvniho divodu kasa¢nitho opravného
prostredku, ze tento diivod kasacniho opravného prostfedku musi byt zamitnut jako neopodstatnény.

Ke tretimu diivodu kasacniho opravného prostredku

— Argumentace ucastnikii vizeni

V ramci trettho divodu kasacniho opravného prostredku, ktery je tfeba prezkoumat pred druhym
divodem kasacniho opravného prostredku, Komise v ramci jeho prvni ¢asti tvrdi, ze Tribundl v celém
pribéhu sledu svych tvah, a zvlasté v bodech 86, 97 a 98 napadeného rozsudku, nezohlednil
skute¢nost, ze sporné rozhodnuti predstavuje castecné povoleni nékterych pouziti chromana
olovnatych, v souvislosti s nimiz bylo konstatovano, ze uskute¢nitelné alternativy neexistuji, a nikoli
povoleni pro vSechna pouziti uvedena v zddosti. Sporné rozhodnuti udéluje povoleni pouze pro
pouziti, pro ktera nebyly dostupné zadné alternativy.
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V ramci druhé casti tretiho divodu kasacniho opravného prostiedku Komise tvrdi, ze se Tribunal
dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za to, ze z podminek uvedenych ve sporném
rozhodnuti vyplyvd, Ze nedostupnost alternativ nebyla fddné konstatovdna. Komise ma za to, ze by
mélo byt mozné vymezit dosah povoleni prostfednictvim objektivnich kritérii a definovat povolena
pouziti s odkazem na pozadované funkce, jak bylo ucinéno v ¢l. 1 odst. 3 pism. d) a e) sporného
rozhodnuti. Komise tvrdi, Ze na prislusné organy neprenesla diskre¢ni pravomoc spocivajici
v hodnoceni alternativ a Ze v tomto smyslu nelze chapat zadnou pasiz uvedeného rozhodnuti.
Zameénit omezeni plsobnosti povoleni s neprovedenim hodnoceni alternativ nebo neumoznit, aby
¢lenské staity mohly plnit tkoly kontroly shody a ovérovani v ramci systému povolovani dané latky, by
znamenalo prehlizet rozdéleni pravomoci stanovené narizenim REACH, coz by mohlo mit nepfiznivé
dasledky pro lidské zdravi a zZivotni prostredi.

Svédské kralovstvi, Danské kralovstvi a Finska republika, jakoz i Parlament navrhuji, aby byl tieti divod
kasacniho opravného prostredku z meritorniho hlediska zamitnut, pricemz Danské kralovstvi navic
tvrdi, Ze je nepripustny.

— Zavery Soudniho dvora

V ramci trettho divodu kasa¢niho opravného prostredku Komise Tribunalu vytykd, Ze nespravné
vylozil sporné rozhodnuti, kdyz mél v bodech 86, 97 a 98 napadeného rozsudku za to, Ze toto
rozhodnuti povoluje vSechna pouziti uvedend v zadosti, tfebaze udélilo pouze ¢aste¢né povoleni, a ze
neukoncila své hodnoceni nedostupnosti alternativ v souladu s ¢l. 60 odst. 4 narizeni REACH.

Zaprvé je tfeba poznamenat, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Komise, Tribunal v zadném z citovanych
bodit nemél za to, Ze sporné rozhodnuti povoluje vSechna pouziti uvedend v zadosti. Tribunal, ktery
v bodé 97 napadeného rozsudku vylozil ¢l. 1 odst. 1 a 2 tohoto rozhodnuti, naopak konstatoval, ze
»[s]tanoveni toho, ze pouziti chromant olovnatych dotéenych v projedndvaném pripadé je omezeno
pouze na pripad, kdy je pritomnost slozeni latek obsahujicich tento chroman skute¢né nezbytnd, se
rovnd konstatovani, Ze ndsledny uzivatel se bude muset pokazdé, kdyz identifikuje alternativu, zdrzet
pouzivani predmétnych chromant olovnatych“. Prvni ¢ast uplatnénd na podporu trettho davodu
kasa¢niho opravného prostredku tedy neni skutkové podlozena.

Zadruhé je pravda, ze Tribundl mél za to, Ze Komise neprovedla dostate¢né posouzeni alternativ.
Tribundl, ktery dospél k tomuto zavéru, mél v bodé 81 napadeného rozsudku za to, ze ¢l. 60 odst. 4
nafizeni REACH neumoznuje Komisi pfijmout rozhodnuti o povoleni na zakladé pouhych domnének,
coz Komise v ramci tohoto fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku nezpochybnuje. Tribunal poté
zejména v bodech 97 a 98 zminénych Komisi uvedl avahy, které jej vedly k zavéru, ze se Komisi
nepodarilo odstranit stav nejistoty, v némz se nachazela, pokud jde o dostupnost alternativ.

V tomto ohledu je nutno zaprvé uvést, ze Tribundl v bodé 97 napadeného rozsudku vylozil v tomto
smyslu skutecnost, ze Komise v ¢l. 1 odst. 1 a 2 sporného rozhodnuti povoleni uzivani dotcenych
chromant olovnatych formdalné omezila pouze na pripady, kdy je toto pouziti nezbytné. Ackoli tento
organ tento vyklad kritizuje a tvrdi, ze udélil pouze povoleni omezené na urcita pouziti, je tieba uvést,
ze omezeni uvedené v ¢l. 1 odst. 1 a 2 tohoto rozhodnuti neni skute¢nym omezenim, nebot pouze
pfipomind jednu z obecnych podminek pro povoleni latky vzbuzujici mimofddné obavy stanovenou
v ¢l. 60 odst. 4 narizeni REACH, a neni proto mozné vymezit dosah tohoto omezeni.

Zadruhé Tribunal v bodé 98 napadeného rozsudku uvedl, ze ¢l. 1 odst. 3 pism. d) sporného rozhodnuti
vyjadfuje tutéz nejistotu Komise v rozsahu, v némz uklada naslednym uzivatelim drzitele povoleni, aby
nejpozdéji 30. cervna 2017 poskytli ECHA informace tykajici se vhodnych a dostupnych alternativ,
které podrobné odtvodnuji nutnost pouzit dotcené latky. Tento pozadavek totiz znamend, zZe je
vyzadovano, aby nasledni uzivatelé poskytli doplnujici informace, které jsou urceny k posouzeni
podminky nedostupnosti alternativ pro dotena pouziti poté, co Komise tato pouziti povolila.
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Clanek 60 odst. 4 natizeni REACH pfitom Komisi neumoziiuje, aby povolila pouziti latky vzbuzujici
mimoradné obavy, pokud ji lze nahradit jinou vhodnou litkou. Komise proto nemize takové povoleni
udélit predtim, nez radné konstatuje neexistenci alternativ.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze Tribundl pravem rozhodl, ze Komise nesplnila svou povinnost ovérit
nedostupnost alternativ pro jednotlivd dotéend pouziti chromant olovnatych. Druha cast uplatnéna na
podporu tretiho divodu kasa¢niho opravného prostredku musi byt tedy zamitnuta.

Z toho vyplyvd, aniz je treba zkoumat jeho pripustnost, ze tento treti divod kasa¢niho opravného
prostfedku musi byt zamitnut jako neopodstatnény.

Ke druhému diivodu kasacniho opravného prostredku

— Argumentace ucastnikii rizeni

Komise tvrdi, ze Tribundl zvlasté v bodech 86, 90 a 96 napadeného rozsudku nespravné uplatnil rozsah
prezkumu, ktery musi provést ohledné hodnoceni technické a ekonomické uskutec¢nitelnosti alternativ.
Tribundl podle ni nahradil Komisi, pokud jde o vazeni socidlnich, ekonomickych a technickych
hledisek, pricemz opomenul posuzovaci pravomoc, kterou Komise disponuje.

Tribundl podle ni v bodech 86 a 90 napadeného rozsudku uvedl, Ze pretrvava nejistota Komise, pokud
jde o neexistenci alternativ, a Ze v disledku toho porusila svou povinnost radné péce. Takova nejistota
pritom nevyplyva ze sporného rozhodnuti, které naopak jasné uvadi, ze se Komise na zdkladé svého
volného uvazeni rozhodla pouzit mezni hodnotu, kterd predpokldda, ze alternativni latky nemaji nizsi
technickou ac¢innost, a poté méla za to, ze zadna alternativa této mezni hodnoty nedosahuje. Tribunal
mél za to, Ze takovou nejistotu mtze odhalit, a v dasledku toho Komisi pricetl nedostatek radné péce,
jelikoz tyto dvé faze neodlisila. Podle ni je pritom nemozné zhodnotit technickou uskutecnitelnost
alternativy, aniz je predtim na zékladé volného uvazeni rozhodnuto o trovni ztraty acinnosti, kterou
lze povazovat za prijatelnou.

Hodnoceni alternativ proto spada pod prezkum zjevného pochybeni, jak ostatné Tribundl pravem uvedl
v bodech 246 a 248 svého rozsudku ze dne 4. dubna 2019, ClientEarth (T-108/17, EU:T:2019:215).
V napadeném rozsudku pritom Tribundl nikterak nekonstatoval, ze se Komise dopustila takového
zjevného pochybeni pii stanoveni prijatelné drovné ztraty technické Gcinnosti nebo pfi hodnoceni
dostupnych alternativ s ohledem na tuto mezni hodnotu.

Svédské kralovstvi a Danské kralovstvi, jakoz i Parlament navrhuji, aby byl druhy d@vod kasa¢niho
opravného prostredku odmitnut jako nepripustny. V kazdém pripadé maji stejné jako Finska republika
za to, Ze tento diivod kasa¢niho opravného prostredku neni opodstatnény.

— Zavery Soudniho dvora

V ramci druhého davodu kasacniho opravného prosttedku Komise tvrdi, ze Tribundl zvlasté
v bodech 86, 90 a 96 nespravné vylozil posuzovaci pravomoc, kterou ma Komise na zdkladé ¢l. 60
odst. 4 nafizeni REACH pii stanoveni mezni hodnoty pro ztratu technické ucinnosti, a tudiz
nespravné uplatnil intenzitu soudniho prezkumu, ktery mu prislu$i provadét ve vztahu k jejim
rozhodnutim prijatym na zakladé tohoto ustanoveni.

Zaprvé je nutno konstatovat, ze bod 86 napadeného rozsudku neobsahuje zadné obecné tvrzeni tykajici

se posuzovaci pravomoci, kterou md Komise pfi stanoveni mezni hodnoty pro ztratu technické
ucinnosti. Tribundl naproti tomu kritizoval to, jak Komise posoudila podminku souvisejici
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s nedostupnosti alternativ. Komise poskytla povoleni predcasné, a to predtim, nez radné ukoncila
posouzeni této podminky. Uvedeny bod 86 tak obsahuje pouze posouzeni skutkového stavu, jehoz
prezkum Soudnimu dvoru v ramci kasa¢niho opravného prostiedku v zdsadé neprislusi.

Takové tvrzeni nevyplyva ani z bodd 90 a 96 napadeného rozsudku. V bodé 90 napadeného rozsudku
se totiz Tribundl omezil na konstatovani, ze podle jednoho ze subjektd ucastnicich se verejné
konzultace lze dospét k zavéru, ze za urcitych podminek jsou alternativy dostupné na unijnim trhu
pro vSechna pouziti uvedend v zadosti o povoleni. Stejné tak v bodé 96 tohoto rozsudku Tribunal
pouze uvedl, Ze z bodl 8, 9 a 12 odivodnéni sporného rozhodnuti vyplyva, ze ke dni prijeti tohoto
rozhodnuti méla Komise stdle jesté pochybnosti ohledné nedostupnosti technicky uskutecnitelnych
alternativ pro vsechna pouziti uvedend v zddosti. V duasledku toho zadny z téchto dvou boda
napadeného rozsudku neni stizen uplatnénym nespravnym pravnim posouzenim.

Za predpokladu, ze Komise zamyslela uplatnit zkresleni skutkového stavu Tribundlem, ze spisu
predlozeného Soudnimu dvoru jasné vyplyvd, Ze takovd vytykana skute¢nost neni opodstatnéna.
Uvedené vytykané skutecnosti totiz odporuji pisemnosti ve spise, a zvlasté samotné sporné rozhodnuti.
Jak bylo v tomto ohledu uvedeno v bodech 44 a 45 tohoto rozsudku, je zjevné, ze toto rozhodnuti
odhaluje pretrvavajici stav nejistoty, ve kterém se Komise nachdzela, pokud jde o nedostupnost
alternativ.

Konec¢né, pokud pripustime, ze sporné rozhodnuti mtze byt povazovano za rozhodnuti zalozené na
tom, ze Komise pouzila nulovou mezni hodnotu pro ztriatu technické Gcinnosti, tato mezni hodnota
zplsobuje protipravnost tohoto rozhodnuti, jelikoz vychazi z vykladu ¢lanku 60 nafizeni REACH,
ktery je zcela v rozporu se samotnym ucelem tohoto nafizeni. Jak totiz vyplyva zejména z boda 4, 12,
70 a 73 jeho odtvodnéni, jakoz i z jeho clanku 55, je cilem tohoto nafrizeni podpofit to, aby latky
vzbuzujici mimoradné obavy byly nahrazeny jinymi vhodnymi latkami. Pokud by se pritom principidlné
rozhodlo, ze k nahrazeni musi dojit bez jakéhokoliv snizeni ti¢innosti, znamenalo by to nejen doplnéni
podminky, ktera neni stanovena v uvedeném narizeni, ale mohlo by to branit tomuto nahrazeni, a tedy
zbavit toto nafizeni velké casti jeho uzitecného ucinku.

Zadruhé je treba pripomenout, ze Tribundl uvedl, ze Komise fradné neprovedla posouzeni
nedostupnosti alternativ, a ze z tohoto diivodu povoleni nemohlo byt platné udéleno. Tribunalu
pfitom nelze vytykat, ze nahradil Komisi pfi hodnoceni alternativ, jelikoz naopak vychazel
z hodnoceni téchto alternativ provedeného Komisi, jak vyplyva ze sporného rozhodnuti,
a z pretrvavajici nejistoty ohledné nedostupnosti alternativ, kterd vyplyva z tohoto rozhodnuti
samotného.

Druhy diavod kasacniho opravného prostfedku musi byt tudiz zamitnut, aniz je tfeba zkoumat jeho
pripustnost.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze navrhova zadani kasa¢niho opravného prostredku sméfujici ke zruseni
napadeného rozsudku musi byt zamitnuta.

K podpurné predlozenym ndavrhovym Zdaddnim sméiujicim k docasnému zachovdni ucinkii
sporného rozhodnuti

— Argumentace ucastnikii rizeni
Komise pripousti, ze pfed Tribundlem zastivala nespravny postoj ohledné pravnich ucinka zruseni

sporného rozhodnuti, kdyz tvrdila, Ze zruseni tohoto rozhodnuti by mélo za nésledek zdkaz uvadéni
dotcenych latek na trh. Tyto Gvahy byly prevzaty Tribundlem a ostatnimi stranami sporu.

ECLLEU:C:2021:131 11



61

62

63

64

65

66

67

68

69

70

ROZSUDEK ZE DNE 25. 2. 2021 - vic C-389/19 P
Kowmise v. SVEDSKO

Clanek 56 odst. 1 naiizeni REACH pfitom stanovi prechodny rezim, v némz zadatel méze uvddét na
trh latku, o jejiz povoleni pozadal, az do okamziku, kdy Komise pfijme rozhodnuti o jeho zadosti
o povoleni. Zru$eni tohoto rozhodnuti tak ma za nésledek obnoveni pravniho stavu existujiciho pred
jeho prijetim, tedy prechodného rezimu, v némz je uvadéni latky na trh povoleno. Zruseni uvedeného
rozhodnuti s okamzitym ucinkem by tedy vyvolalo ucinky, které by byly v rozporu s cilem, s ohledem
na néjz Tribunal odmitl prozatimni zachovani G¢inkt zruseného rozhodnuti, a sice ochranou lidského
zdravi.

Komise proto navrhuje, aby Soudni dvir zrus$il bod 2 vyroku napadeného rozsudku a naridil, aby
ucinky sporného rozhodnuti byly zachovany v zajmu pravni jistoty a ochrany lidského zdravi.

ECHA prohlasuje, ze tato navrhova zadani Komise podporuje.

Svédské kralovstvi, Danské kralovstvi a Finska republika navrhuji, aby Soudni dvir tato navrhova
zadani zamitl.

— Zavery Soudniho dvora

Jediny dt@vod uplatnény na podporu podpirnych navrhovych zadani kasacniho opravného prostredku
vychazi z nespravného pravniho posouzeni, kterého se mél Tribundl dopustit v bodé 112 napadeného
rozsudku, pokud jde o Gcinky zruseni, o némz rozhodl.

Tribundl v tomto bodé uvedl, Ze zru$eni rozhodnuti o povoleni s okamzitym ucinkem brani Zadateli,
spole¢nosti DCC Maastricht, v tom, aby pokracovala v uvadéni dotcenych pigmentl na trh, a i kdyz
takové zruseni miize mit zavazné negativni disledky pro tuto spolecnost, je odGvodnéné snahou
chranit lidské zdravi pred Gcinky téchto nebezpecnych latek.

Za okolnosti projednavané véci vsak prosté zruseni sporného rozhodnuti mélo naopak za nasledek to,
Ze je spole¢nosti DCC Maastricht povoleno, aby pokracovala v uvadéni dotcenych pigmentt na trh az
do doby, nez Komise pfijme nové rozhodnuti, jak uvedla mistopfedsedkyné Soudniho dvora
v usneseni o predbézném opatieni ze dne 21. listopadu 2019, Komise v. Svédsko (C-389/19 P-R,
nezverejnéné, EU:C:2019:1007, bod 60). Dotcend povoleni byla totiz udélena na zakladé predchoziho
nafizeni, a sice nafizeni ¢. 125/2012, do 21. kvétna 2015.

Podle ustanoveni ¢l. 56 odst. 1 pism. d) ve spojeni s ¢l. 58 odst. 1 pism. c) nafizeni REACH je pritom
pokracovani v jiz povolenych uzivanich dovoleno po datu zéaniku jejich povoleni az do doby, nez bude
rozhodnuto o nové zadosti o povoleni, pokud byla tato nova zaddost podana alespon 18 meésici pred
datem zéaniku povoleni. Vzhledem k tomu, zZe spole¢nost DCC Maastricht pozadala o nové povoleni ve
stanovené lhité, vztahoval se na ni tento prechodny rezim az do pfijeti sporného rozhodnuti,
a vztahoval se na ni tedy znovu v dtsledku zruseni sporného rozhodnuti s okamzitym dc¢inkem.

Z toho vyplyvd, ze se Tribundl dopustil v bodé 112 napadeného rozsudku nespravného pravniho
posouzeni, kdyz nezohlednil prechodny rezim stanoveny v ¢l. 56 odst. 1 pism. d) a v ¢l. 58 odst. 1

pism. c) nafizeni REACH. Vzhledem k tomu, Ze ndvrhova zddani predlozend Komisi podptrné jsou
opodstatnénd, je tieba bod 2 vyroku napadeného rozsudku zrusit.

Ke sporu

Podle ¢l. 61 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie mtze Soudni dvir v pripadeé,
ze zru$i rozhodnuti Tribunadlu, vydat sdm konecné rozhodnuti ve véci, pokud to soudni rizeni dovoluje.
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Tak je tomu v projedndvané véci. Je tedy tfeba prezkoumat ndvrh na zachovani tc¢inkd zruseného
rozhodnuti, ktery Komise predlozila pred Tribundlem a ktery byl obnoven pred Soudnim dvorem.

Podle ¢l. 264 druhého pododstavce SFEU Soudni dvir muze, povazuje-li to za nezbytné, uvést ty
ucinky aktu prohldseného za neplatny, které jsou naddle povazovany za zachované. Za ti¢elem vykonu
pravomoci, kterou mu tento ¢lanek priznava, vezme Soudni dvir v tvahu dodrzovani zasady pravni
jistoty a jinych vefejnych ¢i soukromych zijma (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. zari 2012,
Parlament v. Rada, C-490/10, EU:C:2012:525, bod 91, ze dne 22. fijna 2013, Komise v. Rada,
C-137/12, EU:C:2013:675, bod 81; =ze dne 24. <cervna 2014, Parlament v. Rada,
C-658/11, EU:C:2014:2025, body 90 a 91, jakoz i ze dne 7. zari 2016, Némecko v. Parlament a Rada,
C-113/14, EU:C:2016:635, bod 83).

Jak bylo uvedeno v bodé 67 tohoto rozsudku, tc¢inkem zru$eni sporného rozhodnuti je prodlouzeni
doby platnosti povoleni dotcenych pigmentd po 21. kvétnu 2015. Sporné rozhodnuti pritom
v nékterych ohledech omezilo uzivani téchto latek vzbuzujicich mimotddné obavy. Clanek 1 odst. 3
pism. c) tohoto rozhodnuti tak omezil mnozstvi sulfochromanu olovnatého, zluti, které muaze drzitel
povoleni uvést na trh pro povolend uzivani, na 2100 tun ro¢né a mnozstvi
chroman-molybdenan-siranu olovnatého, cerveni, které muze drzitel povoleni uvést na trh pro
povolend uzivani, na 900 tun roc¢né. Stejné tak by podle ¢l. 2 odst. 2 tohoto rozhodnuti doba
prezkumu uvedend v ¢l. 60 odst. 9 pism. e) narizeni REACH pro dvé specifickd pouzivani dvou
pigmentd s chromanem olovnatym, a sice pro profesiondlni pouzivini barev na kovovych povrsich
a pro profesiondlni pouzivini pevnych nebo kapalnych premixti a predsmési barev s obsahem
pigmentd pro ucely dopravniho znaceni metodou horké taveniny, uplynula dne 21. kvétna 2019,
pokud by sporné rozhodnuti nebylo zruseno nebo pokud by jeho ucinky byly zachovany. Drzitel
povoleni totiz v pozadované lhtité nepodal zadosti o prezkum pro tato specifickd pouziti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zamitnuti navrhu na zachovani tc¢ink sporného rozhodnuti by zvysilo
riziko vzniku vazné a nenapravitelné Ujmy pro lidské zdravi a Zivotni prostfedi. V disledku toho je
treba naridit zachovani ucinkd tohoto rozhodnuti do doby, nez Komise znovu rozhodne o zadosti
o povoleni podané spolecnosti DCC Maastricht.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednactho fddu Soudniho dvora, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném
prostfedku pouzije na zdkladé ¢l. 184 odst. 1 tohoto jednaciho radu, se ucastniku fizeni, ktery nemél
uspéch ve véci, ulozi ndhrada ndklad fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Ackoli Komise neméla v podstatné ¢asti ve véci spéch, Svédské kralovstvi ani zadny
z dal$ich Géastnikd fizeni na podporu Svédského kralovstvi nepozadoval, aby byla Komisi ulozena
nahrada ndkladt fizeni ani aby byla ndhrada ndklada fizeni ulozena ECHA, ktera vstoupila do fizeni
na podporu Komise. V dutsledku toho je divodné rozhodnout, ze navrhovatelka a kazdy z dalsich

ucastnikd rizeni ponese vlastni naklady fizeni souvisejici s rizenim o kasa¢nim opravném prostredku.
Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Bod 2 vyroku rozsudku Tribunilu Evropské unie ze dne 7. biezna 2019, Svédsko v. Komise
(T-837/16, EU:T:2019:144), se zrusuje.

2) Kasacni opravny prostredek se ve zbyvajici casti zamita.
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3) Utinky provadéciho rozhodnuti Komise C(2016) 5644 final ze dne 7. zafi 2016 o udéleni
povoleni k nékterym pouzitim sulfochromanu olovnatého, zluti,
a chroman-molybdenan-siranu olovnatého, cerveni, podle narizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1907/2006 jsou zachovany do doby, nez Evropska komise znovu rozhodne
o zadosti o povoleni podané spolecnosti DCC Maastricht BV.

4) Evropska komise, Svédské kralovstvi, Danské kralovstvi, Finska republika, Evropsky parlament
a Evropska agentura pro chemické litky (ECHA) ponesou vlastni ndklady fizeni souvisejici
s fizenim o kasa¢nim opravném prostredku.

Podpisy
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