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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

11. ¢ervna 2020*

,Rizeni o predbézné otdzce — Vnitini trh s elektfinou — Smérnice 2009/72/ES — Clanek 35 odst. 4
a 5 — Nezdvislost regulacnich orgdnt — Vnitrostatni pravni predpisy, které pravomoc jmenovat
predsedu ndrodniho regula¢niho orgdnu prendseji z hlavy stitu na vladu — Ucastenstvi vnitrostatnich

ministerstev v fizenich o cené”

Ve véci C-378/19,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana

rozhodnutim Ustavného stdu Slovenskej republiky (Ustavni soud Slovenské republiky) ze dne

23. ledna 2019, doslym Soudnimu dvoru dne 14. kvétna 2019, v fizeni zahdjeném

Prezidentem Slovenské republiky

za pritomnosti:

Narodnej rady Slovenskej republiky,

Vlady Slovenskej republiky,
SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni E. Regan, predseda sendtu, I. Jarukaitis, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ a C. Lycourgos (zpravodaj),
soudci,

generalni advokat: M. Bobek,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za Prezidenta Slovenskej republiky Z. Caputovou,

za slovenskou vladu B. Ricziovou, jako zmocnénkyni,

za $panélskou vladu S. Jiménez Garciou, jako zmocnéncem,

za Evropskou komisi O. Beynet, R. Lindenthalem a A. Tokarem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: slovenstina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 35 odst. 4 a 5 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2009/72/ES ze dne 13. Cervence 2009 o spolecnych pravidlech pro vnitini trh
s elektfinou a o zruseni smérnice 2003/54/ES (Uf. vést. 2009, L 211, s. 55; Zvl. vyd. 12/02, s. 211).

Tato Zadost byla predlozena v ramci fizeni, které inicioval Prezident Slovenskej republiky (prezident
Slovenské republiky) ve véci slucitelnosti vnitrostitnich pravidel, kterd se tykaji jmenovani
a odvolavani predsedy Uradu pre regulaciu siet'ovych odvetvi (Ufad pro regulaci sitovych odvétvi,
Slovensko, déle jen ,regula¢ni orgdn“) a ucastenstvi zdstupcl vnitrostatnich ministerstev v fizenich
o cené pred timto orgdnem, se slovenskou tstavou ve spojeni s unijnim pravem.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 33 a 34 odGvodnéni smérnice 2009/72 uvadéji:

»(33) Smérnice [Evropského parlamentu a Rady] 2003/54/ES [ze dne 26. cervna 2003 o spole¢nych
pravidlech pro vnitini trh s elektfinou a o zruseni smérnice 96/92/ES (Uft. vést. 2003, L 176,
s. 37; Zvl. vyd. 12/02, s. 211)] zavedla pozadavek, aby clenské stity vytvorily regula¢ni organy se
zvlastnimi pravomocemi. ZkuSenosti vsak ukazuji, ze G¢innosti regulace ¢asto brani nedostate¢na
nezavislost regulacnich organtt na vladé, nedostatecné pravomoci a nedostatecnd volnost
rozhodovani. Z tohoto diivodu Evropskd rada na svém zasedani ve dnech 8. a 9. brezna 2007
vyzvala Komisi, aby vypracovala legislativni nadvrhy na dalsi harmonizaci pravomoci a posileni
nezavislosti narodnich energetickych regula¢nich organd. Tyto narodni regulacni organy by
mohly odpovidat za elektroenergetické i plynarenské odvétvi.

(34) Energetické regula¢ni organy by mély byt schopny prijimat rozhodnuti o vSech relevantnich
regulacnich otdzkach, ma-li vnitini trh s elektfinou radné fungovat, a mély by byt plné nezavislé
na jakychkoli vefejnych ¢i soukromych zdjmech. To nebrani soudnimu prezkumu ani
parlamentnimu dohledu v souladu s ustavnim pravem clenskych statti. Taktéz schvaleni
rozpoctu regula¢niho orgdnu narodnim zdkonodircem nepredstavuje prekdzku rozpoctové
autonomii. Ustanoveni tykajici se autonomie regula¢niho organu pfi plnéni pridéleného rozpoctu
by méla byt providéna v ramci definovaném vnitrostatnimi rozpoctovymi pravnimi predpisy.
Prostrednictvim vhodného rotacniho systému prispivaji clenské stity k nezavislosti niarodniho
regulacntho organu na jakychkoli politickych ¢i hospodarskych zijmech, a mohou tak také
zohlednit dostupnost lidskych zdroja a velikost rady regulacnich organd.”

Clanek 35 této smérnice, nadepsany ,Urceni a nezavislost regulac¢nich organt”, uvadi:
»1. Kazdy clensky stat urci jediny narodni regulacni organ na vnitrostatni trovni.

[...]
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4. Clenské staty zaruci nezavislost regulacniho orgdnu a zajisti, aby své pravomoci vykondaval nestranné
a transparentné. Za timto Gcelem clenské staty zajisti, aby pfi plnéni regulac¢nich ukold stanovenych
touto smérnici a souvisejicimi pravnimi predpisy regulacni organ:

a) byl pravné odlisny od jakéhokoli jiného vefejnopravniho nebo soukromoprivniho subjektu a na
ném funk¢né nezavisly;

b) zajistil, aby jeho zaméstnanci a osoby odpovédné za jeho fizeni:
i) jednali nezavisle na jakémkoli trznim zijmu a
ii) pti plnéni svych regulacnich ukolt nevyhleddvali ani nepfijimali pfimé pokyny od vlady nebo
jiného verejnopravniho nebo soukromopravniho subjektu. Timto pozadavkem neni dotceno
pripadna tuzka spolupréce s jinymi prislusnymi vnitrostaitnimi organy nebo vseobecné politické
pokyny vydané prislusnou vladou a které se netykaji regulacnich pravomoci a povinnosti podle
¢lanku 37.

5. Za Gcelem ochrany nezavislosti regulacnich organa clenské staty zejména zajisti, aby:

a) regulacni orgdn mohl pfijimat samostatnd rozhodnuti nezavisle na jakémkoli politickém subjektu
a mél samostatné ro¢ni rozpoctové prostiedky, autonomii pfi plnéni pridéleného rozpoctu
a odpovidajici lidské i finan¢ni zdroje pro vykon svych povinnosti; a

b) ¢lenové rady regulacniho organu nebo — pokud regulacni orgdn radu nemd — nejvy$siho vedeni
regulacniho orgédnu byli jmenovéani na pevné stanovenou dobu v délce péti az sedmi let, kterou lze
jednou obnovit.

Pokud jde o prvni pododstavec pism. b), clenské stity zajisti vhodny rotac¢ni systém pro radu nebo
nejvy$si vedeni. Cleny predstavenstva [rady] nebo nejvyssiho vedeni, pokud regula¢ni organ
predstavenstvo [radu] nem4, je béhem jejich funkéniho obdobi mozné z funkce odvolat jen v pripadeé,
ze jiz neplni podminky stanovené v tomto ¢lanku nebo se dopustili pochybeni podle vnitrostitniho
prava.”

Clanek 36 uvedené smérnice, nadepsany ,,Obecné cile regula¢niho organu*, uvadi:

»PIi plnéni regula¢nich ukold stanovenych v této smérnici prijme regulacni organ v ramci svych

povinnosti a pravomoci stanovenych v clanku 37, a to pripadné v uzké konzultaci s dal$imi

prislu$nymi vnitrostatnimi organy, vcetné organa pro hospodarskou soutéz, a aniz jsou dotceny jejich

pravomoci, veskera primérend opatieni k dosazeni téchto cilt:

a) podpora — v uzké spolupraci s agenturou, regulacnimi organy ostatnich ¢lenskych stati a s Komisi
— konkurenceschopného, bezpe¢ného a ekologicky udrzitelného vnitfniho trhu s elektfinou v ramci
Spolecenstvi a otevieni Gc¢inného [Ucinné otevieni] trhu pro vSechny zdkazniky a dodavatele ve

Spolecenstvi a zajisténi ndlezitych podminek pro to, aby elektroenergetické sité fungovaly
efektivné, spolehlivé a zohlednovaly dlouhodobé cile;

[ ](l
Clanek 37 odst. 1 téze smérnice, nadepsany ,Povinnosti a pravomoci regulacniho organu®, stanovi:
»Regula¢ni organ ma tyto povinnosti:

a) stanovovat nebo schvalovat sazby za pfenos nebo distribuci nebo prislusné metodiky jejich vypoctu,
a to pri dodrzovani transparentnich kritérif;

[...]"
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Slovenské prdavo

Zéakon ¢. 250/2012 Z.z. o reguldcii v sietovych odvetviach (zdkon ¢. 250/2012 o regulaci v sitovych
odvétvich) provedl do slovenského prava smérnici 2009/72 a smérnici Evropského parlamentu a Rady
2009/73/ES ze dne 13. cervence 2009 o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh se zemnim plynem
a o zruSeni smérnice 2003/55/ES (UF. vést. 2009, L 211, s. 94). Tento zékon byl zménén zékonem
¢. 164/2017 Z.z., ktorym sa meni a doplna zdkon ¢. 250/2012 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach
v zneni neskor$ich predpisov (zdkon ¢. 164/2017, kterym se méni a dopliuje zdkon ¢. 250/2012

o regulaci v sitovych odvétvich v pozménéném znéni).
V divodové zpravé k zdkonu ¢. 164/2017 se uvadi:

»Méni se zptisob jmenovani predsedy uradu. Podle ucinné pravni tpravy predsedu jmenuje a odvolava
prezident Slovenské republiky na navrh vlady Slovenské republiky. Navrhuje se, aby predsedu
jmenovala do funkce vldda Slovenské republiky. Tento krok odrazi skute¢nou odpovédnost vlady
Slovenské republiky v oblasti regulace sitovych odvétvi, pficemz v kontextu dal$ich zmén zGstdva
nezavislost uradu nedotcena. Plnou odpovédnost za energetickou politiku Slovenské republiky nese
vlada Slovenské republiky a pravomoci prezidenta jsou v této oblasti velmi omezené. Z tohoto divodu
je logicky namisté, aby byla pravomoc jmenovat a odvolavat predsedu urfadu prizndna vladé Slovenské
republiky.

[...]

Ministerstvu hospodarstvi Slovenské republiky a Ministerstvu zivotniho prostfedi Slovenské republiky
se v urcitych fizenich o cené priznavd procesni postaveni ucastnika rizeni, takze v téchto rizenich
o cené maji k dispozici procesni prostfedky za icelem dusledné ochrany verejného zajmu.

[...]"

Ustanoveni § 5 odst. 1 prvni véty zakona ¢. 250/2012, ve znéni zdkona ¢. 164/2017, stanovi:
»V Cele Gradu je predseda, kterého jmenuje a odvolava vlada Slovenské republiky [...]*
Ustanoveni § 14 odst. 3 treti véty tohoto zakona uvadi:

,2Ucastnikem fizeni o cené je regulovany subjekt, ktery piedlozil ndvrh ceny. Pokud bylo fizeni o cené
zahdjeno z podnétu dradu, je ucastnikem fizeni regulovany subjekt, u kterého ma drfad v dmyslu
provést cenovou regulaci. U¢astnikem fizeni o cené je i ministerstvo [hospodaistvi], pokud jde o fizeni
o cené podle § 11 odst. 1 pism. d), § 11 odst. 1 pism. e) pro provozovatele regiondlni distribucni
soustavy, § 11 odst. 2 pism. c) a § 11 odst. 2 pism. d) pro provozovatele distribu¢ni sité, ke které je
pfipojeno vice nez 100000 odbérnych mist, anebo Ministerstvo zivotniho prostiedi Slovenské
republiky, pokud jde o fizeni o cené podle § 11 odst. 4 pism. a) az c).”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Dne 16. ifjna 2017 prezident Slovenské republiky podal k piedklidajicimu soudu, kterym je Ustavny
sid Slovenskej republiky (Ustavni soud Slovenské republiky), nvrh, aby predkladajici soud ur¢il, ze
§ 5 odst. 1 prvni véta a § 14 odst. 3 treti véta zdkona ¢. 250/2012, ve znéni zdkona ¢. 164/2017, jsou
neslucditelné s § 1 odst. 1 a 2 Ustavy Slovenské republiky ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3 SEU
a clankem 288 SFEU z diavodu, Ze uvedend ustanoveni tohoto zdkona v pozménéném znéni
predstavuji nespravné provedeni smérnic 2009/72 a 2009/73.
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Podle prezidentky Slovenské republiky, ktera po 15. cervnu 2019 pokracovala v fizeni zahdjeném jejim
predchtidcem, uvedena ustanoveni zakona ¢. 250/2012, ve znéni zdkona ¢. 164/2017, nerespektuji
povinnost zarucit nezavislost regula¢niho organu, kterd vyplyva z ¢l. 35 odst. 4 a 5 smérnice 2009/72
a ¢l. 39 odst. 4 a 5 smérnice 2009/73.

Predkladajici soud v tomto ohledu uvadi, ze pro vyreseni sporu, ktery mu byl predlozen, je tfeba urcit
rozsah pojmu ,nezdvislost” regulacniho orginu ve smyslu téchto smérnic. Zdaraznuje, Ze pro
zjednoduseni predbéznych otdzek se tyto otazky tykaji pouze vykladu smérnice 2009/72, pricemz
odpovéd na tyto otdzky lze pouzit i na vyklad smérnice 2009/73, jejiz relevantni pravni uprava je
totoznd s pravni Gpravou ve smérnici 2009/72.

Uvedeny soud je toho ndzoru, ze prezidentka Slovenské republiky oznacila v zdkoné ¢. 250/2012, ve
znéni zakona ¢. 164/2017, dva zasahy do nezavislosti regulacntho organu. Prvnim zasahem je zména
pravomoci jmenovat a odvolavat predsedu tohoto organu, ktera z prezidenta Slovenské republiky, jenz
je volen pfimo obcany, presla na slovenskou vlddu. Druhym zdsahem je podle prezidentky rozsireni
okruhu ucastniki fizeni o cené pred uvedenym orgdnem o zastupce vnitrostatnich ministerstev, ktefi
maji v ramci tohoto fizeni hdjit vefejny zdjem.

Slovenska vlada pred uvedenym soudem tvrdi, Ze dotCend ustanoveni zdkona ¢. 250/2012, ve znéni
zdkona ¢. 164/2017, nezpochybnuji nezavislost regula¢niho orgénu, jelikoz tento zdkon obsahuje fadu
dalsich zéruk tykajicich se této nezavislosti, které nebyly touto legislativni zménou dotceny.

Predkladajici soud v tomto ohledu uvadi, Ze pochybnosti, které ma o fddném provedeni smérnice
2009/72, jsou dany tim, ze cilem sledovanym touto smérnici je — jak vyplyvd z bodu 33 jejiho
odavodnéni — pravé prispét k posileni nezavislosti regula¢niho organu, a to predevsim nezavislosti na
vladach clenskych stati.

Predkladajici soud md za to, ze ustanoveni zdkona ¢. 250/2012 prijatd za ucelem provedeni této
smérnice umoznovala pred zménou provedenou zidkonem ¢. 164/2017 posilit uvedenou nezdvislost.
Podle zdkona ¢. 250/2012 mél totiz pravomoc jmenovat a odvoldvat predsedu regulacniho organu
prezident Slovenské republiky, a nikoli slovenskd vlada, a zadny zdstupce ministerstev nebyl
ucastnikem rizeni o cené pred timto organem.

Zakon ¢. 250/2012, ve znéni zékona ¢. 164/2017, vSak obnovil stav existujici pred provedenim smérnice
2009/72, coz v rozporu s cilem sledovanym touto smeérnici neprispivd k posileni nezavislosti
regulac¢niho organu.

Za téchto podminek se Ustavny sid Slovenskej republiky (Ustavni soud Slovenské republiky) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Lze ¢l. 35 odst. 4 smérnice [2009/72] vyklddat zejména ve svétle bodu 33 jejiho odivodnéni v tom
smyslu, ze brani takovému postupu clenského statu, kterym by v rdmci zmény vnitrostitniho
opatreni provadéjictho uvedenou smérnici zrus$il pravomoc prezidenta republiky, ktery je volen
primo obcany, jmenovat a odvolavat predsedu regulacniho organu a svéril ji vladé, ¢cimz by nastolil
pravni stav, ktery existoval pred provedenim uvedené smérnice?

2) Lze ¢l. 35 odst. 5 smérnice [2009/72] vyklddat zejména ve svétle bodu 34 jejiho odivodnéni v tom

smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni Upravé, kterd za tucelem zajisténi ochrany verejného
zdjmu umoznuje, aby ministerstva byla ucastnikem fizeni o cené pred regula¢nim orgdnem?*
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K predbéznym otiazkam

Uvodni pozndmky

Z zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyva, ze ustanoveni zakona ¢. 250/2012, ve znéni zakona
¢. 164/2017, kterych se tyka navrh v ptivodnim fizeni, obnovila stran jmenovani a odvolavani predsedy
regulacnitho orgdnu a ucastenstvi zdstupcl vnitrostatnich ministerstev v urcitych fizenich o cené
pravidla pouzitelnd ve slovenském pravu v dobé, kdy byla v platnosti smérnice 2003/54. V disledku
zmén provedenych zdkonem ¢. 164/2017 jednak slovenska vlada ziskala pravomoc pro toto jmenovani
a odvolavani namisto prezidenta Slovenské republiky a jednak néktefi ministfi ziskali postaveni
»ucastnik“ uvedenych rizeni.

Vzhledem k tomu, ze smérnice 2003/54 byla zrusena smérnici 2009/72, jejimz jednim z deklarovanych
cild je posilit nezavislost vnitrostatnich regulacnich organd, muaze navrat k pravnimu stavu existujicimu
pred vstupem posledné uvedené smeérnice v platnost predstavovat podle nazoru uvedeného soudu
zasah do nezavislosti vnitrostitniho regulacniho organu ve smyslu smérnice 2009/72, ackoli zakon
¢. 250/2012 v ptivodnim znéni zajistoval radné provedeni posledné uvedené smérnice do slovenského
prava.

V tomto ohledu je tfreba uvést, ze cilem smérnice 2009/72 je v zasadé vytvorit otevieny
a konkurenceschopny vnitini trh s elektfinou, ktery umozni spotfebiteldm vybirat si svobodné své
dodavatele a dodavatelim svobodné zasobovat své zakazniky, vytvorit na tomto trhu rovné podminky,
zajistit bezpecnost dodavek a bojovat proti zméné klimatu (rozsudek ze dne 12. prosince 2019,
Slovenské elektrarne, C-376/18, EU:C:2019:1068, bod 32).

Pro ucely splnéni téchto cil prizndva smérnice 2009/72 narodnimu regula¢nimu organu rozsahlé
pravomoci v oblasti regulace a sledovani trhu s elektfinou.

Jak je pripomenuto v bodé 33 odGvodnéni této smérnice, Evropskd rada na svém zasedani ve dnech 8.
a 9. brezna 2007 vyzvala Evropskou komisi, aby vypracovala legislativni ndvrhy na dalsi harmonizaci
pravomoci a posileni nezavislosti narodnich energetickych regula¢nich organd. Mimoto podle bodu 34
odtivodnéni uvedené smérnice by mély byt energetické regula¢ni organy schopny prijimat rozhodnuti
o vSech relevantnich regulacnich otazkach, ma-li vnitini trh s elektfinou radné fungovat, a mély by byt
plné nezavislé na jakychkoli verejnych ¢i soukromych zdjmech.

Z toho plyne, ze — jak uvadi predkladajici soud — cilem smérnice 2009/72 je posilit nezavislost
narodniho regula¢niho orgdnu ve srovnani s rezimem stanovenym smérnici 2003/54, kterou zrusila.
Takové posileni se odrazi v ustanovenich kapitoly IX smérnice 2009/72, nadepsané ,,Narodni regulacni
organy“, v niz se nachdzi mimo jiné ¢lanek 35 této smérnice, jehoz vykladu se tyka projednavana zadost
o rozhodnuti o predbézné otazce.

Je vsak treba uvést, Ze okolnost uvedena predkladajicim soudem, ze zdkon ¢. 250/2012, ve znéni zédkona
¢. 164/2017, obnovil pravni stav, ktery ve Slovenské republice existoval v dobé platnosti smérnice
2003/54, pokud jde o pravidla pro jmenovani a odvolavani predsedy regulacniho organu a tcastenstvi
zastupcll vnitrostatnich ministerstev v urcitych fizenich o cené, pouze z tohoto jediného divodu nutné
neznamena, Ze relevantni ustanoveni smérnice 2009/72, kterd se tykaji nezavislosti uvedeného organu,
brani ustanovenim tohoto zdkona, kterd takova pravidla stanovila.

Pokud jsou totiz tato pravidla prijata v mezich pravomoci, které smérnice 2009/72 ponechava ¢lenskym
statiim, a jsou doprovazena zarukami tykajicimi se nezdavislosti narodniho regulacniho organu, které
stanovi tato smérnice, pravni stav, v némz zakonodarce c¢lenského statu znovu zavedl urcita pravidla
tykajici se organizace a fungovani narodniho regula¢cniho organu, kterd v tomto clenském staté platila
v dobé platnosti smérnice 2003/54, neni nutné v rozporu se smérnici 2009/72.
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Z toho plyne, Ze za icCelem poskytnuti uzitecné odpovédi predkladajicimu soudu v rdmci projednavané
zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce je tfeba urcit, zda ¢l. 35 odst. 4 a 5 smérnice 2009/72 musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze brani takovym ustanovenim vnitrostatniho prava, jako jsou ustanoveni
zékona ¢. 250/2012, ve znéni zdkona ¢. 164/2017, a to bez ohledu na jejich soulad s unijnim pravem
pred touto legislativni zménou.

K prvni otdzce

Je tieba uvést, ze i kdyz predkladajici soud po formalni strance omezil svou otazku na vyklad ¢l. 35
odst. 4 smérnice 2009/72, nebrani takovd okolnost tomu, aby Soudni dviir poskytl predkladajicimu
soudu vsechny prvky vykladu unijniho prava, které mohou byt relevantni pro rozhodnuti ve véci,
kterou projednava, bez ohledu na to, zda na né tento soud ve znéni svych otdzek odkazal, ¢i nikoliv
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. bfezna 2020, Caisse d’assurance retraite et de la santé au
travail d’Alsace-Moselle, C-769/18, EU:C:2020:203, bod 40 a citovana judikatura).

Je tak tfeba mit za to, Ze podstatou prvni otazky predkladajicitho soudu je, zda ¢l. 35 odst. 4 a 5
smérnice 2009/72 musi byt vykldddan v tom smyslu, Ze brani pravnim predpisim clenského statu,
podle kterych md vlada tohoto stitu pravomoc jmenovat a odvoldvat pfedsedu narodniho regula¢niho
organu.

Clanek 35 odst. 4 smérnice 2009/72 ¢lenskym statim ukldd4, aby zarucily nezavislost nirodniho
regula¢niho organu a zajistily, aby své pravomoci vykonaval nestranné a transparentné.

Pokud jde o pojem ,nezavislost”, ktery neni ve smérnici 2009/72 definovan, Soudni dvur jiz rozhodl, ze
pokud jde o organy verejné spravy, tento pojem ve svém bézném smyslu oznacuje obvykle status, ktery
zajisti doty¢nému organu moznost jednat zcela svobodné, bez jakychkoliv pokynit nebo natlaku za
strany subjektd, na nichz ma byt nezavislost zajisténa (obdobné viz rozsudek ze dne 13. cervna 2018,
Komise v. Polsko, C-530/16, EU:C:2018:430, bod 67).

Za Ucelem zajisténi takové nezavislosti ¢l. 35 odst. 4 smérnice 2009/72 v pismené a) stanovi, ze
uvedeny orgdn musi byt pravné odlisny a funk¢né nezavisly na jakémkoli jiném vefejnopravnim nebo
soukromopravnim subjektu. Déle tento ¢l. 35 odst. 4 v pism. b) bodech i) a ii) uvadi pozadavky
tykajici se nezavislosti zaméstnanct a osob odpovédnych za fizeni téhoz organu, ktefi musi jednat
nezdvisle na jakémbkoli trznim zijmu a pii plnéni svych regulacnich tkold nesmi vyhleddvat ani
pfijimat pfimé pokyny od vlady nebo jiného vefejnopravniho nebo soukromopravniho subjektu. Tyto
pozadavky znamenaji, ze narodni regula¢ni organ musi vykonavat své regula¢ni ukoly bez jakéhokoli
vnéjsiho vlivu.

Kromé toho je treba uvést, Ze za tcelem ochrany nezavislosti narodniho regula¢niho organu ¢l. 35
odst. 5 pism. b) smérnice 2009/72 vyzaduje, aby ¢lenové rady tohoto organu nebo — pokud regulac¢ni
organ radu nemd — nejvyssiho vedeni tohoto organu byli jmenovdni na pevné stanovenou dobu
v délce péti az sedmi let, kterou lze jednou obnovit. V tomto kontextu musi clenské staty zajistit
vhodny systém rotace pro radu nebo nejvyssi vedeni, pricemz clenové této rady nebo tohoto
nejvyssiho vedeni mohou byt odvolani ze své funkce béhem svého mandatu pouze v piipadé, Ze jiz
nespliuji podminky stanovené v uvedeném c¢lanku 35 nebo se dopustili pochybeni podle vnitrostatniho
prava.

Za ucelem splnéni téchto pozadavki musi byt pravomoc jmenovat a odvoldvat radu narodniho
regulacntho organu nebo — pokud regulacni orgdn radu nemd — nejvyssiho vedeni tohoto organu
striktné upravena zdkonem a musi byt vykondvana na zdkladé presné a taxativné vyjmenovanych
a ovéritelnych objektivnich kritérii (obdobné viz rozsudek ze dne 13. cervna 2018, Komise v. Polsko,
C-530/16, EU:C:2018:430, bod 86).
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Je vsak treba konstatovat, ze zadné ustanoveni smérnice 2009/72 neupiesnuje organ nebo organy
Clenskych statd, které by mély byt povéreny jmenovanim a odvoladvanim c¢lentt rady nebo nejvyssiho
vedeni narodniho regula¢niho orginu, zejména jeho predsedy.

V tomto ohledu je tifeba pripomenout, ze z ¢lanku 288 SFEU vyplyvd, Ze clenské staty maji pri
provadéni smérnice povinnost zajistit Uplnou ucinnost smérnice, pri¢emz maji Siroky prostor pro
uvazeni, co se tyCe volby zplsobt a prostredkit urcenych k jejimu provedeni. Tato volnost pritom
nemd zadny dopad na povinnost ulozenou vsem ¢lenskym statim prijmout veskerda opatfeni nezbytna
k zajisténi plné ucinnosti doty¢né smérnice v souladu s cilem, ktery sleduje (rozsudek ze dne 19. fijna
2016, Ormaetxea Garai a Lorenzo Almendros, C-424/15, EU:C:2016:780, bod 29 a citovand judikatura).

Za téchto podminek clenské stity pozivaji instituciondlni autonomie v ramci organizace a usporadani
svych regulacnich organti ve smyslu ¢lanku 35 smérnice 2009/72, ktera musi byt nicméné vykondvana
pfi plném dodrzovani cilti a plnéni povinnosti stanovenych v této smérnici (obdobné viz rozsudek ze
dne 19. fijna 2016, Ormaetxea Garai a Lorenzo Almendros, C-424/15, EU:C:2016:780, bod 30
a citovana judikatura).

Z toho plyne, Ze smérnice 2009/72 a zejména jeji clanek 35 nezakazuji, aby vldda clenského statu
mohla jmenovat a odvolat predsedu narodniho regula¢niho organu.

Tato pravomoc jmenovat a odvoldvat musi byt nicméné vykondvana tak, aby byla zarucena nezavislost
tohoto organu v tom smyslu, ze vSechny pozadavky stanovené v ¢l. 35 odst. 4 a 5 smérnice 2009/72
musi byt dodrzeny.

V projedndavaném pripadé slovenskd vlada v pisemném vyjadreni uvadi, Ze nezavislost regulacniho
organu je zarucCena vSemi vnitrostatnimi ustanovenimi provadéjicimi smérnici 2009/72, ktera jsou
v soucasné dobé ucinnd. Tato vldda odkazuje na ustanoveni zaprvé § 4 odst. 2 a 3 zakona ¢. 250/2012,
ve znéni zékona ¢. 164/2017, ktery podle jejtho ndzoru zakotvuje nestrannost a nezavislost regula¢niho
organu a vymezuje jeho jednotlivé orginy, zadruhé § 5 tohoto zdkona v pozménéném znéni, ktery
mimo jiné upravuje jmenovani, status, ¢innost a odvoldni predsedy uvedeného organu, zatfeti § 6
uvedeného zakona v pozménéném znéni, ktery se tyka cinnosti regulacni rady, a zactvrté § 7 téhoz
zdkona v pozménéném znéni, ktery upravuje jmenovani a odvolani clenti regulacni rady a pozadavky,
které se jich tykaji. Zejména funkéni obdobi predsedy regula¢niho organu je Sest let, jeho plat je jasnym
a transparentnim zpusobem stanoven v zakoné ¢. 250/2012, ve znéni zdkona ¢. 164/2017, a z funkce
muze byt odvolan pouze z diivodd vyslovné stanovenych timto zdkonem.

Tato ustanoveni slovenského prava zarucuji, ze vldda tohoto clenského stitu nemd na predsedu
regulacniho organu zadny vliv, ktery by mohl ohrozit nezavislost tohoto organu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, zZe vzhledem k tomu, Ze Soudnimu dvoru prislusi vzit v ivahu
skutkovy a legislativni kontext, do néhoz je predbéznd otdzka zasazena, tak jak vyplyva
z predkladaciho rozhodnuti, musi Soudni dviir na polozenou otdzku odpovédét pouze s ohledem na
ustanoveni, na kterd poukdzal predklddajici soud (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. cervence
2016, Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni, C-240/15, EU:C:2016:608, body 30 a 31).

Informace poskytnuté v predkladacich rozhodnutich totiz nemaji pouze umoznit Soudnimu dvoru, aby
podal uzite¢né odpovédi, ale maji rovnéz poskytnout vladam clenskych statd, jakoz i ostatnim
zGc¢astnénym moznost predlozit sva vyjadieni v souladu s ¢lankem 23 statutu Soudniho dvora Evropské
unie. Je na Soudnim dvoru, aby zajistil, Ze tato moznost bude zachovana s ohledem na to, Ze na zakladé
tohoto ¢lanku jsou zucastnénym oznamovana pouze predkladaci rozhodnuti (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 4. kvétna 2016, Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324, bod 26 a citovana judikatura).
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Soudni dvir tak nemuze prihlizet k takovym ustanovenim vnitrostatniho prava, jako jsou ustanoveni,
kterych se slovenska vlada dovolava v pisemném vyjadieni, jelikoz tato ustanoveni predkladajici soud
v zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce neuvedl. Bude na predkladajicim soudu, aby urcil, zda tato
ustanoveni umoznuji zarucit nezavislost regulacniho organu, jak je pozadovdna smérnici 2009/72;
odpovéd na tuto otdzku neovliviiuje skute¢nost, ze — jak vyplyvd z bodu 39 tohoto rozsudku — tato
smérnice nezakazuje, aby slovenskd vldda mohla jmenovat a odvolat predsedu regula¢niho organu.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze na prvni otazku je tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 35 odst. 4 a 5 smérnice
2009/72 musi byt vykldddn v tom smyslu, ze nebrani pravnim predpisim clenského stitu, podle
kterych ma vldda tohoto statu pravomoc jmenovat a odvolat predsedu narodniho regula¢niho organu,
pokud jsou splnény vSechny pozadavky stanovené v téchto ustanovenich, coz prislusi oveérit
predkladajicimu soudu.

K druhé otdzce

S ohledem na judikaturu Soudniho dvora pripomenutou v bodé 29 tohoto rozsudku je tfeba mit za to,
ze podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 35 odst. 4 a 5 smérnice 2009/72 musi byt
vykldddn v tom smyslu, Ze brani pravnim predpisim clenského stitu, které s cilem zajistit ochranu
vefejného zdjmu stanovi, ze zastupci ministerstev tohoto statu maji v urcitych fizenich o cené pred
narodnim regula¢nim orgdnem postaveni Gcastnika rizeni.

Na Gvod je tfeba poznamenat, ze uvedena otazka predkladajiciho soudu se tykd tucastenstvi zastupcti
ministerstva hospodarstvi a ministerstva zivotniho prostredi Slovenské republiky ve vyse uvedenych
fizenich. S vyhradou ovéreni, kterd musi provést predkladajici soud, vsak z Zzadosti o rozhodnuti
o predbéziné otdzce vyplyva, ze Gcastenstvi ministerstva hospodarstvi se tykd pouze rizeni o cené
v souvislosti s vyrobou pitné vody a zdsobovanim pitnou vodou. V takovém pripadé by se tak
ustanoveni smérnice 2009/72, kterd se tykaji zejména spole¢nych pravidel pro vyrobu, prenos,
distribuci a dodavky elektriny a také opatfeni na ochranu spottebitele s cilem zlepsit a integrovat
konkurenceschopné trhy s elektfinou v Evropské unii, neméla na takové acastenstvi vztahovat.

Po tomto Gvodnim upfesnéni je tieba uvést, ze dand otdzka se tykd podminek, které musi splnovat
fungovani narodniho regula¢niho organu, aby byla zarucena jeho rozhodovaci nezavislost.

V tomto ohledu z ¢l. 35 odst. 5 pism. a) smérnice 2009/72 vyplyva, Ze narodni regula¢ni organ musi
prijimat samostatnd rozhodnuti nezavisle na jakémkoli politickém subjektu.

Jak bylo mimoto uvedeno v bodé 33 tohoto rozsudku, nezavislost zaméstnancti a osob odpovédnych za
fizeni ndrodniho regulacniho organu, kterd je pozadovana v ¢l. 35 odst. 4 pism. b) bodu ii) smérnice
2009/72, znamend, ze tento organ vykonava regulacni ukoly bez jakéhokoli vnéjsiho vlivu.

Podle tohoto ustanoveni v$ak pozadavkem nezdvislosti zaméstnanci a osob odpovédnych za fizeni
narodntho regula¢niho orgidnu nejsou dotceny zejména vseobecné politické pokyny vydané vladou
doty¢ného clenského statu, které se vsak nemohou tykat regula¢nich pravomoci a povinnosti podle
¢lanku 37 smérnice 2009/72. Patii mezi né pravomoci a povinnosti tykajici se stanovovani, schvalovani
a sledovani rtznych sazeb a cen, a to predevsim téch, které jsou uvedeny v odst. 1 pism. a) tohoto
clanku a spocivaji ve stanovovani nebo schvalovani sazeb za prenos nebo distribuci nebo prislusné
metodiky jejich vypoctu, a to pfi dodrzovani transparentnich kritérii.

V tomto poslednim ohledu totiz z ¢lanku 36 této smérnice vyplyvd, ze v ramci povinnosti a pravomoci
stanovenych v ¢lanku 37 uvedené smérnice prijme narodni regula¢ni organ veskera priméfend opatfeni
k dosazeni cilti vefejného zijmu, které tento clanek 36 vyjmenovavd a mezi néz patii mimo jiné
podpora konkurenceschopného, bezpe¢ného a ekologicky udrzitelného vnitiniho trhu s elektfinou,
energetickd ucinnost nebo ochrana spotrebitele.

ECLILEU:C:2020:462 9
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Z toho plyne, Ze rozhodovaci nezavislost ve smyslu ¢l. 35 odst. 4 pism. b) bodu ii) a odst. 5 pism. a)
této smérnice znamend, ze ndrodni regulacni organ v ramci regula¢nich povinnosti a pravomoci
stanovenych v ¢lanku 37 této smérnice prijima samostatnd rozhodnuti pouze na zdkladé verejného
zajmu, aby zajistil dodrzovani cili uvedené smérnice, a aniz podléhd vnéjsim pokynim od jinych
vefejnych nebo soukromych subjekta.

Je vSak tfeba uvést, ze ¢l. 35 odst. 4 a 5 smérnice 2009/72 neobsahuje zadné ustanoveni, které by
zakazovalo ucastenstvi zastupclt vnitrostatnich ministerstev v urcitych rizenich o cené, ktera se tykaji
zejména pristupu k elektrické prenosové a distribu¢ni soustavé, jakoz i prenosu a distribuce této
energie.

Z toho plyne, ze clenské staty mohou s ohledem na rozhodovaci prostor, kterym disponuji pfi plnéni
povinnosti vyplyvajicich ze smérnice 2009/72 a ktery je pripomenut v bodech 37 a 38 tohoto
rozsudku, prijmout pravidla umoznujici takové Gcastenstvi, pokud rozhodovaci nezavislost narodniho
regula¢niho organu ve smyslu ¢l. 35 odst. 4 a 5 této smérnice zlstava zarucena.

V projednavaném pripadé tedy skutecnost, ze dotcend ustanoveni zdkona ¢. 250/2012, ve znéni zdkona
¢. 164/2017, stanovi Gcastenstvi zdstupcl vnitrostatnich ministerstev v urcitych rizenich o cené, nema
pouze z tohoto jediného divodu nutné za nésledek, Ze regulacni organ nevykonava své povinnosti
v oblasti sazeb nezdvisle ve smyslu smérnice 2009/72 a zejména jejiho ¢lanku 35.

Slovenska vlada v tomto ohledu v pisemném vyjadieni uvadi, ze takové tcastenstvi je nezbytné a ucelné
k tomu, aby tato ministerstva byla informovana o fizenich o cené, nebot tato fizeni maji povahu
obecného zajmu pro celou spolecnost, pokud jde predevsim o cile a priority energetické politiky
Slovenské republiky.

Tato vlada dodavd, ze zastupci uvedenych ministerstev nemaji zadné zvlastni pravo, které by jim
umoznovalo zasahovat do pfijimani rozhodnuti regula¢niho organu, nebot jejich Gcastenstvi v podstaté
podléha pravidlim slovenského prava tykajicim se obecného spravniho fizeni. Tato pravidla totiz podle
jejtho nazoru zarucuji véem Gcastnikim dotcenych fizeni moznost aktivné se jich Gcastnit, a tudiz hajit
sva prava a zajmy, vyjadrovat se a predklddat navrhy, podéavat pripominky a uGcastnit se debat,
predkladat dikazy, nahlizet do spisti, obdrzet rozhodnuti a pripadné proti nim poddvat opravné
prostredky k regulacni radé tohoto organu, jakoz i k vnitrostatnim soudém.

Naproti tomu prezidentka Slovenské republiky v pisemném vyjadreni zejména tvrdi, Ze i v dobé, kdy
byl tc¢inny zakon ¢. 250/2012, pred jeho zménou zdkonem ¢. 164/2017, regula¢ni orgdn béhem roku
2017 zrusil pavodni rozhodnuti pod natlakem slovenské vlady a nahradil je rozhodnutimi, kterd byla
v souladu s politickou vili posledné uvedené.

V tomto ohledu je tfeba zdlraznit, ze predkladajici soud v zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce
neuved!l vnitrostatni pravidla a predpisy zminované slovenskou vlddou, coz brani Soudnimu dvoru
v tom, aby je zohlednil, jak vyplyva z bodu 45 tohoto rozsudku, ani nepredlozil zZadnou informaci
o rozhodovaci praxi narodniho regula¢niho organu.

Za Gcelem poskytnuti uzite¢né odpovédi na druhou otdzku je vsak tfeba uvést, ze jak uvedla Komise
v pisemném vyjadfeni, ¢l. 35 odst. 4 a 5 smérnice 2009/72 vyzaduje, aby v projednavané véci zastupci
vnitrostatnich ministerstev nemohli své Gcastenstvi v téchto fizenich o cené vyuzit k tomu, aby vyvijeli
jakykoli natlak na regula¢ni organ nebo mu udélovali pokyny, které by mohly ovlivnit jeho rozhodnuti
v ramci povinnosti a pravomoci plynoucich z ¢lanku 37 této smérnice.

I kdyz smérnice 2009/72 nebrani tomu, aby vladda clenského statu mohla zejména prostrednictvim

Ucastenstvi zastupct svych ministerstev uplatnovat pred narodnim regulacnim organem své stanovisko
ohledné zptsobu, jakym by podle jejiho nazoru tento organ mohl v ramci svych regulacnich povinnosti
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zohlednit vefejny zdjem, toto Ucastenstvi a zejména ndazory vyjadiené témito zdstupci béhem fizeni
o cené nemohou byt zdvazné a v zadném pripadé nemohou byt regula¢nim organem povazovany za
pokyny, kterymi by se mél ridit pii vykonu svych povinnosti a pravomoci.

Pravidla tykajici se Ucastenstvi zdstupcli vnitrostatnich ministerstev v fizenich o cené nesmi mimoto
ovlivnit rozsah rozhodnuti regula¢niho organu prijatych na zdkladé povinnosti a pravomoci
stanovenych v uvedeném clanku 37. Zejména tehdy, pokud to takové povinnosti nebo pravomoci
vyzaduji, nemohou tato pravidla dcastenstvi ovlivnit zavaznou povahu a pfimou pouzitelnost
rozhodnuti tohoto orgidnu napriklad tim, Ze stanovi, Ze tato rozhodnuti musi byt pred svym
vykondnim nejprve akceptovana nebo schvédlena témito zastupci.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze na druhou otdzku je tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 35 odst. 4 a 5 smérnice
2009/72 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze nebrani pravnim predpisim clenského statu, které s cilem
zajistit ochranu vefejného zajmu stanovi Gcastenstvi zastupci ministerstev tohoto statu v urcitych
fizenich o cené pred narodnim regula¢nim organem, pokud je dodrzena rozhodovaci nezavislost tohoto
organu, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

1) Clanek 35 odst. 4 a 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/72/ES ze dne
13. cervence 2009 o spolecnych pravidlech pro vnitfni trh s elektfinou a o zruseni smérnice
2003/54/ES musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani pravnim predpisim clenského statu,
podle kterych ma vlida tohoto stitu pravomoc jmenovat a odvolat predsedu narodniho
regulacniho organu, pokud jsou splnény vsechny pozadavky stanovené v téchto ustanovenich,
coz prislusi oveérit predkladajicimu soudu.

2) Clanek 35 odst. 4 a 5 smérnice 2009/72 musi byt vykladéan v tom smyslu, Ze nebrani pravnim
predpisum clenského statu, které s cilem zajistit ochranu verejného zijmu stanovi acastenstvi
zastupcit ministerstev tohoto statu v urcitych rizenich o cené pred narodnim regula¢nim
organem, pokud je dodrzena rozhodovaci nezavislost tohoto orginu, coz prislusi ovérit
predkladajicimu soudu.

Podpisy.
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