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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

9. ¢ervence 2020*

,Rizeni o predbézné otazce — Dan z ptidané hodnoty (DPH) — Smérnice 2006/112/ES —
Oprava odpoct dané — Zména naroku na odpocet dané — Investi¢ni majetek pouzity jak pro
zdanitelnd plnéni, tak i pro plnéni osvobozend od dané — Ukonceni ¢innosti zaklddajici ndrok na
odpocet dané — Rezidudlni pouziti pouze pro plnéni osvobozena od dané”

Ve véci C-374/19,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Bundesfinanzhof (Spolkovy financ¢ni dvir, Némecko) ze dne 27. biezna 2019, doslym
Soudnimu dvoru dne 13. kvétna 2019, v fizeni

HF

proti

Finanzamt Bad Neuenahr-Ahrweiler,

SOUDNI DVUR (osmy sendt),

ve slozeni L.S. Rossi, predsedkyné sendatu, A. Prechal (zpravodajka), predsedkyné tretitho sendtu,
a N. Wahl, soudce,

generalni advokat: G. Hogan,

vedouci soudni kanceldre: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné c¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za HF M. S. Thumem, Steuerberater,

— za némeckou vladu J. Mollerem a S. Eisenberg, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi L. Lozano Palacios, J. Jokubauskaité a R. Pethkem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokéta, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanka 185 a 187 smérnice Rady 2006/112/ES
ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (Uf. vést. 2006, L 347, s. 1,
déle jen ,smérnice o DPH®).
Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi HF a Finanzamt Bad Neuenahr-Ahrweiler (finan¢ni
urad v Bad Neuenahr-Ahrweiler, Némecko) (dile jen ,financ¢ni urad“) ve véci opravy odpocéti dané

z pridané hodnoty (DPH), kterou HF zaplatila z vystavby kavarny v pristavbé pecovatelského domu,
ktery provozuje pro ucely plnéni osvobozenych od DPH.

Pravni ramec

Unijni pravo

Clanek 167 smérnice o DPH uvadi, ze narok na odpocet dané vznika okamzikem vzniku danové
povinnosti z odpocitatelné dané.

Clanek 168 této smérnice uvadi:
»Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro ucely zdanénych plnéni osoby povinné dani, mé tato osoba ndrok ve
¢lenském staté, v némz tato plnéni uskutecnuje, odpocist od dané, kterou je povinna odvést, tyto

castky:

a) DPH, kterd je splatnd nebo byla odvedena v tomto clenském staté za zbozi, jez ji bylo nebo bude
dodéno, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[ ]“

Clanek 184 uvedené smérnice zni:

»Pocatecni odpocet dané se opravi, je-li vy$si nebo nizsi, nez na jaky meéla osoba povinnd k dani narok.”
Clanek 185 téze smérnice stanovi:

»1. Oprava se provede, zejména pokud se po poddni pfiznani k dani zméni okolnosti zohlednéné pri
vypoctu vyse odpoctu, napriklad byly-li zruseny urcité koupé nebo byla-li ziskdna urcitd snizeni ceny.

2. Odchylné od odstavce 1 se oprava neprovadi u plnéni, kterd zastala zcela nebo zcasti nezaplacena,
ani pfi zniceni, ztraté ¢i kradezi majetku, které byly radné dolozeny nebo potvrzeny, ani pfi pouziti

prostredkd na darky malé hodnoty a poskytnuti vzorkd uvedenych v ¢lanku 16.

Clenské staty vsak mohou vyzadovat opravu u plnéni, ktera zlistala zcela nebo zcasti nezaplacena,

v/

a u kradezi.
Cldnek 187 smérnice o DPH stanovi:

»1. V pripadé investicniho majetku se oprava rozlozi na pét let v¢etné roku, kdy bylo zbozi pofizeno
nebo vyrobeno.

Clenské staty vsak mohou pii provedeni opravy vychizet z obdobi plnych péti let, pocitino od
okamziku, kdy bylo zbozi poprvé pouzito.
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U nemovitosti, které byly porizeny jako investi¢ni majetek, mtize byt opravné obdobi prodlouzeno az
na dvacet let.

2. Roc¢ni oprava se provede jen v rozsahu jedné pétiny dané, nebo bylo-li opravné obdobi prodlouzeno,
v rozsahu odpovidajiciho podilu dané uplatnéné u investicniho majetku.

Oprava podle prvniho pododstavce se provadéji [provadi] na zdkladé zmén poméru mezi narokem na
odpocet dané v nasledujicich letech a nirokem na odpocet dané za rok, v némz bylo zbozi porizeno,
vyrobeno, nebo pripadné poprvé pouzito.”

Némecké prdvo

Ustanoveni §15a odst. 1 Umsatzsteuergesetz (zdkon o dani z obratu), ve znéni pouzitelném na spor
v pivodnim fizeni (déle jen ,UStG®), uvadi:

sJestlize se v pribéhu péti let od prvniho vyuziti investicniho majetku, ktery neni pro uskute¢néni
plnéni pouzit pouze jednou, zméni okolnosti rozhodné pro urceni vyse ptivodniho odpoctu, provede
se kompenzace za kazdy kalendarni rok odpovidajici témto zméndm prostfednictvim oprav odpocti
dané na vstupu, kterd zatizila porizovaci nebo vyrobni ndklady. Pokud jde o nemovity majetek vcetné
jeho podstatnych césti, opravy, u kterych se pouziji ustanoveni obcanského prava tykajici se
nemovitosti, a stavby na pozemku jinych osob, je pétileta lhtita nahrazena lhatou desetiletou.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézna otazka

Zalobkyné v ptvodnim fizenf je ridici spole¢nosti spole¢nosti s ru¢enim omezenym, kterd provozuje
pecovatelsky diim pro tcely plnéni osvobozenych od DPH. Tato spole¢nost vybudovala v roce 2003
v pristavbé tohoto pecovatelského domu kavarnu, kterd byla pro navstévniky pristupnd vnéjsim
vchodem a pro obyvatele uvedeného pecovatelského domu z jeho jidelny.

Zalobkyné v pavodnim fizeni nejprve prohlasila, Ze bude dotéenou kavirnu pouzivat vyhradné pro
zdanitelnd plnéni, jelikoz tato kavarna je zamys$lena pro cizi hosty, a nikoli pro obyvatele
pecovatelského domu, ktefi by méli zistdvat v jidelné. Finan¢ni afad, ktery v podstaté s timto
prohlasenim souhlasil, vsak po prvni kontrole, ktera byla provedena v roce 2006, povazoval za
nepravdépodobné, ze uvedenou kavarnu nenavstévuji a nevyuzivaji vibec zadni obyvatelé
pecovatelského domu a jejich navstévy. Ucastnici ptivodniho fizeni se tedy dohodli na tom, Ze se bude
vychdzet z predpokladu, ze dotcend kavdrna je z 10% uzivina pro plnéni osvobozend od DPH.
V dusledku toho byla provedena oprava podle § 15a UStG pro roky od roku 2003.

Po provedeni druhé kontroly finan¢ni urad konstatoval, Ze spolecnost s ru¢enim omezenym dotcena
v pivodnim fizeni jiz v letech 2009 az 2012 neprodéavala v dotéené kavarné zadné zbozi a ze Zivnost
byla ostatné v tnoru 2013 vymazana z obchodniho rejstiiku. Na zakladé tohoto zjisténi proved]
finan¢ni urad novou opravu podle § 15a UStG pro tyto roky, nebot tato kavarna jiz nebyla vibec
pouzivana pro ucely plnéni zakladajicich narok na odpocet DPH zaplacené na vstupu.

Zalobkyné v ptvodnim fizeni poté, co podala netispésny odpor proti rozhodnuti finanéntho uradu
provést druhou opravu, podala k prislusnému Finanzgericht (finan¢ni soud, Némecko) zZalobu, kterou
posledné uvedeny zamitl. Dany soud ve svém rozsudku uvedl, ze nebyl naplnén zdmér pouzivani
dotc¢ené kavarny pro zdanitelnd plnéni v oblasti pohostinstvi. Vzhledem k tomu, Ze cizi hosté jiz
prostory nenavstévuji, automaticky doslo ke zméné podilu pouzivani v tom sméru, ze tato kavarna je
nyni pouzivina vyhradné obyvateli pecovatelského domu, takze uvedena kavirna je ze 100%

Vs 7

pouzivana pro plnéni osvobozena od DPH.
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Zalobkyné v plivodnim fizeni podala proti tomuto rozsudku k piedkladajicimu soudu opravny
prostiedek ,Revision” a tvrdila, Ze i kdyz dotcend kavarna, ktera je soucdsti majetku podniku bez
moznosti pouziti k soukromym uacelim, jiz neni pouzivina ke zdanitelnym ucelim, nejednd se
o zménu uzivani této kavarny, kterd by mohla mit za nasledek opravu odpoctu podle § 15a UStG.
Tato absence uzivani musi byt podle jejtho ndzoru chdpana jako vysledek chybné investice.
Skutecnost, ze financ¢ni urad odmitl odpisy ¢aste¢cné hodnoty uvedené kavarny, dokazuje, ze v letech
2009 az 2012 stéle existoval zdmér kavarnu pouzivat. Vstup do dotéené kavarny byl uzamcen pouze
z dtivodu bezpecnosti. Obyvatelé pecovatelského domu nezacali tuto kavarnu vice vyuzivat.

Predkladajici soud s odkazem zejména na rozsudek ze dne 28. Unora 2018, Imofloresmira —
Investimentos Imobilidrios (C-672/16, EU:C:2018:134), upfesnuje, ze narok na odpocet dané zaplacené
na vstupu je zachovan, i kdyz osoba povinna k dani z divodu okolnosti nezavislych na jeji vili nemohla
pouzivat uvedené zbozi a sluzby, které vedly k odpoctu, v ramci zdanitelnych plnéni. Absenci uzivani
zbozi nebo sluzeb navzdory zaméru je pouzivat ke zdanitelnym tucelim lze podle jeho nazoru postavit
na roven absenci jejich uzivani nezavisle na vili podnikatele.

Dany soud uvadi, Ze ukonc¢eni provozu dotcené kavarny plyne z chybéjici ekonomické rentability, a tim
neuspésnosti zalobkyné v plivodnim fizeni, coz samo o sobé nepredstavuje zddnou zménu okolnosti
zakladajicich narok na odpocet dané ve smyslu ¢l. 185 odst. 1 smérnice o DPH, nebot pouzivani této
kavarny obyvateli pecovatelského domu pro plnéni osvobozena od DPH se nezménilo. Uzivani
uvedené kavarny pro plnéni podléhajici DPH tak zcela ustalo, aniz by toto dosavadni uzivani bylo
nahrazeno zvySenym uzivanim ze strany obyvatel pecovatelského domu. Z pohledu prava by mohlo
byt nespravné vykladat takovouto absenci uzivani dotcené kavarny v tom smyslu, Ze se nyni pouziva
vyhradné pro tcely plnéni osvobozenych od DPH.

Za téchto okolnosti se Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni dvir, Némecko) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Musi osoba povinna k dani, ktera vyrabi investicni majetek za ticelem zdanitelného pouziti s narokem
na odpocet dané zaplacené na vstupu (zde vystavba budovy k provozu kavarny), opravit odpocet podle
¢l. 185 odst. 1 a clanku 187 smérnice o DPH, pokud ¢innost opraviujici k odpoctu dané zaplacené na
vstupu (zde provoz kavarny) ukondi a investicni majetek ziistane v rozsahu drive zdanitelného pouziti
nepouzivan?“

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda clanky 184, 185 a 187 smérnice o DPH musi byt
vykladany v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni Gprave, podle které je osoba povinna k dani,
kterda ziskala ndrok na pomérny odpocet DPH vztahujici se k vystavbé kavarny, kterd se nachdazi
v pristavbé pecovatelského domu provozovaného za ucelem plnéni osvobozenych od DPH a méla byt
pouzivana jak pro zdanitelnd plnéni, tak pro plnéni osvobozena od dané, povinna provést opravu
puvodniho odpo¢tu DPH, kdyz tato osoba povinna k dani ukondila v prostorach této kavarny veskera
zdanitelnd plnéni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze tcelem rezimu odpoctl je zcela zbavit osobu povinnou
k dani zatéze DPH, ktera je splatnd nebo byla odvedena v ramci vsech jejich ekonomickych cinnosti.
Spole¢ny systém DPH v dtsledku toho zarucuje, ze vSechny ekonomické cinnosti jsou bez ohledu na
jejich ucel nebo vysledky, podléhaji-li uvedené c¢innosti v zdsadé samy DPH, zdanény zcela neutralnim
zplusobem (rozsudek ze dne 25. Cervence 2018, Gmina Ryjewo, C-140/17, EU:C:2018:595, bod 29).

K tomu, aby mohl mit zdGc¢astnény narok na odpocet dané, je tfeba, aby byl ,0sobou povinnou k dani“

ve smyslu smérnice o DPH a aby dotcené zbozi a sluzby byly vyuzivany pro acely jeho zdanitelnych
plnéni, pricemz skutecné nebo zamyslené pouziti zbozi nebo sluzeb urcuje pouze rozsah pocatecniho
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odpoctu, na ktery ma osoba povinna k dani ndrok, a rozsah pripadnych oprav v pribéhu nasledujicich
obdobi, ale neovliviiuje vznik ndroku na odpocet dané (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. Gnora
2018, Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios, C-672/16, EU:C:2018:134, body 33 a 39).

Mechanismus opravy stanoveny clanky 184 az 187 smérnice o DPH je nedilnou soucasti rezimu
odpoc¢tu DPH stanoveného touto smérnici. Sméruje ke zvySeni presnosti odpocti zptisobem, ktery ma
zajistit neutralitu DPH, tak aby plnéni uskutecnénd v drivéjsi fazi dale zaklddala narok na odpocet
pouze v rozsahu, ve kterém slouzi k poskytnuti plnéni podléhajicich takové dani. Tento mechanismus
ma tudiz za cil zalozit uzky a primy vztah mezi nirokem na odpocet DPH zaplacené na vstupu
a vyuzivanim dotc¢eného zbozi nebo sluzeb pro zdanitelnd plnéni na vystupu (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 27. bfezna 2019, Mydibel, C-201/18, EU:C:2019:254, bod 27 a citovand judikatura).

Ve spolecném systému DPH mohou byt totiz odeéteny pouze dané zatézujici na vstupu zbozi nebo
sluzby pouzité osobami povinnymi k dani pro tucely jejich zdanitelnych plnéni. Odpocet dani na
vstupu je spojen s vybranim dani na vystupu. Pokud jsou zbozi nebo sluzby pofizené osobou povinnou
k dani pouzity pro potreby plnéni osvobozenych od dané nebo nepodléhajicich DPH, nemize dojit ani
k vybrdni dané na vystupu, ani k odpoctu dané na vstupu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
11. dubna 2018, SEB bankas, C-532/16, EU:C:2018:228, bod 38).

V projedndvaném pripadé je nesporné, ze zalobkyné v ptivodnim fizeni ziskala narok na odpocet DPH,
kterou zaplatila z vystavby kavarny dotcené v pavodnim fizeni. Tento narok byl v roce 2006
pfedmétem prvni opravy, v ramci které finan¢ni arad stanovil rozsah ndaroku na odpocet na 90 % DPH
vztahujici se k vystavbé této kavarny, a to na zakladé svého odhadu, ktery zalobkyné v ptvodnim fizeni
nezpochybnila a podle kterého je uvedend kavarna z 10 % uzivana k plnénim osvobozenym od dané.

Pokud jde o opravu tykajici se let 2009 az 2012, ktera je predmétem sporu v pivodnim fizeni, ze spisu,
ktery ma Soudni dvir k dispozici, vyplyva, ze finan¢ni arad provedl tuto opravu na zakladé zjisténi, ze
béhem tohoto obdobi jiz nebylo v kaviarné dot¢ené v ptvodnim fizeni uskute¢néno zadné zdanitelné
plnéni, takze tato kavdrna byla dédle pouzivana pouze pro plnéni osvobozend od dané. Tato okolnost
predstavuje podle uvedeného tradu zménu ve smyslu ¢lanku 185 smérnice o DPH, ktera vyzaduje
opravu odpoctu pro tyto roky.

Predkladajici soud ma v$ak pochybnosti o existenci takové zmény v projednavané véci, jelikoz ma za to,
ze pouhé ukonceni zdanitelné cinnosti bylo zptsobeno okolnosti, ze zdanitelny provoz uvedené
kavarny se ukazal byt ekonomicky nerentabilni, a nevedlo v projedndavaném pripadé k zddné zméné
ani zddnému ndrastu ¢innosti osvobozené od dané.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze z judikatury citované v bodé 20 tohoto rozsudku vyplyvd, zZe
narok na odpocet dané miize byt v zdsadé uplatnén pouze tehdy, pokud existuje tizky a primy vztah
mezi ndrokem na odpocet DPH zaplacené na vstupu a vyuzivanim dotceného zbozi nebo sluzeb pro
zdanitelnd plnéni na vystupu. Pokud je tedy u takového investi¢cnitho majetku, jako je kavarna dotcend
v pavodnim fizeni, béhem opravného obdobi stanoveného podle ¢l. 187 odst. 1 smérnice o DPH
zjisténo, ze tento vztah, ackoli byl skutecny v drivéjsim stadiu, napristé zanikl, dochdzi v zasadé ke
zméné ve smyslu clanku 185 této smeérnice, v disledku které musi byt odpocet opraven.

Déle podle ustilené judikatury Soudniho dvora plati, Ze nirok na odpocet zlstava zdsadné zachovan
mimo jiné i tehdy, kdyz osoba povinnad k dani pozdéji, z divodu okolnosti nezavislych na jeji vili,
nepouzije uvedené zbozi a sluzby, které vedly k odpoctu, v ramci zdanitelnych plnéni (rozsudek ze dne
28. unora 2018, Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios, C-672/16, EU:C:2018:134, bod 40
a citovand judikatura). Soudni dviir v tomto ohledu upfesnil, Ze za takovych podminek by zavér, ze
k prokazani ,zmén“ ve smyslu ¢lanku 185 uvedené smérnice postacuje, ze budova zistala po
vypovézeni nijemni smlouvy, jejimz byla predmétem, za okolnosti nezavislych na vili jejtho majitele
prazdnd, prestoze je prokdzano, ze tento majitel mél neustile v umyslu tuto budovu pouzivat pro
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ucely zdanitelné cinnosti a podnikd za timto ucelem nezbytné kroky, vedl k omezeni ndroku na
odpocet prostfednictvim ustanoveni upravujicich opravy odpocti (rozsudek ze dne 28. tinora 2018,
Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios, C-672/16, EU:C:2018:134, bod 47).

V projednavaném piipadé se pritom jevi, ze situace dotCend v plvodnim fizeni, jak ji popisuje
predkladajici soud, se zasadné lisi od situaci ve véci, v niz byla vydana tato judikatura.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze dand judikatura se tyka situaci, ve kterych sice byly doty¢né vydaje
vynaloZzeny za ucelem uskutecnéni zdanitelnych plnéni, avSak tato plnéni nebyla ve skute¢nosti
realizovana, takze nebylo uskute¢néno zadné plnéni. V tomto pripadé se predpoklada, ze existuje uzky
a primy vztah mezi ndrokem na odpocet DPH zaplacené z téchto vydajii a uskutecnénim zamyslenych
zdanitelnych plnéni v souladu s judikaturou pripomenutou v bodé 20 tohoto rozsudku.

Naproti tomu v situaci dotéené v plivodnim fizeni z informaci poskytnutych predkladajicim soudem
vyplyvd, Ze béhem prvniho obdobi, tedy obdobi od roku 2003 do roku 2008, byla kavirna dotcend
v pavodnim frizeni skutecné uvedena do provozu za tcelem uskutecnéni zdanitelnych plnéni i plnéni
osvobozenych od dané, takze prinejmensim v téchto letech a ve vysi 90 % podilu stanoveného
financnim uradem existoval tzky a primy vztah mezi nirokem na odpocet DPH zaplacené z vydaji na
vystavbu této kavarny a skutec¢nymi zdanitelnymi plnénimi, k nimz byla tato kavdrna pouzita.

Z téchto informaci nicméné rovnéz vyplyva, ze béhem druhého obdobi, tedy obdobi od roku 2009 do
roku 2012, které je jediné predmétem sporu v pltvodnim fizeni, byla zdanitelnd plnéni — at jiz
z jakéhokoli dvodu — ukoncena, zatimco plnéni osvobozend od dané byla i nadéle uskute¢nnovana. To
ma nutné za ndsledek, Ze na rozdil od okolnosti véci, ve které byl vyddn rozsudek ze dne 28. Gnora
2018, Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios (C-672/16, EU:C:2018:134), prostory uvedené
kavarny, které jsou ostatné nedilnou soucasti pecovatelského domu provozovaného pro tcely plnéni
osvobozenych od DPH, nezGstaly prazdné, ale jsou nyni uziviny pouze pro plnéni osvobozend od
dané.

Jinak by tomu bylo pouze tehdy, kdyby — jak spravné tvrdi némeckd vldda a Evropska komise —
zalobkyné v puvodnim fizeni nasla béhem tohoto obdobi pro uvedené prostory jind vyuziti pro tucely
plnéni zaklddajicich ndrok na odpocet DPH. I kdyz se s ohledem na spis, ktery ma Soudni dvar
k dispozici, nejevi, ze by tomu tak bylo, predkladajici soud bude muset pripadné provést v tomto
ohledu nezbytnda ovéreni.

V souladu s judikaturou uvedenou v bodech 20 a 21 tohoto rozsudku je tedy tfeba uvést, ze v rozsahu,
v némz byly zbozi nebo sluzby, které zalobkyné v ptivodnim fizeni poridila za Gcelem vystavby kavarny
dotéené v piavodnim fizeni, v letech 2009 az 2012 pouzity vyluéné pro ucely téchto plnéni
fazi jiz neslouzi k poskytnuti zdanitelnych plnéni, a vztahuje se na né tudiz mechanismus opravy
odpocti. Za takovych okolnosti by totiz zanikl tzky a pfimy vztah mezi nirokem na odpocet DPH
zaplacené z vydaji vynalozenych na vstupu a zdanitelnymi ¢innostmi uskute¢nénymi nasledné osobou
povinnou k dani, prestoze existoval v drivéjsi fazi.

Z toho plyne, jak bylo uvedeno v bodé 25 tohoto rozsudku, ze za téchto okolnosti by v zasadé doslo ke
zméné ve smyslu ¢lanku 185 smérnice o DPH, v dusledku které by bylo nezbytné provést opravu
odpoctu. Skutecnost, ze to vyplyvd z okolnosti nezavislych na vali osob povinnych k dani, tuto
nezbytnost sama o sobé nezpochybnuje (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. dubna 2004,
Gemeente Leusden a Holin Groep, C-487/01 a C-7/02, EU:C:2004:263, bod 55).
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Konecné je tfeba uvést, ze zdsada danové neutrality nebrani takovému zavéru. Situace podniku, ktery
uskuteCnuje investice za tcelem hospodarské cinnosti vedouci ke zdanitelnym plnénim i plnénim
osvobozenym od dané a ktery uskutecnuje vzdy plnéni osvobozena od dané, se lisi od situace podniku,
ktery uskute¢nuje investice za Gcelem hospodarské cinnosti vedouci pouze ke zdanitelnym plnénim,
aniz tato ¢innost nakonec vede k takovym plnénim.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na polozenou otdzku odpovédét, ze ¢lanky 184, 185 a 187 smérnice
o DPH musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni tpravé, podle které je osoba
povinna k dani, ktera ziskala nidrok na pomérny odpocet DPH vztahujici se k vystavbé kavarny, ktera
se nachdzi v pristavbé pecovatelského domu provozovaného za ti¢elem plnéni osvobozenych od DPH
a méla byt pouzivina jak pro zdanitelnd plnéni, tak pro plnéni osvobozend od dané, povinna provést
opravu ptvodniho odpoc¢tu DPH, kdyz tato osoba povinnad k dani ukoncila v prostorach této kavarny
veskerd zdanitelnd plnéni, jestlize i naddle uskutecnovala v téchto prostorach plnéni osvobozend od
dané, a pouzivala tak tyto prostory pouze pro tato plnéni.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikt fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (osmy sendt) rozhodl takto:

Clanky 184, 185 a 187 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném
systému dané z pridané hodnoty musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni
upravé, podle které je osoba povinna k dani, ktera ziskala nirok na pomérny odpocet dané
z pridané hodnoty (DPH) vztahujici se k vystavbé kavarny, ktera se nachazi v pristavbé
pecovatelského domu provozovaného za tucelem plnéni osvobozenych od DPH a meéla byt
pouzivana jak pro zdanitelna plnéni, tak pro plnéni osvobozena od dané, povinna provést opravu
pivodniho odpoctu DPH, kdyz tato osoba povinna k dani ukoncila v prostorach této kavarny
veskera zdanitelna plnéni, jestlize i nadale uskutecnovala v téchto prostorach plnéni osvobozena
od dané, a pouzivala tak tyto prostory pouze pro tato plnéni.

Podpisy.
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