g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

10. zari 2020*

,Rizeni o predbézné otizce — Verejné zakazky na sluzby — Smérnice 2014/24/EU — Clanek 2 odst. 1
bod 5 — Pojem ,vefejnd zakdzka® — Pojem ,uplatnd smlouva’ — Nabidka uchazece ve vysi nula eur —
Odmitnuti nabidky — Clanek 69 — Mimorddné nizka nabidka“

Ve véci C-367/19,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (nidrodni komise
pro kontrolu vefejnych zadavacich fizeni, Slovinsko) ze dne 30. dubna 2019, doslym Soudnimu dvoru
dne 8. kvétna 2019, v fizeni
Tax-Fin-Lex d.o.o.
proti
Ministrstvo za notranje zadeve,
za pritomnosti:
LEXPERA d.o.0.,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),
ve slozeni M. Vilaras (zpravodaj), predseda senitu, S. Rodin, D. Svaby, K. Jiirimde a N. Picarra, soudci,
generalni advokat: M. Bobek,
vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za Tax-Fin-Lex d.o.o0. Z. Tav¢ar, reditelkou,
— za Ministrstvo za notranje zadeve M. Bregar Hasanagicem a M. Urkem, jako zmocnénci,

— za rakouskou vladu M. Fruhmannem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi L. Haasbeek a B. Rous Demiri, jakoz i P. Ondraskem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: slovinstina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 28. kvétna 2020,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéziné otizce se tyka vykladu ¢l. 2 odst. 1 bodu 5 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. unora 2014 o zadavani vefejnych zakdzek a o zruseni
smérnice 2004/18/ES (Ut. vést. 2014, L 94, s. 65), ve znéni nafizeni Komise v pienesené pravomoci
(EU) 2017/2365 ze dne 18. prosince 2017 (Ut. vést. 2017, L 337, s. 19) (ddle jen ,smérnice 2014/24%).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti Tax-Fin-Lex d.o.o. se sidlem ve Slovinsku
a Ministrstvo za notranje zadeve (ministerstvo vnitra, Slovinsko) (ddle jen ,ministerstvo®), jehoz
predmétem je odmitnuti ze strany uvedeného ministerstva nabidky predlozené touto spolecnosti
v ramci zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku.

Pravni ramec

Unijni pravo
Bod 2 oduvodnéni smérnice 2014/24 zni:

»Verejné zakazky [...] [jsou jednim] z trzné zaloZenych ndastroji, jenz se dd vyuzit k dosazeni
inteligentniho, udrzitelného rastu podporujictho zaclenéni a zdroven k zajisténi nejefektivnéjsiho
vyuziti verejnych prostiedkd. Za timto tGcelem musi byt soucasnd pravidla pro zadavani vefejnych
zakdzek [...] revidovana a modernizovana, aby se zvysila efektivita vefejnych vydaja [...]“

V ramci hlavy I smérnice 2014/24, nadepsané ,Oblast piisobnosti, definice a obecné zasady”, ¢l. 1
odst. 1 a 2 stanovi:

»1. Tato smérnice stanovi pravidla pro zadavani verejnych zakdzek a organizovani soutézi o navrh
vefejnymi zadavateli, jejichz odhadovana hodnota dosahuje alespon financ¢nich limitG stanovenych
v ¢lanku 4.

2. Zadavanim verejnych zakdzek ve smyslu této smérnice je porizeni prostfednictvim verejné zakazky
stavebnich praci, dodavek nebo sluzeb jednim ¢i vice vefejnymi zadavateli od hospodarskych subjekti
vybranych témito verejnymi zadavateli bez ohledu na to, zda tyto stavebni prace, dodavky nebo sluzby
maji slouzit verejnému uceluy, ¢i nikoli.”

Clanek 2 odst. 1 bod 5 smérnice 2014/24 stanovi:

»1. Pro ucely této smérnice se pouziji nasledujici definice:

5) ,verejnymi zakazkami‘’ nebo ,smlouvami na verejné zakazky‘ se rozuméji uplatné smlouvy uzaviené
pisemnou formou mezi jednim nebo vice hospodarskymi subjekty a jednim nebo vice verejnymi

zadavateli, jejichz predmétem je provedeni stavebnich praci, dodani vyrobki nebo poskytnuti
sluzeb®.

2 ECLIL:EU:C:2020:685



6

Rozsupek zE DNE 10. 9. 2020 — vic C-367/19
Tax-FIN-LEx

Clanek 4 této smérnice, nadepsany ,Financ¢ni limity®, stanovi:

»Tato smérnice se vztahuje na verejné zakazky, jejichz odhadovand hodnota bez dané z pridané
hodnoty (DPH) se rovnd témto finan¢nim limitim nebo je vyssi:

[...]

b) 144000 EUR u verejnych zakdzek na dodavky a sluzby zaddvanych dstfednimi organy statni spravy
a u soutézi o ndvrh porddanych takovymi organy; |[...]

[.“]u
Clanek 18 smérnice 2014/24, nadepsany ,Zasady zad4vani verejnych zakizek®, v odstavci 1 stanovi:

»Verejni zadavatelé jednaji s hospodarskymi subjekty na zdkladé zasady rovného zachdzeni
a nediskriminace a postupuji transparentnim a pfimérenym zptisobem.

Zadévaci rizeni na verejné zakazky nelze koncipovat se zamérem vyloucit je z oblasti plisobnosti této
smérnice nebo uméle zuzit hospodarskou soutéz. Hospodarska soutéz se povazuje za uméle zizenou,
pokud je zadéavaci fizeni na vefejnou zakdzku koncipovano se zdmérem bezdivodné zvyhodnovat nebo
znevyhodnovat urcité hospodarské subjekty.”

Hlava II smérnice 2014/24, jez se tyka pravidel pro zadavani verejnych zakazek, obsahuje kapitolu III
tykajici se prdbéhu fizeni, jejiz oddil 3 je nadepsdn ,Vybér ucastnik a zadévani verejnych zakazek®.
Clanek 69 této smérnice, vénovany ,[m]imoradné nizkym nabidkdm®, ktery je uveden v tomto
oddile 3, stanovi:

»1. Vefejni zadavatelé pozaduji po hospodarskych subjektech, aby vysvétlily cenu ¢i ndklady navrzené
v nabidce v pripadech, kdy se nabidka ve vztahu ke stavebnim pracim, doddvkam nebo sluzbam jevi
jako mimoradné nizka.

2. Vysvétleni uvedend v odstavci 1 se mohou tykat zejména:

a) ekonomickych aspekttt vyrobniho procesu, poskytovanych sluzeb nebo konstrukénich metod;

b) zvolenych technickych feseni nebo vyjimecné priznivych podminek, které md uchaze¢ k dispozici
pro dodéni vyrobkd, poskytnuti sluzeb nebo provedeni stavebnich praci;

c) originality stavebnich praci, dodavek nebo sluzeb navrhovanych uchazecem;

[...]

f) moznosti uchazece ziskat statni podporu.

3. Verejny zadavatel posoudi poskytnuté informace konzultaci s uchazecem. Zadavatel miize nabidku

odmitnout pouze v pripadé, ze predloZzeny doklad s ohledem na faktory uvedené v odstavci 2
uspokojivé neodiivodnuje nizkou troven navrhovanych cen ¢i nédklada.

[...]°
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Slovinské prdvo

Clanek 2 Zakon o javnem narodanju (zékon o zadavani veiejnych zakizek) ze dne 30. kvétna 2015
(Uradni list RS, ¢. 91/2015), ve znéni pouzitelném na skutkové okolnosti sporu v plivodnim fizeni
(déle jen ,ZJN*), v odstavci 1 stanovi:

»Pojmy pouzité v tomto zdkoné maji nasledujici vyznam:

1. ,vefejnou zakazkou' se rozumi Gplatnd smlouva uzaviend pisemnou formou mezi jednim nebo vice
hospodaiskymi subjekty a jednim nebo vice vefejnymi zadavateli, jejimz predmétem je provedeni
stavebnich praci, dodani vyrobki nebo poskytnuti sluzeb.

[...]°

Spor v ptavodnim rizeni a predbézné otazky

Dne 7. ¢ervna 2018 zverejnilo ministerstvo ozndmeni o vyhlaseni vefejné zakazky, jez byla rozdélena do
dvou dcasti a tykala se zpristupnéni pravniho informac¢niho systému na dobu 24 mésicd. Ministerstvo
odhadlo hodnotu této zakazky na 39 959,01 eura.

Ministerstvo obdrzelo ve stanovené lhiité na prvni cést verejné zakazky pouze dvé nabidky, z toho
jedna byla nabidka Zalobkyné v pivodnim fizeni, spolecnosti Tax-Fin-Lex, jez nabidla cenu ve vysi nula
eur.

Rozhodnutim ze dne 11. ledna 2019 byla spole¢nost Tax-Fin-Lex informovdna o odmitnuti jeji nabidky
z divodu, ze konec¢nd cena jeji nabidky byla nula eur, coz bylo podle ndzoru ministerstva v rozporu
s pravidly pro zadavani verejnych zakazek, a o zadani verejné zakdazky na prvni ¢ast druhému uchazedi.

Dne 17. ledna 2019 pozadala spolecnost Tax-Fin-Lex ministerstvo, aby pfezkoumalo své rozhodnuti
o odmitnuti jeji nabidky. Ministerstvo tuto zddost dne 5. inora 2019 zamitlo, nacez postoupilo véc dne
11. tnora 2019 predkladajicimu soudu, ¢imz zahdjilo fizeni pred uvedenym soudem.

Predklddajici soud uUvodem poznamendvd, ze ackoli smeérnice 2014/24 pifimo neupravuje situaci
v puvodnim fizeni, slovinsky zdkonodarce pfi provadéni ustanoveni této smérnice do vnitrostatniho
prava rozhodl, ze vyraz ,vefejnd zakazka“ oznacuje jak zakdzky, jejichz hodnota je vys$si nez finan¢ni
limit vymezeny v uvedené smérnici, tak zakazky, jejichz hodnota je nizsi nez tento limit. Soudni dvar
ma tedy pravomoc o polozenych otazkach rozhodnout.

Ve véci samé predkladajici soud zddraznuje, ze rozhodnuti ministerstva o odmitnuti nabidky
spolecnosti Tax-Fin-Lex bylo zalozeno na jediném davodu tykajicim se vySe navrhované nabidky.
V tomto ohledu se taze, zaprvé zda lze zakazku kvalifikovat jako ,uplatnou smlouvu® ve smyslu ¢l. 2
odst. 1 bodu 5 smérnice 2014/24 v pripadé, Ze vefejny zadavatel neni povinen poskytovat svému
smluvnimu partnerovi jakékoliv protiplnéni, nicméné tento smluvni partner prostrednictvim této
smlouvy ziskda pristup na novy trh nebo k novym uzivatelim, a tedy reference, coz pro néj muze
v budoucnu predstavovat ekonomicky prinos. Preje si tedy védét, zda pouhd skutecnost, ze ziskani
verejné zakazky predstavuje samo o sobé hospodarskou hodnotu pro hospodarsky subjekt, i kdyz neni
mozné tuto hodnotu vyjadrit v penézni formé pii zadavani zakdzky nebo uzavirani smlouvy, muze
postacovat ke kvalifikaci smlouvy, jejimz predmétem je tato zakazka, jako uplatné smlouvy ve smyslu
tohoto ustanoveni.

Zadruhé se predkladajici soud taze pro pripad, ze se zde nejednd o ,Gplatnou smlouvu® ve smyslu ¢l. 2

odst. 1 bodu 5 smérnice 2014/24, zda toto ustanoveni miize predstavovat autonomni pravni zaklad
odavodnujici odmitnuti nabidky, ve které je cena stanovena na nulu eur.
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Predkladajici soud uvadi, ze v pripadé prijeti takové nabidky nelze uzavienou smlouvu podle jeho
nazoru povazovat za smlouvu o provedeni vefejné zakazky. Verejny zadavatel by tudiz zahdjil zadavaci
fizeni na verejnou zakazku, jehoz kone¢nym vysledkem by nebylo ziskani takové vefejné zakazky, ale
naptiklad dar.

Predkladajici soud nicméné poznamendava, ze ¢l. 2 odst. 1 bod 5 smérnice 2014/24 definuje pojem
»verejnd zakazka“ za ucelem urceni pripadf, v nichz se tato smérnice pouzije, aniz upravuje rizeni
k zadani verejné zakazky. Uvadi, ze pfi zahdjeni takového rizeni ve véci v ptivodnim rfizeni se vefejny
zadavatel domnival, ze bude muset poskytnout protiplnéni za obdrzeni sluzeb, které jsou predmétem
této smlouvy. Chovdni uchazec¢li a obsah jejich nabidek nemtze ovlivnit predchozi hodnoceni
vefejného zadavatele. Po zahdjeni zadavaciho fizeni na vefejnou zakdzku a po obdrzeni nabidek je
vefejny zadavatel povinen zohlednit pfijaté nabidky a vyhodnotit je vyhradné s prihlédnutim k predem
stanovenym pozadavkiim. Verejni zadavatelé navic neorganizuji zaddvaci rizeni na verejné zakazky za
ucelem uzavieni uplatné smlouvy, nybrz za tcelem obdrzeni zbozi nebo sluzeb. I kdyby pfitom
v projedndvaném piipadé verejny zadavatel nabidku za cenu nula eur prijal, presto by obdrzel sluzby,
na které byla verejnd zakdzka vypsana.

Za téchto podminek se Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (narodni
komise pro kontrolu verejnych zadévacich fizeni) rozhodla prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Lze hovorit o ,aplatné smlouvé’ jako o znaku vefejné zakazky ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 bodu 5
smérnice 2014/24 v pripadé, ze vefejny zadavatel sice neni povinen poskytnout zadné protiplnéni,
avSak hospodarsky subjekt prostiednictvim provedeni zakdzky ziskd pristup na novy trh
a reference?

2) Je mozné nebo nutné vykladat ¢l. 2 odst. 1 bod 5 smérnice 2014/24 v tom smyslu, Ze predstavuje
pravni zdklad pro odmitnuti nabidky s cenou ve vysi nuly eur?”

K predbéznym otazkam

Uvodem je tieba konstatovat, ze ¢astka zakazky dotéené ve véci v piivodnim fizeni je nizéi nez finan¢ni
limit 144 000 eur stanoveny v ¢l. 4 pism. b) smérnice 2014/24, takze tato zakdzka nespada do oblasti
plsobnosti této smérnice. Jak vSak predkladajici soud uvadi, pfi provadéni ustanoveni této smérnice
do vnitrostatniho prava slovinsky zdkonoddrce v ¢l. 2 odst. 1 ZJN prijal definici pojmu ,verejna
zakdzka“ uvedenou v ¢l. 2 odst. 1 bodé 5 téze smérnice, takze tato definice se pouzije na vSechny
zakazky, které se ridi ZJN, bez ohledu na jejich vysi.

Podle ustélené judikatury pritom plati, ze vyklad provedeny Soudnim dvorem stran ustanoveni unijntho
prava v situacich, které nespadaji do jejich ptasobnosti, je odivodnén, jestlize se tato ustanoveni stala na
zakladé vnitrostatniho prava prfimo a bezpodminec¢né pouzitelnymi na takové situace, aby bylo
zajisténo, Ze s témito situacemi a situacemi spadajicimi do ptsobnosti uvedenych ustanoveni bude
zachdzeno stejné (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 18. fijna 1990, Dzodzi, C-297/88 a C-197/89,
EU:C:1990:360, body 36, 37 a 41, jakoz i ze dne 24. fijna 2019, Belgische Staat, C-469/18 a C-470/18,
EU:C:2019:895, bod 23).

Je tedy treba na polozené otazky odpovédét.
Je tieba konstatovat, ze podstatou otdzek predkladajiciho soudu, které je nutné posoudit spolecné, je,

zda musi byt ¢l. 2 odst. 1 bod 5 smérnice 2014/24 vykldddn v tom smyslu, Ze predstavuje pravni
zédklad pro odmitnuti nabidky uchazece v ramci zaddvaciho fizeni pouze z toho davodu, Ze jelikoz

ECLIL:EU:C:2020:685 5



24

25

26

27

28

29

30

Rozsupek zE DNE 10. 9. 2020 — vic C-367/19
Tax-FIN-LEx

cena navrhovana v nabidce zni na nulu eur, vefejny zadavatel by neposkytl Zadné finan¢ni protiplnéni,
i kdyby tento uchazec¢ ziskal pouze provedenim této zakdzky pristup na novy trh a reference, na které
by mohl poukazovat v ramci pozdéjsich zadavacich rizeni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 2 odst. 1 bodu 5 smérnice 2014/24 jsou ,verejné
zakazky” nebo ,smlouvy na verejné zakdzky“ definovany jako ,uplatné smlouvy uzaviené pisemnou
formou mezi jednim nebo vice hospodaiskymi subjekty a jednim nebo vice vefejnymi zadavateli,
jejichz predmétem je provedeni stavebnich praci, dodani vyrobkt nebo poskytnuti sluzeb®.

Podle Soudniho dvora z pravné obvyklého smyslu vyrazu ,Gplatné“ plyne, Ze se vztahuje na smlouvu,
jiz se kazda ze stran zavazuje provést plnéni vyménou za jiné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
18. rijna 2018, IBA Molecular Italy, C-606/17, EU:C:2018:843, bod 28). Synallagmatickd povaha
smlouvy je tak podstatnym znakem vefejné zakazky (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. prosince
2016, Remondis, C-51/15, EU:C:2016:985, bod 43; ze dne 28. kvétna 2020, Informatikgesellschaft fiir
Software-Entwicklung, C-796/18, EU:C:2020:395, bod 40, a ze dne 18. ¢ervna 2020, Porin kaupunki,
C-328/19, EU:C:2020:483, bod 47).

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 47 svého stanoviska, i kdyz toto protiplnéni nutné neznamena
zaplaceni penézité castky, takZze odménou za plnéni mohou byt i jiné formy protiplnéni, jako je
ndhrada nédkladi vzniklych pfi poskytovani dohodnuté sluzby (viz zejména rozsudky ze dne
19. prosince 2012, Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce a dalsi, C-159/11, EU:C:2012:817,
bod 29; ze dne 13. Cervna 2013, Piepenbrock, C-386/11, EU:C:2013:385, bod 31, jakoz i ze dne
18. rifjna 2018, IBA Molecular Italy, C-606/17, EU:C:2018:843, bod 29), nic to neméni na tom, Ze
synallagmatickd povaha smlouvy o verfejné zakdzce se nutné projevuje vznikem pravné zavaznych
povinnosti pro kazdou ze smluvnich stran, jejichz plnéni musi byt mozno se domdhat u soudu
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. bfezna 2010, Helmut Miiller, C-451/08, EU:C:2010:168,
body 60 az 62).

Z toho vyplyvd, ze smlouva, podle niz neni vefejny zadavatel pravné povinen poskytnout zadné
protiplnéni za to, co se jeho smluvni partner zavadzal provést, nespadd pod pojem ,Gplatnd smlouva“
ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 bodu 5 smérnice 2014/24.

Okolnost uvedena predkladajicim soudem, ktera je vlastni vSem zaddvacim fizenim na verejné zakdzky
a spociva v tom, ze ziskani této zakazky by mohlo mit pro uchazece ekonomickou hodnotu, jelikoz by
mu to umoznilo pristup na novy trh nebo ziskat reference, je prili§ nahodild, a proto nemize, jak uvedl
generalni advokat v bodech 63 az 66 svého stanoviska, stacit k tomu, aby bylo mozné tuto smlouvu
kvalifikovat jako ,dplatnou smlouvu®.

Je vsak treba uvést, ze ¢l. 2 odst. 1 bod 5 smérnice 2014/24 se omezuje na vymezeni pojmu ,vefejné
zakdzky“ nebo ,smlouvy na verejné zakazky” pro ucely urceni pouzitelnosti této smérnice. Jak vyplyva
z ¢l. 1 odst. 1 této smérnice, uvedend smérnice se totiz pouzije pouze na ,vefejné zakazky“ nebo
»smlouvy na verejné zakazky“ ve smyslu jejiho ¢l. 2 odst. 1 bodu 5, jejichz odhadovand hodnota
dosahuje nebo prekracuje finané¢ni limity stanovené v ¢lanku 4 této smérnice.

Z toho vyplyva, ze ¢l. 2 odst. 1 bod 5 smérnice 2014/24 nemuze predstavovat pravni zaklad, ktery by
mohl odivodnit odmitnuti nabidky, jejiz cena zni na nulu eur. Toto ustanoveni tudiZz neumoziuje
automaticky odmitnout nabidku predlozenou v souvislosti s vefejnou zakazkou, jako je nabidka
s cenou ve vysi nula eur, kterou hospodarsky subjekt nabizi vefejnému zadavateli provedeni stavebnich
praci, dodévek nebo sluzeb, které si posledné uvedeny preje poridit, aniz pozaduje protiplnéni.

6 ECLIL:EU:C:2020:685
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Za téchto podminek, jelikoz lze nabidku s cenou ve vysi nula eur kvalifikovat jako mimoriadné nizkou
ve smyslu ¢lanku 69 smérnice 2014/24, se musi vefejny zadavatel v pfipadé, ze je mu ucinéna takova
nabidka, ridit postupem stanovenym v tomto ustanoveni a zadat po uchazeci, aby vysvétlil vysi
nabidky. Ze zékladni logiky ¢lanku 69 smérnice 2014/24 totiz vyplyva, Ze nabidku nelze automaticky
odmitnout pouze z toho divodu, ze nabizena cena je ve vysi nula eur.

Z odstavce 1 tohoto clanku tak vyplyva, ze v pripadech, kdy se nabidka jevi jako mimoradné nizks,
verejni zadavatelé pozaduji po uchazecich, aby vysvétlili cenu ¢i ndklady navrzené v nabidce, pricemz
tato vysvétleni se mohou tykat zejména skutecnosti uvedenych v odstavci 2 tohoto clanku. Tato
vysvétleni tak prispivaji k posouzeni spolehlivosti nabidky a umoznuji prokazat, ze ackoli uchazec
nabizi cenu ve vysi nula eur, nebude to mit vliv na fddné provedeni zakazky.

Podle odstavce 3 téhoz c¢lanku totiz vefejny zadavatel posoudi poskytnuté informace konzultaci
s uchazecem a muize takovou nabidku odmitnout pouze v pripadé, ze predlozené doklady uspokojivé
neodtvodnuji nizkou droven navrhovanych cen ¢i naklada.

Posouzeni téchto informaci musi byt navic provedeno v souladu se zdsadami rovnosti a zdkazu
diskriminace mezi uchazeci, jakoz i transparentnosti a proporcionality, které jsou pro zadavatele
zdvazné v souladu s ¢l. 18 odst. 1 smérnice 2014/24.

Argument uchazece, jenz podal nabidku s cenou ve vys$i nuly eur, podle néhoz je cena navrhovana
v jeho nabidce vysvétlena skutecnosti, ze md v umyslu ziskat pfistup na novy trh nebo reference,
pokud bude tato nabidka pfrijata, je tedy tfeba posoudit v kontextu mozného pouziti ¢lanku 69
smérnice 2014/24.

S ohledem na vsechny vyse uvedené tuvahy je tieba na polozené otazky odpovédét tak, ze cl. 2 odst. 1
bod 5 smérnice 2014/24 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nepredstavuje pravni zdklad pro
odmitnuti nabidky uchazece v rdmci zadavaciho fizeni, pouze z toho diivodu, Ze cena navrhovana
v nabidce zni na nulu eur.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto duvodit Soudni dvir (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

Clanek 2 odst. 1 bod 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. tinora
2014 o zadavani verejnych zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES, ve znéni narizeni Komise
v prenesené pravomoci (EU) 2017/2365 ze dne 18. prosince 2017, musi byt vykladin v tom

smyslu, zZe nepredstavuje pravni zaklad pro odmitnuti nabidky uchazece v ramci zadavaciho
rizeni, pouze z toho divodu, Ze cena navrhovana v nabidce zni na nulu eur.

Podpisy.
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