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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

3. zari 2020*

sRizeni o predbézné otdzce — Leteckd doprava — Nafizeni (ES) ¢. 261/2004 — Clanek 7 — Pravo na
néhradu $kody v pripadé zpozdéni nebo zruseni letu — Zptsoby nahrady skody — Narok vyjadreny
v narodni méné — Vnitrostatni ustanoveni nedovolujici vériteli zvolit si ménu”
Ve véci C-356/19,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy XV Wydzial Gospodarczy (obvodni soud pro hl.
m. Var$avu, 15. obchodni oddéleni, Polsko) ze dne 16. dubna 2019, doslym Soudnimu dvoru dne
3. kvétna 2019, v fizeni
Delfly sp. z o.0.
proti
Smartwings Poland sp. z o. o., dfive Travel Service Polska sp. z o.0.
SOUDNI DVUR (osmy senat),

ve slozeni L. S. Rossi, predsedkyné senatu, J. Malenovsky (zpravodaj) a F. Biltgen, soudci,
generdlni advokat: P. Pikamade,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za Delfly sp. z o.0. J. Pruszynskim, adwokatem,

— za Smartwings Poland sp. z o. o., diive Travel Service Polska sp. z 0.0. M. Skrzypkem, adwokatem,
— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi B. Sasinowskou a N. Yerrell, jako zmocnénkynémi,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokéta, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: polstina.
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Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 7 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. iinora 2004, kterym se stanovi spole¢nd pravidla ndhrad a pomoci
cestujicim v letecké dopravé v pfipadé odepfeni ndstupu na palubu, zruSeni nebo vyznamného
zpozdéni let a kterym se zruSuje nafizeni (EHS) ¢. 295/91 (UF. vést. 2004, L 46, s. 1; Zvl. vyd. 07/08,
s. 10).
Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecnosti Delfly sp. z o. o. a spolecnosti Smartwings

Poland sp. z o. o., dfive Travel Service sp. z o0.0., leteckym dopravcem, ve véci ndvrhu na ndhradu skody
na zdkladé narizeni ¢. 261/2004.

Pravni ramec

Unijni pravo

Bod 1 odtGvodnéni nafizeni ¢. 261/2004 zni:

,Cinnost [Evropské unie] v oblasti letecké dopravy [by] méla mimo jiné smérovat k zajisténi vysoké

urovné ochrany cestujicich. Kromé toho by mél byt obecné bran zasadni zretel na pozadavky ochrany

spotrebitele.”

Clanek 3 odst. 1 tohoto nafizeni stanovi:

»Loto narizeni se vztahuje:

a) na cestujici odlétajici z letisté umisténého na tizemi clenského stitu, na které se vztahuje Smlouva;

b) na cestujici odlétajici z letisté umisténého na tzemi tfeti zemé na letisté umistnéné na tzemi
¢lenského statu, na které se vztahuje Smlouva, pokud neobdrzeli ndhradu nebo odskodnéni
a nebyla jim poskytnuta pomoc v této treti zemi a pokud je provozujici letecky dopravce
dopravcem Spolecenstvi.”

Clanek 7 uvedeného nafizeni, nadepsany ,Pravo na nahradu $kody*, stanovi:

»1. Odkazuje-li se na tento ¢lanek, obdrzi cestujici ndhradu ve vysi:

a) 250 EUR u vsech lett o délce nejvyse 1500 kilometrd;

b) 400 EUR u vsech letti ve Spolecenstvi delsich nez 1500 kilometrt a u vSech ostatnich lett o délce
od 1500 kilometrti do 3 500 kilometrt;

c) 600 EUR u vsech leti nespadajicich pod pismeno a) nebo b).

Pii urcovani vzdalenosti se vychdzi z poslednitho mista urceni, kam cestujici v dasledku odepfeni
nastupu na palubu nebo zpozdéni prileti pozdéji nez v planovaném case.

[...]

3. Ndhrada $kody uvedena v odstavci 1 se vyplati hotové, elektronickym bankovnim prevodem,
bankovnimi prikazy nebo bankovnimi $eky nebo, v pripadé dohody podepsané cestujicim, cestovnimi
poukazy nebo jinymi sluzbami.
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[...]“
Polské pravo

Obcansky soudni vad

Clanek 321 ustawy Kodeks postepowania cywilnego (zakon, kterym se vydava obc¢ansky soudni rdd) ze
dne 17. listopadu 1964, ve znéni tc¢inném v dobé rozhodné z hlediska véci v ptivodnim fizeni (déle jen
»obcansky soudni rad“), v § 1 stanovil, ze soud nesmi rozhodnout o ndroku, ktery nebyl zahrnut do
ndvrhu, ani navrh prekrocit.

Clanek 505" § 1 obc¢anského soudniho fadu, jenz upravuje zjednodusené fizeni, stanovi, ze v takovém
fizeni se rozhoduje o narocich vyplyvajicich ze smluv tehdy, kdyz hodnota predmétu sporu nepresahuje
20000 [polskych zlotych (PLN) (ptiblizné 4487 eur)], a v pripadé ndroku vyplyvajicich z ruceni, ze
zaruky nebo z rozporu s kupni smlouvou u zbozi proddvaného spotiebiteli tehdy, kdyz uvedenou
¢astku nepresahuje hodnota predmétu smlouvy.

Clanek 505* § 1 véta prvni ob¢anského soudniho fadu zni:

»Zména zaloby je nepfipustnd.”

Obcansky zdkonik
Clanek 358 ustawy Kodeks cywilny (obc¢ansky zikonik) ze dne 23. dubna 1964, ve znéni uc¢inném
v dobé rozhodné z hlediska véci v ptivodnim ftizeni (Dz. U. z roku 2018, ¢. 1025), stanovi:

»S 1. Je-li predmétem zavazku, jenz ma byt splnén na tGzemi Polské republiky, penézitd castka
vyjadiend v cizi méné, mize dluznik plnit v polské méné, ledaze zakon, soudni rozhodnuti, z néhoz
zavazek vyplyvd, nebo pravni jedndni stanovi, ze ma byt plnéno vyhradné v cizi méné.

§ 2. Hodnota cizi mény se urcuje podle primérného kurzu vyhldseného Polskou narodni bankou ke
dni, kdy se pohledavka stava splatnou, ledaze zdkon, soudni rozhodnuti nebo pravni jednani stanovi
jinak.

§ 3. Je-li dluznik v prodleni s plnénim, mutze véfitel pozadovat plnéni v polské méné podle
pramérného kurzu vyhldseného Polskou ndrodni bankou ke dni, v némz bude platba provedena.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Pani X méla u leteckého dopravce Smartwings Poland, diive Travel Service, usazeného ve Varsavé
(Polsko), potvrzenou rezervaci na let, ktery ji mél umoznit prepravit se z mésta A nachazejiciho se ve
treti zemi do mésta B nachdzejiciho se v Polsku. Dne 23. ¢ervence 2017 se vcas dostavila k odbaveni
pro tento let. Let byl o vice nez tfi hodiny zpozdén. Nebylo zjisténo, ze by pani X obdrzela ve treti zemi
ndhradu, od$kodnéni nebo pomoc ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 261/2004-.

Pani X, které na zakladé ¢l. 7 odst. 1 tohoto narizeni vznikl narok na ndhradu skody ve vysi 400 eur,
postoupila svou pohledavku spolecnosti Delfly usazené ve VarSavé. Delfly nasledné podala
k predkladajicimu soudu Zalobu, kterou se domahala, aby uvedeny soud ulozil spole¢nosti Smartwings
Poland, dfive Travel Service povinnost zaplatit ji castku 1698,64 PLN, jez podle sménného kurzu
stanoveného Polskou nérodni bankou ke dni podéani zaloby odpovidala Castce 400 eur. Z vysvétleni
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poskytnutého predkladajicim soudem vyplyvd, ze podle ¢lanku 505' obc¢anského soudniho fadu se
spory ze smluvnich zdvazk projednévaji v tzv. ,zjednoduseném” fizeni obligatorné vzdy, kdyz spornd
castka nepresahuje 20 000 PLN (priblizné 4 487 eur).

Smartwings Poland, drfive Travel Service navrhla zamitnuti Zaloby mimo jiné proto, Ze narok byl —
v rozporu s predpisy vnitrostatniho prava — vyjadren v nespravné méné, a sice v polskych zlotych
(PLN), a nikoli v eurech. Predklddajici soud uvddi, ze ¢l. 505* § 1 véta prvni obc¢anského soudniho

radu nestanovi pro tzv. ,zjednodusené” rizeni moznost navrh jakkoli ménit. Zména mény, ve které je
vyjadfen narok, pfitom musi byt podle uvedeného soudu povazovana za zménu zZaloby.

Predklddajici soud zdiraznuje, ze ¢lanek 358 zakona ze dne 23. dubna 1964, obcansky zakonik, byl
vylozen Sadem Najwyzszym (Nejvyssi soud, Polsko) v rozsudku ze dne 16. kvétna 2012 ve véci III CSK
273/11. Uvadi, ze pohledavka dotcenda v uvedené véci byla vyjadfend v cizi méné a ze strany se
neshodly na prijatelnosti jejtho prevedeni na polské zloté (PLN). Vzhledem k tomu, Ze si dluznik
nezvolil platbu dluzné ¢astky v polské méné a Ze v tomto ohledu neexistovala mezi stranami dohoda,
dospél Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud) k zavéru, ze se véritel nemohl domdhat platby v jiné nez cizi
méné. Podle tohoto vrcholného soudu si mize jen dluznik zvolit ménu, ve které splni sviij zavazek,
a to jak v pripadé, ze plni vcas, tak v pripadé, ze je v bézném prodleni nebo zavinéném prodleni. Je-li
dluznik v zavinéném prodleni s plnénim zavazku, jehoz predmétem je penézita castka vyjadrena v cizi
meéné, ma véritel jen pravo zvolit prislusny sménny kurz. Pravo véritele zvolit sménny kurz existuje
navic jen tehdy, kdyz si dluznik zvolil polskou ménu.

Predklddajici soud poukazuje rovnéz na to, Ze na tomto rozsudku je zalozena judikatura, v niz
vnitrostatni soudy zamitaji Zaloby na ndhradu skody vzniklé v dasledku zpozdéni letu, ve kterych byl
narok vyjadfren v narodni meéné, i kdyz pohledavka byla vyjadfena v méné cizi. Predkladajici soud
uvadi, ze soud nema v takovém pripadé moznost rozhodnout, protoze ¢l. 321 § 1 obcanského
soudniho rddu mu zakazuje rozhodovat o naroku, ktery nebyl zahrnut do navrhu.

Jak plyne z predklddaciho rozhodnuti, pochybnosti predkladajictho soudu vyvstavaji z toho, ze polské
soudy nevykladaji ustanoveni nafizeni ¢. 261/2004 jednotné, kdyz hledaji feSeni sport, v nichz se
zalobce domaha nahrady — vyjadrené v narodni méné — z titulu skody, ktera mu vznikla v dasledku
zpozdéni letu.

Za téchto podminek se Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy XV Wydzial Gospodarczy (obvodni soud
pro hl. m. Varsavu, 15. obchodni oddéleni, Polsko) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 7 odst. 1 [nafizeni ¢. 261/2004] vykladdn v tom smyslu, Ze upravuje nejen rozsah
povinnosti zaplatit ndhradu skody, ale také zpisob splnéni této povinnosti?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otizku, miize se cestujici nebo jeho pravni nastupce tGcinné
domadhat zaplaceni ekvivalentu castky 400 eur vyjadreného v jiné méné, konkrétné v narodni méné
platné v bydlisti cestujiciho, jehoz let byl zrusen nebo zpozdén?

3) V pripadé kladné odpovédi na druhou otazku, podle jakych kritérii ma byt ur¢ena ména, v niz se
muze cestujici nebo jeho pravni nastupce domahat zaplaceni penézité ¢astky, a jaky sménny kurz
ma byt uplatnén?

4) Bréani ¢l. 7 odst. 1 nebo jind ustanoveni nafizeni [¢. 261/2004] pouziti ustanoveni vnitrostatniho
prava, ktera vedou k zamitnuti zaloby podané cestujicim nebo jeho pravnim ndastupcem jiz z toho
davodu, Ze byl ndrok nespravné urcen v narodni méné platné v bydlisti cestujictho, a nikoli
v eurech podle ¢l. 7 odst. 1 narizeni?”
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K predbéznym otiazkam

Podstatou predbéznych otdzek predkladajicitho soudu, jimiz je tfeba se zabyvat spole¢né, je, zda musi
byt nafizeni ¢. 261/2004, a zejména jeho ¢l. 7 odst. 1, vykldddno v tom smyslu, ze se cestujici, jehoz
let byl zrusen nebo vyznamné zpozdén, nebo jeho pravni nastupce muize domdhat vyplaceni ndhrady
$kody podle tohoto ustanoveni v ndrodni méné platné v misté jeho bydlisté, takze uvedené ustanoveni
brani takové pravni upravé nebo judikatorni praxi clenského statu, podle které se zaloba podani
takovym cestujicim nebo jeho pravnim ndstupcem za uvedenym ucelem zamitne jiz z davodu, ze v ni
byl narok vyjadren v této narodni méné.

Clanek 7 odst. 1 nafizeni ¢. 261/2004 stanovi, ze odkazuje-li se na tento ¢lanek, obdrzi cestujici
ndhradu ve vysi od 250 eur do 600 eur v zavislosti na vzdalenosti prekonané pfi doty¢ném letu.

Podle ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004 se ndhrada $kody uvedena v ¢l. 7 odst. 1 tohoto nafizeni vyplati
hotové, elektronickym bankovnim pfevodem, bankovnimi prikazy nebo bankovnimi $eky nebo,
v pripadé dohody podepsané cestujicim, cestovnimi poukazy nebo jinymi sluzbami.

Z porovnani znéni odstavce 1 a odstavce 3 zminéného ¢lanku 7 vyplyva, Ze tato ndhrada skody muze
sice byt vyplacena nékterym ze zptsobd tam uvedenych, avSak pro jinou nirodni ménu nez euro, ve
které bude tato nahrada vyplacena, jiz obdobnd moznost volby vyslovné upravena neni.

Z tohoto srovnani ovéem nelze argumentaci a contrario vyvodit, ze moznost volby jiné narodni mény
nez euro je a priori vyloucena.

Zaprvé je totiz treba pripomenout, ze hlavni cil sledovany narizenim ¢. 261/2004 spociva, jak vyplyva
zejména z bodu 1 jeho odavodnéni, v zajisténi vysoké trovné ochrany cestujicich (v tomto smyslu
mimo jiné viz rozsudek ze dne 17. zafi 2015, van der Lans, C-257/14, EU:C:2015:618, bod 26
a citovand judikatura).

Soudni dvir v této souvislosti rozhodl, ze v souladu s timto cilem musi byt ustanoveni, ktera cestujicim
v letecké dopravé prizndvaji prava, vykladana extenzivné (v tomto smyslu mimo jiné viz rozsudky ze
dne 19. listopadu 2009, Sturgeon a dalsi, C-402/07 a C-432/07, EU:C:2009:716, bod 45, jakoz i ze dne
4. rijna 2012, Finnair, C-22/11, EU:C:2012:604, bod 23).

Z toho vyplyv4, ze pravo na ndhradu skody stanovené v clinku 7 nafizeni ¢. 261/2004 musi byt
vykladano extenzivné.

V tomto ohledu je cilem nafizeni ¢. 261/2004, jak podotkl Soudni dvir, zajistit standardizovanou
a okamzitou ndpravu Gjmy razné povahy, kterou predstavuji zavazné nesnidze zpusobené cestujicim
v letecké dopravé (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. ledna 2006, IATA a ELFAA,
C-344/04, EU:C:2006:10, body 43 a 45), a zejména nahradu skody takto poskozenym cestujicim.

Véazat pravo na ndhradu takové Gjmy na podminku, aby ndhrada byla poskozenému cestujicimu
vyplacena v eurech, a nikoli v kterékoli jiné narodni méné, by pfitom znamenalo omezeni vykonu
tohoto prdva, coz by bylo v rozporu s pozadavkem extenzivniho vykladu pfipomenutym vyse
v bodé 24 tohoto rozsudku.

Zadruhé je treba poukdzat na to, ze narizeni ¢. 261/2004 se vztahuje na cestujici bez rozliSovani mezi
nimi podle jejich statni prislusnosti nebo jejich bydlisté, nebot relevantnim je kritérium stanovené
v ¢l. 3 odst. 1 pism. a) a b) tohoto nafizeni, a sice misto, kde se nachdzi letisté odletu téchto
cestujicich.

ECLI:EU:C:2020:633 5



29

30

31

32

33

34

35

Rozsupek zE DNE 3. 9. 2020 — vic C-356/19
DELFLY

U cestujicich, kterym svéd¢i pravo na ndhradu skody podle clanku 7 naftizeni ¢. 261/2004, je proto
tteba mit za to, ze se vSichni nachdzeji ve srovnatelné situaci, protoze vSsem se poskytuje
standardizovand a okamzitd ndprava Gjmy nahraditelné podle uvedeného clanku.

V tomto ohledu musi byt vSechny takové unijni akty, jako je narizeni ¢. 261/2004, vykladany v souladu
s veskerym primdarnim pravem, vCetné zasady rovného zachdzeni, ktera vyzaduje, aby se srovnatelnymi
situacemi nebylo zachdzeno odlisné a s odlisSnymi situacemi stejné, neni-li takové zachdzeni objektivné
odiivodnéno (mimo jiné viz rozsudek ze dne 19. listopadu 2009, Sturgeon a dalsi, C-402/07 a C-432/07,
EU:C:2009:716, bod 48).

Zavedeni podminky, podle které by castka nahrady skody stanovena v ¢l. 7 odst. 1 narizeni ¢. 261/2004,
jiz se domaha poskozeny cestujici nebo jeho pravni nastupce, nesméla byt vyplacena v jiné méné nez
v eurech, a tedy ani — jako je tomu ve véci v piivodnim fizeni — v méné platné v clenském staté, ktery
nepatii do eurozény, by ovSem mohlo vést k rozdilnému zachazeni s poskozenymi cestujicimi nebo
jejich pravnimi nastupci, aniz by takové rozdilné zachdzeni mohlo byt ¢imkoli objektivné odidvodnéno.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze odeprit cestujicimu, jemuz svédci pravo na ndhradu skody na zakladé
¢l. 7 odst. 1 tohoto nafizeni, moznost domahat se vyplaceni ¢astky této ndhrady v narodni méné platné
v misté jeho bydlisté, by bylo neslucitelné s pozadavkem vykladat prava cestujicich v letecké dopravé
uvedenych v nafizeni ¢. 261/2004 extenzivné, jakoz i se zdsadou rovného zachdzeni s poskozenymi
cestujicimi a jejich pravnimi ndstupci.

Zatteti je tieba podotknout, Ze s ohledem na vyse uvedené je nevyhnutelnym predpokladem vyplaceni
castky nahrady skody v narodni méné platné v misté bydlisté doty¢ného cestujictho prepocet z eur na
tuto meénu.

Vzhledem k tomu, Ze nafizeni ¢. 261/2004 neobsahuje v tomto ohledu zadny ddaj, spadaji podminky
prepoctu, véetné urceni prislusného sménného kurzu, i nadale do vnitrostatniho prava ¢lenskych statd,
pricemz musi byt dodrzeny zasady rovnocennosti a efektivity.

S ohledem na vyse rozvedené tvahy je tfeba na polozené otazky odpovédét tak, ze narizeni ¢. 261/2004,
a zejména jeho ¢l. 7 odst. 1, musi byt vykladano v tom smyslu, Ze se cestujici, jehoz let byl zrusen nebo
vyznamné zpozdén, nebo jeho pravni nastupce mize domdhat vyplaceni ndhrady skody podle tohoto
ustanoveni v ndrodni méné platné v misté jeho bydlisté, takze uvedené ustanoveni brani takové pravni
upravé nebo judikatorni praxi ¢lenského stitu, podle které se zaloba podana takovym cestujicim nebo
jeho pravnim néstupcem za uvedenym ucelem zamitne jiz z divodu, ze v ni byl ndrok vyjadfen v této
narodni méné.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o néakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvir (osmy sendt) rozhodl takto:

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. tinora 2004, kterym se
stanovi spolecna pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pripadé odepreni
nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni leti a kterym se zrusuje narizeni (EHS)
¢. 295/91, a zejména jeho ¢l. 7 odst. 1, musi byt vykladano v tom smyslu, Ze se cestujici, jehoz
let byl zrusen nebo vyznamné zpozdén, nebo jeho pravni nastupce miize domahat vyplaceni
nahrady skody podle tohoto ustanoveni v narodni méné platné v misté jeho bydlisté, takze
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uvedené ustanoveni brani takové pravni upravé nebo judikatorni praxi clenského statu, podle
které se zaloba podana takovym cestujicim nebo jeho pravnim nastupcem za uvedenym tucelem
zamitne jiz z d@ivodu, Ze v ni byl narok vyjadren v této narodni méné.

Podpisy
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