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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

9. brezna 2021*

,Rizeni o predbézné otdzce — Ochrana bezpecnosti a zdravi pracovnikd — Uprava pracovni doby —
Smérnice 2003/88/EHS — Clanek 2 — Pojem ,pracovni doba‘ — Doba pracovni pohotovosti v rezimu
pracovni pohotovosti na zavoldni — Odborné préce tykajici se udrzby televiznich vysila¢i nachazejicich
se daleko od obydlenych oblasti — Smérnice 89/391/EHS — Clanky 5 a 6 — Psychosocidlni rizika —
Povinnost prevence”

Ve véci C-344/19,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otizce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Vrhovno sodisce (Nejvyssi soud, Slovinsko) ze dne 2. dubna 2019, doslym Soudnimu
dvoru dne 2. kvétna 2019, v fizeni
D.J.
proti
Radiotelevizija Slovenija,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, pfedseda, R. Silva de Lapuerta, mistopfedsedkyné, A. Arabadzev, A. Prechal,
M. Vilaras a N. Picarra, predsedové senatli, T. von Danwitz, C. Toader, M. Safjan, D. Svaby, S. Rodin,
E. Biltgen, K. Jiiriméde, C. Lycourgos (zpravodaj) a L. S. Rossi, soudci,
generdlni advokat: G. Pitruzzella,
vedouci soudni kancelafe: M. Longar, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 22. ¢ervna 2020,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za D.J. M. Safarem a P. Bor$nakem, odvetnika,
— za Radiotelevizija Slovenija E. Planinc Omerzel a G. Dernovsekem, odvetnika,
— za slovinskou vladu A. Grum a N. Pintar Gosenca, jako zmocnénkynémi,

— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi B. Rous Demiri, jakoz i B.-R. Killmannem a M. van Beekem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: slovinstina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 6. fijna 2020,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 2 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech tpravy pracovni doby (Uf. vést.
2003, L 299, s. 9; Zvl. vyd. 05/04, s. 381).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi D. ]. a Radiotelevizija Slovenija ve véci mzdy
pozadované D. J. za pracovni pohotovosti drzené v rezimu pracovni pohotovosti na zavolani, které
D. J. zajistoval. Hned na dvod je tfeba uvést, ze v kontextu tohoto rozsudku pojem ,pracovni
pohotovost” v obecné roviné zahrnuje vsechny doby, béhem nichz pracovnik zGstava k dispozici
zameéstnavateli, aby mohl zajistit vykon price na zadost tohoto zaméstnavatele, zatimco vyraz

»pracovni pohotovost na zavolani“ se vztahuje na ty z téchto dob, béhem nichz pracovnik neni
povinen zistat na pracovisti.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 89/391/EHS
Clanek 5 odst. 1 smérnice Rady 89/391/EHS ze dne 12. ¢ervna 1989 o zavddéni opatieni pro zlepSenf
bezpecnosti a ochrany zdravi zaméstnanca pri praci (Uf. vést. 1989, L 183, s. 1; Zvl. vyd. 05/01, s. 349)

stanovi:

»Zaméstnavatel je povinen zajistit bezpecnost a ochranu zdravi zaméstnanci s ohledem na vSechna
hlediska tykajici se prace.”

Clanek 6 této smérnice stanovi:
»1. V ramci svych povinnosti pfijme zaméstnavatel opatieni nezbytnd pro bezpec¢nost a ochranu zdravi
zameéstnancu, vCetné opatfeni pro prevenci pracovnich rizik, pro informovéani a skoleni, a také pro

pfipravu nezbytné organizace a prostredka.

Zaméstnavatel musi dbat na prizptisobovani téchto opatieni s prihlédnutim k ménicim se okolnostem
a usilovat o zlepSovani soucasnych podminek.

2. Zameéstnavatel provadi opatfeni uvedend v odst. 1 prvnim pododstavci na zdkladé téchto obecnych
zasad prevence:

a) vyhybat se rizikaum;
b) vyhodnotit nevyhnutelna rizika;

¢) odstranovat rizika u zdroje;

[...]
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3. Aniz jsou dotcena ostatni ustanoveni této smérnice, musi zameéstnavatel s prihlédnutim k povaze
¢innosti podniku nebo zavodu

a) vyhodnocovat rizika pro bezpe¢nost a ochranu zdravi zaméstnancl mezi jinym prfi volbé
pracovniho zafizeni, pouzivanych chemickych latek nebo pripravka a pii tpravé pracovist.

Opatfeni prijatd zaméstnavatelem k prevenci rizik a pouzivané pracovni a vyrobni metody na
zakladé tohoto hodnoceni musi v pripadé potieby

— zajistovat lepsi Groven bezpec¢nosti a ochrany zdravi zaméstnanct,

— byt zaclenény do vsech ¢innosti podniku nebo zavodu a na vSech trovnich fizent;

[...]"

Smeérnice 2003/88
Clének 1 smérnice 2003/88 stanovi:

»1. Tato smérnice stanovi minimdlni pozadavky na bezpecnost a ochranu zdravi pro Gpravu pracovni

doby.
2. Tato smérnice se vztahuje na

a) minimalni doby denniho odpocinku, odpocinku v tydnu a dovolenou za kalendarni rok, na
prestavky a maximalni tydenni pracovni dobu a

b) nékteré aspekty noc¢ni préce, prace na smény a rozvrzeni prace a pracovni doby.

[ ]K(

Clanek 2 této smérnice stanovi:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

1. ,pracovni dobou‘’ se rozumi jakdkoli doba, béhem niz pracovnik pracuje, je k dispozici
zaméstnavateli a vykondvd svou cinnost nebo povinnosti v souladu s vnitrostatnimi pravnimi
predpisy nebo zvyklostmi;

2. ,dobou odpocinku‘ kazda doba, ktera neni pracovni dobou;

[ ](‘

Clanek 7 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

»Clenské staty prijmou nezbytnd opatfeni, aby mél kazdy pracovnik ndrok na placenou dovolenou za

kalendarni rok v trvani nejméné ctyr tydnlt v souladu s podminkami pro ziskani a prizndvéni této
dovolené stanovenymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi.”
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Slovinské prdvo

Clanek 142 Zakona o delovnih razmerjih (zékon o pracovnépravnich vztazich) ze dne 5. biezna 2013
(Uradni list RS, ¢. 21/13) stanovi:

»1) Pracovni doba zahrnuje skute¢nou pracovni dobu a dobu odpocinku podle ¢lanku 154 tohoto
zakona, jakoz i dobu odpovidajici odivodnénym nepfitomnostem v praci na zakladé zdkona
a kolektivni smlouvy nebo obecného pravniho predpisu.

2) Skutec¢nou pracovni dobu predstavuje veskerda doba, béhem niz zaméstnanec pracuje, pricemz touto
dobou se rozumi doba, kdy je zaméstnanec k dispozici zaméstnavateli a plni své pracovni povinnosti
vyplyvajici z pracovni smlouvy.

3) Skute¢na pracovni doba tvori zdklad pro vypocet produktivity prace®.

Clanek 46 Kolektivna pogodba za javni sektor (kolektivni smlouva pro veiejny sektor) ze dne 5. ¢ervna
2008 (Uradni list RS, ¢. 57/08 a nasledujici) stanovi:

) . . L v v , . L, .
Zaméstnancim verejné spravy nalezi priplatek za dobu pracovni pohotovosti na zavolani ve vysi 20 %
hodinové sazby zdkladni mzdy. Doba pracovni pohotovosti na zavolini se v pifipadé zaméstnanca
vefejné spravy nepovazuje za pracovni dobu.”

Spor v puvodnim rizeni a predbézné otazky

Od 1. srpna 2008 do 31. ledna 2015 vykondval D. ]J. povinnosti odborného technika ve vysilacich
stfediscich v Pohorje (Slovinsko) a nésledné v Krvavci (Slovinsko). Povaha préace, vzdalenost téchto
vysilacich stfedisek od jeho bydlisté, jakoz i pravidelné potize s pristupem do téchto stredisek
vyzadovaly, aby pobyval v blizkosti dot¢enych mist. Jedno z téchto dvou mist bylo ostatné tak
vzdalené od bydlisté D. J., Ze nebylo mozné, aby tam D. ]. kazdodenné dojizdél, a to ani za
nejpriznivéjsich povétrnostnich podminek. Zaméstnavatel pana D. J. zafidil v budovach obou vysilacich
stredisek ubytovani pro D. J. a jednoho dalsiho technika, ktefi byli oba soucasné pritomni v kazdém
z uvedenych vysilacich stfedisek. Po splnéni svych pracovnich povinnosti tak mohli oba technici
odpocivat v obyvacim pokoji nebo se vénovat volnoc¢asovym aktivitim v okoli.

Oba tito technici se stfidali v praci podle rozvrhu smén, jeden od 6:00 hodin do 18:00 hodin a druhy
od poledne do pitlnoci, pricemz D. J. pracoval vétsinou béhem druhé smény. Prace vykonand v takové
sméné byla povazovana za ,béznou pracovni dobu®, ktera vyzadovala pfitomnost na pracovisti.

Zameéstnavatel pana D. J. vypocitaval jeho mzdu na zdkladé téchto dvanicti hodin ,bézné pracovni
doby“, aniz jej odménoval za dobu odpocinku, ktera obvykle trvala od ptlnoci do 6:00 hodin rano,
pricemz zbyvajicich Sest hodin bylo povazovdno za dobu pracovni pohotovosti v rezimu pracovni
pohotovosti na zavolani.

Béhem posledné uvedené doby mohl zaméstnanec opustit dotcené vysilaci stfedisko. Zaméstnanec vsak
musel byt telefonicky dosazitelny, a bylo-li to nutné, musel se ve lhité jedné hodiny vratit na
pracovisté. Pouze naléhavé cinnosti musely byt provedeny okamzité, ostatni cinnosti mohly byt
odlozeny az na nasledujici den. Zaméstnavatel pana D. J. vyplacel zalobci v ptivodnim fizeni za tuto
dobu pracovni pohotovosti v rezimu pracovni pohotovosti na zavolani odménu ve vysi 20 % jeho
zakladni mzdy. Pokud vsak musel D. J. béhem uvedené doby pristoupit k vykonu prace, doba nutna
pro jeji vykon byla pocitana a placena jako zdkladni mzda.
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D. J. podal zalobu, kterou se domédhal, aby za hodiny, kdy drzel takovou pracovni pohotovost v rezimu
pracovni pohotovosti na zavolani, byl placen na zakladé stejné sazby jako za hodiny odpracované nad
rdmec zdkladni pracovni doby bez ohledu na to, zda béhem této pracovni pohotovosti vykonal
konkrétni praci. Zalobu opiral o skutecnost, ze zil v misté, kde vykonaval svou praci, a byl tudiz ve
skutec¢nosti pritomen na pracovisti 24 hodin denné. Vzhledem k povaze jeho prace a skutecnosti, Ze
pobyval ve vysilacich strediscich, mél D. ]. za to, Ze nemohl volné naklddat se svym casem zejména
proto, ze v dobé pracovni pohotovosti v rezimu pracovni pohotovosti na zavoldni musel v pripadé
potfeby reagovat na zavoldni a byt schopen se ve lhiité jedné hodiny dostavit na pracovisté. S ohledem
na skutecnost, zZe v mistech vysilacich stfedisek nebyly velké moznosti pro volnocasové aktivity, travil
D. J. v téchto vysilacich strediscich vlastné nejvétsi cast casu.

Soudy prvniho i druhého stupné zalobu D. J. zamitly.

D. J. podal k predkladajicimu soudu navrh na obnovu fizeni, v némz tvrdi, ze jeho zaméstnavatel
nespravné vylozil pojem ,skutecnd pracovni doba® ve smyslu ¢lanku 142 zdkona o pracovnépravnich
vztazich. Tento pojem se totiz podle jeho ndzoru vztahuje nikoliv pouze na dobu, béhem niz
zameéstnanec skutecné poskytuje sluzby, nybrz i na celou dobu, béhem niz je pfitomen na pracovisti,
jak mu uklddd jeho zaméstnavatel. Zaméstnavatel mu pritom ulozil vicedenni pracovni smény
a zneuzil podle nazoru D. J. vyuzivani dob pracovni pohotovosti v rezimu pracovni pohotovosti na
zavolani.

Predklddajici soud zdiraznuje, Ze predmétem sporu v plivodnim fizeni je odména za pracovni
pohotovost drzenou D. J. v rezimu pracovni pohotovosti na zavolani. Predkladajici soud md za to, Ze
i kdyz takova otazka nespadd do ptlisobnosti smérnice 2003/88, bude moci rozhodnout
o opodstatnénosti navrhu D. J. az poté, co od Soudniho dvora obdrzi urcitd upresnéni ohledné vykladu
clanku 2 této smérnice.

V tomto ohledu md predklddajici soud za to, ze véc, kterou projednavd, se lisi od véci, ve kterych jiz
byly vydany rozsudky Soudniho dvora v dané oblasti.

Predné tak na rozdil od véci, ve které byl vyddn rozsudek ze dne 3. fijna 2000, Simap
(C-303/98, EU:C:2000:528), fyzickd pritomnost D. J. na pracovisti béhem dob pracovni pohotovosti
nebyla nezbytna ani vyzadovana s vyjimkou pfipadu, kdy k vykonu prace doslo, nebot takové doby
pohotovosti byly zajistény v rezimu pracovni pohotovosti na zavolani. Déle na rozdil od véci, ve které
byl vydan rozsudek ze dne 9. zari 2003, Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437), byly moznosti D. J. volné
nakladat s jeho casem a vénovat se vlastnim zdjmim omezenéjsi pravé z divodu samotné povahy
pracovisté, a nikoli kvili nutnosti byt dosazitelny. Predkladajici soud ma kromé toho s ohledem na
rozsudek ze dne 10. zari 2015, Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras
(C-266/14, EU:C:2015:578) za to, ze dobu presunu za zdkazniky nelze postavit na roven dobé pracovni
pohotovosti drzené v rezimu pracovni pohotovosti na zavoldni. Kone¢né predkladajici soud spattuje
odlisSnost od véci, ve které byl vydin rozsudek ze dne 21. tunora 2018, Matzak
(C-518/15, EU:C:2018:82), v tom, ze D. J. nebyl povinen zustat fyzicky pfitomen na misté ur¢eném
zameéstnavatelem a Ze reak¢ni doba, kterd mu byla poskytnuta k dostaveni se na pracovisté, byla
podstatné delsi nez doba, o kterou se jednalo v citované véci.

Za téchto podminek se Vrhovno sodisce (Nejvyssi soud, Slovinsko) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢lanek 2 smérnice 2003/88 vykladan v tom smyslu, ze za okolnosti projednavané véci se
za pracovni dobu povazuje doba [pracovni pohotovosti v rezimu] pracovni pohotovosti na
zavolani, béhem které pracovnik, ktery vykonava svou praci v televiznim vysilacim stfedisku, musi
byt v dobé, kdy md volno (pokud neni nutna jeho fyzickd pritomnost na pracovisti), telefonicky
dosazitelny a v pripadé potfeby se musi ve lhité jedné hodiny vratit na pracovisté?

ECLILEU:C:2021:182 5



21

22

23

24

25

Rozsupek zE DNE 9. 3. 2021 — vic C-344/19
RADIOTELEVIZIJA SLOVENA (DOBA PRACOVNI POHOTOVOSTI NA ODLEHLEM MISTE)

2) Ma na definici [doby pracovni pohotovosti v rezimu pracovni pohotovosti na zavoldni] za okolnosti
projednavané véci vliv skuteCnost, ze pracovnik je ubytovan v misté vykonu své prace (televizni
vysilaci stredisko), nebot zemépisné charakteristiky daného mista znemoznuji (nebo ztézuji)
kazdodenni navrat do [jeho bydlisté] (,doltt do udoli)?

3) Je odpovéd na obé predchozi otdzky odli$nd v pripadé, ze se jednd o misto, kde jsou moznosti pro
volnocasové aktivity omezeny z divodu zemépisnych charakteristik uvedeného mista, a jestlize se
pracovnik setkdva s vétsimi omezenimi v naklddani se svym volnym cCasem a v péci o své zdjmy
(oproti situaci, kdyby pobyval ve svém bydlisti)?*

K predbéznym otazkam

Podstatou otdzek predkladajictho soudu, které je treba zkoumat spolecné, je, zda clanek 2 smérnice
2003/88 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze doba pracovni pohotovosti, béhem niz pracovnik musi
byt telefonicky dosazitelny a byt s to se v pripadé potieby dostavit na pracovisté ve lhité jedné
hodiny, predstavuje ,pracovni dobu“ ve smyslu tohoto ¢lanku, a zda je tfeba v ramci takové kvalifikace
zohlednit, Ze bylo tomuto pracovnikovi poskytnuto sluzebni bydleni z dtivodu, Ze pracovisté je obtizné
pfistupné a nevhodné pro volnocasové aktivity v jeho bezprostfednim okoli.

Z predkladaciho rozhodnuti a ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, konkrétné vyplyvd, ze zalobce
v pavodnim fizeni je odborny technik, ktery byl spolu s kolegou povéren zajistovinim provozu
vysilactho centra nachazejiciho se na vrcholu hory po dobu nékolika po sobé jdoucich dni. D. J. drzel
pracovni pohotovost Sest hodin denné. Tato pracovni pohotovost probihala v rezimu pracovni
pohotovosti na zavoldni, coz znamenalo, ze v pribéhu této doby a na rozdil od doby pracovni
pohotovosti, kterd zahrnuje povinnost byt fyzicky pritomen na pracovisti, musel byt ztucastnény pouze
kdykoli dosazitelny a mit moznost se v piipadé potieby dostavit do doty¢ného vysilaciho strediska ve
lhaté jedné hodiny.

Nejprve je tfeba pripomenout, ze v ramci fizeni o predbéziné otdzce podle clanku 267 SFEU nemad
Soudni dvir pravomoc k posouzeni skutkového stavu v pavodnim rizeni nebo k pouziti pravidel
unijniho prava, na jejichz vyklad je tdzan, na vnitrostitni opatfeni nebo situace, jelikoz tyto otazky
spadaji do vylu¢né pravomoci vnitrostatnich soud (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. kvétna
2013, Libert a dalsi, C-197/11 a C-203/11, EU:C:2013:288, bod 94). Je vsak na Soudnim dvoru, aby
poskytl predkladdajicimu soudu odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor, jenz mu byl predlozen,
a poskytl mu vSechny prvky vykladu unijniho prava, které mohou byt pro tento tcel uzitecné (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 18. zari 2019, VIPA, C-222/18, EU:C:2019:751, bod 50 a citovana
judikatura).

Ackoliv v kone¢ném dusledku prislusi predkladajicimu soudu, aby prezkoumal, zda doba pracovni
pohotovosti v rezimu pracovni pohotovosti na zavolani, o kterou se jednd ve véci v pivodnim fizeni,
musi byt pro ucely pouziti smérnice 2003/88 kvalifikovana jako ,pracovni doba“, nic to neméni na
tom, Ze je na Soudnim dvoru, aby mu poskytl voditko ke kritériim, kterd je tfeba pfi tomto prezkumu
zohlednit.

S ohledem na tato Gvodni upfesnéni je na prvnim misté tieba pripomenout, Ze cilem smérnice 2003/88
je stanoveni minimdlnich pozadavki urcenych ke zlepSeni zivotnich a pracovnich podminek
pracovnikdt pomoci sblizovani vnitrostatnich pravnich predpisti tykajicich se zejména délky pracovni
doby. Tato harmonizace na urovni Evropské unie v oblasti Gpravy pracovni doby sméfuje k zaruceni
lepsi ochrany bezpecnosti a zdravi pracovnikd tim, Ze jim ddvd nirok na minimdlni, zejména denni
a tydenni, doby odpocinku, jakoz i na primérené prestavky na odpocinek, a tim, Ze stanovi maximalni
hranici tydenni pracovni doby (rozsudek ze dne 14. kvétna 2019, CCOO, C-55/18, EU:C:2019:402,
body 36 a 37, jakoz i citovand judikatura).
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Jednotlivé pozadavky, které smérnice 2003/88 stanovi v oblasti maximalni doby prace a minimélni doby
odpocinku, jsou obzvlasté dalezitymi pravidly socidlniho prava Unie, z nichz mad mit prospéch kazdy
pracovnik (rozsudek ze dne 10. zari 2015, Federaciéon de Servicios Privados del sindicato Comisiones
obreras, C-266/14, EU:C:2015:578, bod 24) a jejichz dodrzovani nemuze byt podfizeno tvaham ryze
ekonomické povahy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. =zafi 2003, Jaeger,
C-151/02, EU:C:2003:437, body 66 a 67).

Smérnice 2003/88 ostatné tim, ze stanovi narok kazdého pracovnika na rozvrzeni maximadlni tydenni
a denni pracovni doby a doby odpocinku, uvadi zdkladni pravo vyslovné zakotvené v ¢l. 31 odst. 2
Listiny zakladnich prav Evropské unie, a musi byt proto vykliddna ve svétle tohoto ¢l. 31 odst. 2.
Z toho zejména vyplyva, ze ustanoveni smérnice 2003/88 nemohou byt vykladana restriktivné na Gjmu
pravim, kterd pracovnik z této smeérnice vyvozuje (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. kvétna
2019, CCOO, C-55/18, EU:C:2019:402, body 30 az 32 a citovand judikatura).

Na druhém misté je tieba uvést, ze ¢l. 2 bod 1 smérnice 2003/88 definuje pojem ,pracovni doba“ jako
jakoukoliv dobu, béhem niZz pracovnik pracuje, je k dispozici zaméstnavateli a vykonava ¢innost nebo
povinnosti v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi. Podle ¢l. 2 bodu 2 této
smérnice se pojmem ,doba odpocinku“ rozumi kazda doba, ktera neni pracovni dobou.

Z toho vyplyva, ze tyto dva pojmy, které byly definovany stejnym zplisobem ve smérnici Rady
93/104/ES ze dne 23. listopadu 1993 o nékterych aspektech dpravy pracovni doby (Ut. vést. 1993,
L 307, s. 18; Zvl. vyd. 05/02, s. 197), kterou nahradila smérnice 2003/88, se vzijemné vylucuji. Doba
pracovni pohotovosti pracovnika tedy musi byt pro dcely pouziti smérnice 2003/88 kvalifikovana bud
jako ,pracovni doba“, nebo jako ,doba odpocinku®, jelikoz tato smérnice neupravuje prechodnou
kategorii (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. zafi 2015, Federaciéon de Servicios Privados del
sindicato Comisiones obreras, C-266/14, EU:C:2015:578, body 25 a 26 a citovand judikatura, jakoz i ze
dne 21. tnora 2018, Matzak, C-518/15, EU:C:2018:82, bod 55 a citovana judikatura).

Kromé toho pojmy ,pracovni doba“ a ,doba odpocinku® jsou pojmy unijniho prava, které je tfeba
definovat na zdkladé objektivnich charakteristik a s odkazem na systém a Gcel smérnice 2003/88.
Pouze takovy autonomni vyklad totiz zajisti této smérnici plnou Gc¢innost a jednotné pouzivani téchto
pojmi ve vsech clenskych stitech (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. zari 2003, Jaeger,
C-151/02, EU:C:2003:437, bod 58).

I pres odkaz na ,vnitrostatni[...] pravni predpisy nebo zvyklost([...]i v ¢lanku 2 smérnice 2003/88 tudiz
clenské staty nemohou jednostranné urcit rozsah pojmua ,pracovni doba“ a ,,doba odpocinku® tim, ze
by pravo na radné zohlednéni pracovni doby a odpovidajici doby odpocinku priznané touto smérnici
pfimo pracovnikim podridily jakékoliv podmince nebo jakémukoliv omezeni. Jakykoli jiny vyklad by
zmaril uzZite¢ny uc¢inek smérnice 2003/88 a byl by v rozporu s jejim ucelem (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 9. zari 2003, Jaeger, C-151/02, EU:C:2003:437, bod 59; ze dne 1. prosince 2005, Dellas
a dalsi, C-14/04, EU:C:2005:728, bod 45, jakoz i usneseni ze dne 11. ledna 2007, Vorel,
C-437/05, EU:C:2007:23, bod 26).

Na tretim misté, pokud jde konkrétné o doby pracovni pohotovosti, z judikatury Soudniho dvora
vyplyvd, Ze doba, béhem niz pracovnik skutecné nevykonavd ziddnou cinnost ve prospéch svého
zameéstnavatele, neni nutné ,dobou odpocinku” pro tucely pouziti smérnice 2003/88.

Soudni dvir tak ohledné doby ,pracovni pohotovosti“ drzené na pracovisti, které neni mistem
totoznym s bydlistém pracovnika, rozhodl, ze urcujicim faktorem pro zjisténi, zda jsou pritomny
charakteristické znaky pojmu ,pracovni doba“ ve smyslu smérnice 2003/88, je skuteCnost, ze
pracovnik je nucen byt fyzicky pritomen v misté urceném zameéstnavatelem a byt tam k dispozici, aby
mohl okamzité poskytnout své sluzby v pripadé potieby (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 3. fijna
2000, Simap, C-303/98, EU:C:2000:528, bod 48; ze dne 9. zari 2003, Jaeger, C-151/02, EU:C:2003:437,
bod 63, jakoz i ze dne 1. prosince 2005, Dellas a dalsi, C-14/04, EU:C:2005:728, bod 48).
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V tomto ohledu je tfeba upfesnit, ze pracovisté musi byt chdpdno jako jakékoliv misto, kde ma
pracovnik vykonat ¢innost na pokyn zaméstnavatele, vCetné pripadd, kdy toto misto neni mistem, kde
obvykle vykonava profesni ¢innost.

Soudni dviir mél za to, ze béhem takové doby pracovni pohotovosti musi pracovnik, ktery je povinen
zUstat na pracovisti a byt bezprostredné k dispozici zaméstnavateli, pobyvat vzdaleny od svého
rodinného a socidlniho prostiedi a ma jen velmi maly prostor pro naklddani s ¢asem, béhem néhoz
nejsou jeho profesni sluzby pozadovany. Celd tato doba musi byt tudiz kvalifikovana jako ,pracovni
doba“ ve smyslu smérnice 2003/88 bez ohledu na prici skute¢né vykonanou pracovnikem béhem
uvedené doby (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. zari 2003, Jaeger, C-151/02, EU:C:2003:437,
bod 65; ze dne 5. fijna 2004, Pfeiffer a dalsi, C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584, bod 93, jakoz i ze
dne 1. prosince 2005, Dellas a dalsi, C-14/04, EU:C:2005:728, body 46 a 58).

Soudni dvir déle rozhodl, ze ackoli doba pracovni pohotovosti v rezimu pracovni pohotovosti na
zavolani neuklada pracovnikovi, aby se zdrzoval na pracovisti, musi byt rovnéz kvalifikovana v plném
rozsahu jako ,pracovni doba“ ve smyslu smérnice 2003/88, pokud se s ohledem na omezeni uloZend
pracovnikovi, kterd maji objektivni a velmi vyznamny dopad na jeho moznosti vénovat se svym
osobnim a spolecenskym zdjmtm, odliSuje od doby, béhem niz musi byt pracovnik pouze dosazitelny
zaméstnavatelem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. tdnora 2018, Matzak,
C-518/15, EU:C:2018:82, body 63 az 66).

Jak z informaci uvedenych v bodech 33 az 36 tohoto rozsudku, tak z nutnosti pripomenuté
v bodé 27 tohoto rozsudku vyklddat ¢l. 2 bod 1 smérnice 2003/88 ve svétle ¢l. 31 odst. 2 Listiny
zédkladnich prav vyplyvd, Zze pod pojem ,pracovni doba“ ve smyslu smérnice 2003/88 spadaji vsechny
doby pracovni pohotovosti, vCetné téch drzenych v rezimu pracovni pohotovosti na zavolani, béhem
nichz jsou omezeni ulozena pracovnikovi takové povahy, ze objektivné a vyznamné ovliviuji jeho
moznost béhem téchto dob volné naklddat s casem, béhem néhoz nejsou jeho profesni sluzby
pozadovany, a vénovat se vlastnim zgjmam.

Naopak, pokud omezeni ulozend pracovnikovi béhem urcené doby pracovni pohotovosti nedosahuji
takového stupné intenzity a umoznuji mu naklddat s jeho casem a vénovat se vlastnim zgjmim bez
zna¢nych omezeni, pouze doba souvisejici s vykonem prace, kterd je pripadné skutecné vykonana
béhem takovéto doby, predstavuje ,pracovni dobu® pro ucely pouziti smérnice 2003/88 (v tomto
smyslu rozsudky ze dne 3. fijna 2000, Simap, C-303/98, EU:C:2000:528, bod 50, a ze dne 10. zari
2015, Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, C-266/14, EU:C:2015:578,
bod 37).

V tomto ohledu je tifeba jesté upfesnit, Ze za Ucelem posouzeni, zda doba pracovni pohotovosti
predstavuje ,pracovni dobu“ ve smyslu smérnice 2003/88, mohou byt brdna v dvahu pouze omezeni,
ktera jsou pracovnikovi ulozena pravnimi predpisy dotceného clenského stitu, kolektivni smlouvou
nebo jeho zameéstnavatelem, zejména na zdkladé pracovni smlouvy, pracovniho fddu nebo systému
rozdélovani pracovni pohotovosti mezi pracovniky.

Naproti tomu organiza¢ni obtize, které mize pracovnikovi zptsobit doba pracovni pohotovosti a které
nevyplyvaji z takovych omezeni, nybrz jsou naptiklad dasledkem prirodnich zivld nebo svobodné volby
pracovnika, nemohou byt zohlednény.

Vyznamna vzdalenost mezi bydlistém, které si pracovnik svobodné zvolil, a mistem, na které musi byt
schopen se v urcité lhaté béhem doby pracovni pohotovosti dostavit, tedy sama o sobé neni
relevantnim kritériem pro kvalifikaci celé této doby jako ,pracovni doby“ ve smyslu ¢l. 2 bodu 1
smérnice 2003/88, prinejmensim pokud je toto misto jeho obvyklym pracovistém. V takovém pripadé
totiz tento zaméstnanec mohl svobodné posoudit vzdalenost mezi uvedenym mistem a svym bydlistém
(a comtrario viz rozsudek ze dne 10. zarfi 2015, Federaciéon de Servicios Privados del sindicato
Comisiones obreras, C-266/14, EU:C:2015:578, bod 44).
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Ani nevhodnost oblasti, od které se pracovnik prakticky nemiize vzdalit béhem doby pracovni
pohotovosti v rezimu pracovni pohotovosti na zavoldni, pro volnocasové aktivity, stejné jako obtizna
pfistupnost jeho pracovisté, nepredstavuji relevantni okolnost pro ucely kvalifikace této doby jako
»pracovni doby“ ve smyslu smérnice 2003/88.

Kromé toho, pokud pracovisté zahrnuje nebo splyva s bydlistém pracovnika, pouhd okolnost, ze béhem
dané doby pracovni pohotovosti je pracovnik povinen zdrzovat se na pracovisti, aby v pripadé potreby
mohl byt k dispozici pro svého zaméstnavatele, nepostacuje ke kvalifikaci této doby jako ,pracovni
doby“ ve smyslu smérnice 2003/88. V tomto pripadé totiz zdkaz opustit pracovisté ulozeny
pracovnikovi nutné neznamend, ze pracovnik musi pobyvat vzdaleny od svého rodinného a socidlniho
prostfedi. Nadto je takovy zdkaz sim o sobé méné zptisobily narusit moznost tohoto pracovnika volné
naklddat béhem této doby s casem, béhem néhoz jeho profesni sluzby nejsou vyzadovény.

Déle je tfeba dodat, ze pokud pracovnik z didvodu samotné povahy pracovisté nemd v praxi redlnou
moznost opustit toto misto po skonceni pracovni doby, pouze doby, béhem nichz nadédle podléha
objektivnim a velmi vyznamnym omezenim, jako je povinnost byt okamzité k dispozici zaméstnavateli,
musi byt automaticky kvalifikovany jako ,pracovni doba“ ve smyslu smérnice 2003/88, s vylou¢enim
dob, béhem nichz nemoznost opustit pracovisté vyplyva nikoliv z takové povinnosti, nybrz pouze ze
zvlastni povahy tohoto mista.

Pokud z divodu neexistence povinnosti zdrzovat se na pracovisti nemtize byt doba pracovni
pohotovosti automaticky kvalifikovana jako ,pracovni doba“ ve smyslu smérnice 2003/88, prislusi
vnitrostatnim souddm jesté ovérit, zda vsak takova kvalifikace neni nezbytna vzhledem k dutsledkam,
které ze vsech omezeni ulozenych pracovnikovi dopadaji na jeho moznost volné naklddat béhem této
doby s ¢asem, béhem néhoz jeho profesni sluzby nejsou vyzadovany, a vénovat se vlastnim zajmdm.

Z tohoto hlediska je tfeba konkrétné zohlednit lhiatu, kterou md pracovnik k dispozici béhem doby
pracovni pohotovosti k tomu, aby se vrétil k profesnim ¢innostem, od okamziku, kdy o to pozada jeho
zameéstnavatel, pripadné spole¢né s primérnou cetnosti vykont prace, které bude tento pracovnik
muset skutecné zajistit béhem této doby.

Zaprvé, jak v podstaté uvedl generdlni advokat v bodech 98 az 100 svého stanoviska, vnitrostatni soudy
musi zohlednit dasledky, které dopadaji na moznost pracovnika volné nakladat s jeho ¢asem, kratkosti
lhity, ve které se musi v pripadé nezbytného vykonu prace vratit do prace, coz zpravidla vyzaduje, aby
se dostavil na pracovisté.

V tomto ohledu je tfeba zdiraznit, ze doba pracovni pohotovosti, béhem niz pracovnik mtze vzhledem
k rozumné lhité, kterd je mu dana pro navrat k pracovnim cinnostem, planovat své socidlni a osobni
zélezitosti, nepfedstavuje a priori ,pracovni dobu” ve smyslu smérnice 2003/88. Naopak doba pracovni
pohotovosti, béhem niz je lhtta ulozena pracovnikovi pro navrat do prace omezena na nékolik minut,
musi byt v zasadé povazovana v plném rozsahu za ,pracovni dobu“ ve smyslu této smérnice, protoze
v posledné uvedeném pripadé je pracovnik v praxi zna¢né odrazen od planovani jakékoli odpocinkové
aktivity, byt kratké.

Nic to vSak neméni na tom, Ze dopad takové reak¢ni lhiity musi byt zhodnocen na zakladé konkrétniho
posouzeni, které pripadné zohlednuje ostatni omezeni, kterd jsou pracovnikovi ulozena, stejné jako
moznosti, které jsou mu prizndny béhem doby pracovni pohotovosti.

Pokud jde o skutecnost, ze zaméstnavatel poskytuje zaméstnanci z divodu zvlastni povahy pracovisté
k dispozici sluzebni byt nachdzejici se na daném pracovisti nebo v jeho bezprostiedni blizkosti,
nepredstavuje sama o sobé rozhodujici skute¢nost pro tucely kvalifikace dob pracovni pohotovosti
v rezimu pracovni pohotovosti na zavolani jako ,pracovni doby“ ve smyslu smérnice 2003/88, jelikoz
tento pracovnik béhem téchto dob nepodléhd takovym omezenim, ze by jeho moznost vénovat se
soukromym zajmam byla objektivné a velmi vyznamné ovlivnéna.

ECLILEU:C:2021:182 9



51

52

53

54

55

56

57

58

59

Rozsupek zE DNE 9. 3. 2021 — vic C-344/19
RADIOTELEVIZIJA SLOVENA (DOBA PRACOVNI POHOTOVOSTI NA ODLEHLEM MISTE)

Zadruhé, pokud lze objektivné odhadnout primérnou cetnost skute¢ného vykonu price bézné
vykonavané pracovnikem béhem kazdé doby pracovni pohotovosti, je tfeba, aby ji vnitrostatni soudy
zohlednily spole¢né se lhlitou, kterou ma tento pracovnik k dispozici k ndvratu ke své profesni
¢innosti.

Pokud totiz musi pracovnik v priméru nékolikrat béhem doby pracovni pohotovosti pristoupit
k vykonu prace, pozivd daleko mensi volnosti v naklddani se svym casem béhem dob necinnosti,
vzhledem k jejich cCastému preruSovani. To plati tim spiSe, pokud doba vykonu prace bézné
vyzadované od pracovnika béhem doby jeho pracovni pohotovosti neni zanedbatelna.

Z toho vyplyva, ze pokud musi pracovnik v prameéru casto pristupovat k vykonu pracovni ¢innosti
béhem dob pracovni pohotovosti, tedy k vykonu prace, ktery zpravidla netrva kratkou dobu, predstavuji
v zésadé vsechny tyto doby ,pracovni dobu“ ve smyslu smérnice 2003/88.

Okolnost, ze v priméru musi pracovnik béhem doby pracovni pohotovosti pristoupit k vykonu prace
pouze zridka, vSsak nemiize vést k tomu, Ze tyto doby budou povazovany za ,doby odpocinku“ ve
smyslu ¢l. 2 bodu 2 smérnice 2003/88, pokud je dopad lhiity ulozené pracovnikovi k ndvratu
k profesnim cinnostem takovy, ze staci k objektivnimu a velmi vyznamnému omezeni moznosti volné
naklddat béhem téchto dob s casem, béhem néhoz jeho profesni sluzby nejsou vyzadovany.

V projednavané véci je tfeba pripomenout, Ze podle predkladajictho soudu byl D. J. béhem dob
pracovni pohotovosti v rezimu pracovni pohotovosti na zavolani dot¢eném ve véci v pivodnim fizeni
pouze povinen byt bezprostfedné dosazitelny a byt s to se v pripadé potfeby dostavit na pracovisté ve
lhaté jedné hodiny. Z predkladaciho rozhodnuti nevyplyvd, zZe tomuto pracovnikovi byla ulozena dalsi
omezeni ani ze béhem téchto dob byla primérna cetnost vykonu préce, které vyzadovaly, aby se v této
lhtité dostavil na pracovisté, vysokd. Kromé toho mél uvedeny pracovnik na pracovisti k dispozici
sluzebni ubytovani, ve kterém vsak nebyl povinen se béhem uvedenych dob trvale zdrzovat.

Je vsak na predkladajicim soudu, aby s ohledem na vsechny okolnosti projednavané véci posoudil, zda
D. J. podléhal béhem dob pracovni pohotovosti v rezimu pracovni pohotovosti na zavoldni omezenim
takové intenzity, ze objektivné a vyznamné ovliviiovala jeho moznost volné naklddat béhem téchto dob
s ¢asem, béhem néhoz jeho profesni sluzby nebyly vyzadovany, a vénovat tento ¢as vlastnim zajmam.

Na ctvrtém misté je treba pripomenout, Ze s vyjimkou specifického pripadu tykajictho se placené
dovolené za kalendarni rok, ktery je uveden v ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88, tato smérnice upravuje
pouze nékteré aspekty upravy pracovni doby s cilem zajistit ochranu bezpecnosti a zdravi pracovnika,
takze se v zdsadé na odménovani pracovnikdi nepouzije (rozsudek ze dne 20. listopadu 2018,
Sindicatul Familia Constanta a dalsi, C-147/17, EU:C:2018:926, bod 35).

Na zptsob odménovani pracovnikii za doby pracovni pohotovosti se tudiz nevztahuje smeérnice
2003/88, nybrz relevantni ustanoveni vnitrostatniho prava. Tato smérnice proto nebrani pouziti pravni
upravy clenského statu, kolektivni smlouvy nebo rozhodnuti zaméstnavatele, ktery pro tcely odmény za
pracovni pohotovost zohlednuje odlisné doby, béhem nichz je price skutecné vykonavana, a doby,
béhem nichz se skute¢nd prace nevykonavd, i kdyz tyto doby musi byt pro ucely pouziti uvedené
smérnice povazovany v plném rozsahu za ,pracovni dobu“ (v tomto smyslu viz usneseni ze dne
11. ledna 2007, Vorel, C-437/05, EU:C:2007:23, bod 35).

Stejné tak smeérnice 2003/88 nebrani takové pravni dprave, kolektivni smlouvé nebo rozhodnuti
zaméstnavatele, které, pokud jde o doby pracovni pohotovosti, které musi byt v plném rozsahu
povazovany za doby, které nendlezeji pod pojem ,pracovni doba“ pro tucely pouziti této smérnice,
nicméné stanovi, ze doty¢nému zaméstnanci bude vyplacena castka, jejimz cilem je kompenzace
nepohodli, které mu vzniklo v disledku téchto dob pracovni pohotovosti pfi naklddani s jeho ¢asem
a vénovani se soukromym zajmdm.
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Na patém a poslednim misté z bodu 29 tohoto rozsudku vyplyvd, Ze doby pohotovosti, které nespliuji
podminky k tomu, aby mohly byt kvalifikovany jako ,pracovni doba“ ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 smérnice
2003/88, musi byt povazovany, s vyjimkou cCasu spojeného s praci skute¢né vykonanou béhem téchto
dob, za ,doby odpocinku® ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 této smérnice a jako takové musi byt zapocitany do
vypoctu minimélnich dennich a tydennich dob odpocinku stanovenych v ¢lancich 3 a 5 této smérnice.

Je vsak tfeba uvést, ze kvalifikaci doby pracovni pohotovosti jako ,doby odpocinku® pro tucely pouziti
smérnice 2003/88 neni dotCena povinnost zaméstnavatelti dodrzovat zvlastni povinnosti, které pro né
vyplyvaji ze smérnice 89/391 za ucelem ochrany bezpecnosti a zdravi pracovnikd. Posledné uvedena
smeérnice se totiz v plném rozsahu vztahuje na otdzky minimalni doby denniho a tydenniho odpocinku
a maximdlni tydenni pracovni doby, aniz jsou dotlena prisnéjs$i ¢i zvlastni ustanoveni obsazend ve
smérnici 2003/88 (rozsudek ze dne 14. kvétna 2019, CCOO, C-55/18, EU:C:2019:402, bod 61).

Zaprvé z ¢l. 5 odst. 1 a ¢lanku 6 smérnice 89/391 vyplyvd, Ze zaméstnavatelé jsou povinni vyhodnotit
a odstranovat rizika pro bezpecnost a zdravi zaméstnanc souvisejici s jejich pracovnim prostredim
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. listopadu 2001, Komise v. Itdlie, C-49/00, EU:C:2001:611,
body 12 a 13, jakoz i ze dne 14. ¢ervna 2007, Komise v. Spojené kralovstvi, C-127/05, EU:C:2007:338,
bod 41), mezi néz patfi urcitd psychosocidlni rizika, jako je stres nebo vyhoteni.

Zadruhé, jak zdtraznila Evropska komise, i kdyz doby pracovni pohotovosti nepredstavuji ,pracovni
dobu” ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 smérnice 2003/88, nutné predpokladaji, Ze pracovnikovi jsou ulozeny
pracovni povinnosti, a proto spadaji v tomto nutném rozsahu do jeho pracovniho prostiedi v $irokém
slova smyslu.

Pokud se takové pracovni pohotovosti prodluzuji bez preruseni po dlouhou dobu nebo pokud k nim
dochézi ve velmi castych intervalech, takze pro pracovnika opakované predstavuji psychickou zatéz, byt
v nizké intenzité, mize se v praxi pro pracovnika stat velmi obtiznym zcela se oprostit od svého
pracovniho prostfedi po dostate¢ny pocet po sobé jdoucich hodin, coz by mu umoznilo neutralizovat
ucinky prace na jeho bezpecnost a zdravi. To plati tim spiSe, pokud jsou tyto pracovni pohotovosti
drzeny v noci.

Z toho vyplyvd, ze vzhledem k povinnosti zaméstnavateld chranit pracovniky pred psychosocidlnimi
riziky, kterd mohou nastat v pracovnim prostredi téchto pracovnik(, nemohou zaméstnavatelé zavadét
doby pracovni pohotovosti tak dlouhé nebo casté, ze predstavuji riziko pro bezpecnost nebo zdravi
pracovnikd, bez ohledu na skutec¢nost, zda jsou tyto doby kvalifikovany jako ,doby odpocinku“ ve
smyslu ¢l. 2 bodu 2 smérnice 2003/88. Clenskym statim piislusi, aby ve svém vnitrostatnim pravu
vymezily podminky pro uplatnovani této povinnosti.

Ze vsech vyse uvedenych uvah vyplyvd, Zze na polozené otizky je tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 2 bod 1
smérnice 2003/88 musi byt vykladan v tom smyslu, ze doba pracovni pohotovosti v rezimu pracovni
pohotovosti na zavolani, béhem niz pracovnik musi byt pouze dosazitelny na telefonu a byt s to se
v pripadé potreby dostavit na pracovisté ve lhité jedné hodiny, pricemz ziroven muze pobyvat ve
sluzebnim byté, ktery mu poskytuje jeho zaméstnavatel na tomto pracovisti, aniZ je povinen se v ném
zdrzovat, predstavuje v plném rozsahu pracovni dobu ve smyslu tohoto ustanoveni pouze tehdy, pokud
z celkového posouzeni vSech okolnosti daného pripadu, zejména disledkii stanoveni takové lhaty,
a pripadné primérné cetnosti vykont prace béhem této doby, vyplyvd, ze omezeni ulozena tomuto
pracovnikovi béhem uvedené doby jsou takové povahy, ze objektivné a velmi vyznamné ovlivnuji
moznost pracovnika volné naklddat béhem téze doby s Casem, béhem néhoz jeho profesni sluzby
nejsou vyzadovany, a vénovat se v tomto case vlastnim zijmim. Nevhodnost bezprostfedniho okoli
dot¢eného mista pro volnocasové aktivity je pro ucely takového posouzeni irelevantni.
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Rozsupek zE DNE 9. 3. 2021 — vic C-344/19
RADIOTELEVIZIJA SLOVENA (DOBA PRACOVNI POHOTOVOSTI NA ODLEHLEM MISTE)

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

Clanek 2 bod 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003
o nékterych aspektech apravy pracovni doby musi byt vykladan v tom smyslu, Ze doba pracovni
pohotovosti v rezimu pracovni pohotovosti na zavolani, béhem nizZ pracovnik musi byt pouze
dosazitelny na telefonu a byt s to se v pripadé potreby dostavit na pracovisté ve lhuté jedné
hodiny, pricemz zaroven mize pobyvat ve sluzebnim byté, ktery mu poskytuje jeho
zaméstnavatel na tomto pracovisti, aniZ je povinen se v ném zdrzovat, predstavuje v plném
rozsahu pracovni dobu ve smyslu tohoto ustanoveni pouze tehdy, pokud z celkového posouzeni
vSech okolnosti daného pripadu, zejména disledki stanoveni takové lhiity, a pripadné priameérné
cetnosti vykonta prace béhem této doby, vyplyva, Ze omezeni uloZena tomuto pracovnikovi béhem
uvedené doby jsou takové povahy, ze objektivné a velmi vyznamné ovliviiuji moznost pracovnika
volné nakladat béhem téze doby s casem, béhem néhoz jeho profesni sluzby nejsou vyzadovany,
a vénovat se v tomto case vlastnim zajmam. Nevhodnost bezprostiedniho okoli dotceného mista
pro volnocasové aktivity je pro ucely takového posouzeni irelevantni.

Podpisy
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