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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

17. prosince 2020*

»Kasa¢ni opravny prostredek — Pfistup k dokumentim Evropské centrélni banky (ECB) — Rozhodnuti
2004/258/ES — Clanek 4 odst. 3 — Vyjimky — Dokument obdrzeny ECB — Stanovisko vyzddané od
externiho poskytovatele — Vnitini pouziti v rdmci jednani a predbéznych konzultaci —
Odepreni pristupu”

Ve véci C-342/19 P,

jejimz predmétem je kasaéni opravny prostfedek na zdkladé clinku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 30. dubna 2019,

Fabio De Masi, s bydlistém v Hamburku (Némecko),
Yanis Varoufakis, s bydlistém v Aténach (Recko),
zastoupeni A. Fischer-Lescanem, Universitédtsprofessor,
Ucastnici fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelé),
pricemz dals$i Gcastnici fizeni je:

Evropska centralni banka (ECB), zastoupend F. von Lindeinerem a A. Korbem, jako zmocnénci, ve
spolupraci s H.-G. Kamannem, Rechtsanwalt,

Zalovand v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot, predseda sendtu, L. Bay Larsen (zpravodaj), C. Toader, M. Safjan
a N. Jaaskinen, soudci,

generdalni advokat: P. Pikamade,

vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jedndni konaném dne 9. cervence 2020,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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Rozsupek zE DNE 17. 12. 2020 — vic C-342/19 P
DE Masi A Varourakis v. ECB

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem se Fabio De Masi a Yanis Varoufakis domdhaji zruseni
rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 12. brezna 2019, De Masi a Varoufakis v. ECB (T-798/17,
déle jen ,napadeny rozsudek®, EU:T:2019:154), kterym Tribundl zamitl jejich Zalobu znéjici na zruseni
rozhodnuti Evropské centralni banky (ECB) ze dne 16. fijna 2017 (dale jen ,sporné rozhodnuti®),
kterym jim byl odepfen pristup k dokumentu ze dne 23. dubna 2015, vypracovanému na zadost
ECB externim poskytovatelem, s ndzvem ,Odpovédi na otazky tykajici se vykladu clanku 14.4.
Protokolu ¢. 4 o statutu Evropského systému centralnich bank a Evropské centralni banky“ (dile jen
»sporny dokument®).

Pravni ramec

Rozhodnuti 2004/258

Body 3 a 4 odavodnéni rozhodnuti Evropské centralni banky 2004/258/ES ze dne 4. brezna 2004
o pifstupu verejnosti k dokumentdm Evropské centralni banky (Uf. vést. 2004, L 80, s. 42), ve znénf
rozhodnuti Evropské centrdlni banky (EU) ze dne 21. ledna 2015 (Ut. vést. 2015, L 84, s. 64) (déle jen
,rozhodnuti 2004/258%), zni takto:

»(3) K dokumentim ECB by mél byt poskytnut $irsi pristup, pfi¢emz je tfeba chranit nezavislost ECB
a narodnich centralnich bank zakotvenou v ¢lanku 108 Smlouvy a v ¢lanku 7 statutu, jakoz
i davérnost nékterych zdlezitosti specifickych pro plnéni tkol ECB. V zdjmu zajisténi Gc¢innosti
rozhodovaciho procesu ECB, vcetné internich konzultaci a pripravnych praci, jsou zasedani
rozhodovacich organtt ECB divérnd, nerozhodne-li prislusny organ o zverejnéni vysledku svého
jednani.

(4) Neékteré verejné a soukromé zajmy je vsak tfeba chranit prostfednictvim vyjimek. [...]*

Podle ¢l. 3 pism. a) uvedeného rozhodnuti se pro tucely tohoto rozhodnuti ,dokumentem”
a ,dokumentem ECB* rozumi obsah na jakémkoli nosici (napsany na papire ¢i ulozeny v elektronické
formé nebo jako zvukova, vizudlni nebo audiovizudlni nahravka), vypracovany ECB nebo v jejim
drzeni, ktery se tyka jejich politik, ¢innosti nebo rozhodnuti, a rovnéz tak dokumenty, které pochazeji
od Evropského ménového institutu (EMI) a Vyboru guvernérii centrdlnich bank c¢lenskych statd
Evropského hospodarského spolecenstvi.

Clanek 4 uvedeného rozhodnuti, nadepsany ,Vyjimky“, v odstavcich 2, 3 a 5 stanovi:

»2. Neexistuje-li prevazujici vefejny zdjem na zpristupnéni, ECB odepre pfistup k dokumentu, pokud
by zpfistupnéni vedlo k poruseni ochrany

[...]

— [...] pravniho poradenstvi,

- [.]

3. Pristup k dokumentu, ktery ECB vypracovala nebo obdrzela pro ucely vnitintho pouziti v ramci
jednani a predbéznych konzultaci uvniti ECB nebo pro tcely vymény ndzort mezi ECB a ndrodnimi
centralnimi bankami, vnitrostatnimi prislusnymi organy ¢i vnitrostatnimi povérenymi organy, se odepre
i po prijeti rozhodnuti, neexistuje-li prevazujici verejny zajem na zpristupnéni.
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[...]

5. Pokud se nékterd z vyjimek vztahuje pouze na césti pozadovaného dokumentu, zbyvajici casti
dokumentu se zpristupni.”

Clédnek 7 odst. 2 tohoto rozhodnuti zni:

7 vz

»V pripadé uplného nebo c¢astecného zamitnuti zadosti mtze zadatel do 20 pracovnich dnd ode dne,
kdy obdrzel odpovéd ECB, podat potvrzujici Zddost, ve které poziddd Vykonnou radu ECB, aby
prezkoumala toto stanovisko. Pokud ECB neodpovi ve stanovené lhaté 20 pracovnich dnt pro vyfizeni
puvodni zadosti, je Zadatel opravnén podat potvrzujici zadost.”

Narizeni (ES) ¢. 1049/2001

Body 1 a 4 oddvodnéni natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna
2001 o pristupu vefejnosti k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise (Uf. vést. 2001,
L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331) zni takto:

»(1) V ¢lanku 1 druhém pododstavci Smlouvy o Evropské unii je vyjadrena zdsada prihlednosti

prohldsenim, Ze Smlouva predstavuje novou etapu v procesu vytvareni stdle uzsiho svazku mezi
narody Evropy, v némz jsou rozhodnuti prijimana co nejotevienéji a co nejblize obcanovi.

[...]

(4) Ucelem tohoto nafizeni je v co nejvy$si mife posilit pravo vefejnosti na pristup k dokumenttim
a stanovit obecné zdasady a omezeni tohoto pristupu podle ¢l. 255 odst. 2 Smlouvy o ES.*

Clanek 4 tohoto nafizeni, nadepsany , Vyjimky“, v odstavcich 2 a 3 stanovi:

»2. Neexistuje-li prevazujici verejny zdjem na zpristupnéni, odeprou organy pristup k dokumentu,
pokud by jeho zptistupnéni vedlo k poruseni ochrany

— [...] pravniho poradenstvi,

3. Pristup k dokumentu, ktery organ vypracoval k vnitinimu pouziti nebo ktery obdrzel a ktery se
vztahuje k zélezitosti, v niz organ jesté nerozhodl, se odepre, pokud by zpristupnéni dokumentu vazné
ohrozilo rozhodovaci proces organu, neexistuje-li prevazujici verejny zdjem na zpristupnéni.

Pristup k dokumentu, ktery obsahuje stanoviska pro vnitini pouziti v rdmci porad a predbéznych
konzultaci uvniti daného organu, se odepte i po prijeti rozhodnuti, pokud by zpfistupnéni dokumentu
vazné ohrozilo rozhodovaci proces organu, neexistuje-li prevazujici vefejny zdjem na zpristupnéni.”

Skutec¢nosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti

Skutec¢nosti predchdazejici sporu byly popsany Tribunadlem v bodech 1 az 6 napadeného rozsudku a pro
ucely tohoto fizeni je lze shrnout nésledovné.
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Dopisem ze dne 24. dubna 2017 pozadali F. De Masi a Y. Varoufakis ECB na zékladé rozhodnuti
2004/258 o pristup ke vsem externim pravnim stanoviskiim, o které ECB tudajné pozadala za tcelem
pfezkumu svych rozhodnuti ze dne 4. tnora a 28. Cervna 2015 o nouzovém poskytnuti likvidity
feckou centralni bankou urceném reckym bankam.

Dopisem ze dne 31. kvétna 2017 informovala ECB navrhovatele, Zze si k uvedenym rozhodnutim
nevyzadala pravni stanoviska. Kromé toho je informovala o existenci sporného dokumentu.

Dopisem ze dne 7. cervence 2017 navrhovatelé pozadali ECB o pristup k tomuto dokumentu.

Dopisem ze dne 3. srpna 2017 odepiela ECB tento pristup na zdkladé vyjimky tykajici se ochrany
pravniho poradenstvi podle ¢l. 4 odst. 2 druhé odrazky rozhodnuti 2004/258 a vyjimky tykajici se
ochrany dokumenti pro tucely vnitfniho pouziti podle ¢l. 4 odst. 3 prvniho pododstavce tohoto
rozhodnuti.

Dopisem ze dne 30. srpna 2017 podali navrhovatelé potvrzujici zadost o pristup ke spornému
dokumentu podle ¢l. 7 odst. 2 uvedeného rozhodnuti.

Dopisem ze dne 16. fjna 2017 potvrdila ECB své rozhodnuti ze dne 3. srpna 2017 o odepfeni pristupu
ke spornému dokumentu na zdkladé tychz vyjimek, jaké byly uvedeny v tomto rozhodnuti.

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Névrhem doslym kancelafi Tribunalu dne 8. prosince 2017 podali F. De masi a Y. Varoufakis zalobu na
zrueni sporného rozhodnuti.

Na podporu zaloby uvedli navrhovatelé v podstaté dva zalobni diivody, vychazejici z poruseni ¢l. 4
odst. 2 druhé odrazky rozhodnuti 2004/258 a z poruseni ¢l. 4 odst. 3 prvniho pododstavce téhoz
rozhodnuti.

Napadenym rozsudkem Tribundl zalobu zamitl jako neopodstatnénou. Po posouzeni druhého
zalobniho d@vodu rozhodl v bodé 74 uvedeného rozsudku, ze ECB mohla opravnéné zalozit odepreni
pristupu ke spornému dokumentu na vyjimce stanovené v ¢l. 4 odst. 3 prvnim pododstavci rozhodnuti
2004/258. Konstatoval tedy, Ze neni nezbytné zabyvat se prvnim zalobnim ddvodem, ktery se tykal
vyjimky z prava na pristup stanovené v cl. 4 odst. 2 druhé odrazce tohoto rozhodnuti.

Pokud jde o prvni ¢ast druhého zalobniho divodu, vychézejici z nespravného uplatnéni vyjimky tykajici
se ochrany dokumentd urc¢enych pro vnitfni pouziti, mél Tribunal za to, ze podle ¢l. 4 odst. 3 prvniho
pododstavce uvedeného rozhodnuti neni nutné prokazat vazné ohrozeni rozhodovaciho procesu.
V bodé 30 napadeného rozsudku v tomto ohledu uvedl, ze odepreni pristupu na zakladé tohoto
ustanoveni vyzaduje pouze, aby bylo prokidzino, Ze tento dokument je urcen k internimu pouziti
v ramci predbéznych jedndni a konzultaci v ECB nebo vyméné ndzort mezi ECB a dotcenymi
vnitrostatnimi orgdny a neexistuje prevazujici vefejny zdjem na zpristupnéni tohoto dokumentu.

Tribundl uvedl, Ze se ECB opravnéné domnivala, ze sporny dokument je urc¢en pro vnitini pouziti ve
smyslu ¢l. 4 odst. 3 prvniho pododstavce téhoz rozhodnuti, jelikoz méla za to, ze tento dokument
slouzi k poskytnuti informaci a podpory pro porady Rady guvernérit v ramci pravomoci, které ji byly
svéfeny na zakladé c¢lanku 14.4 Protokolu ¢. 4 o statutu Evropského systému centralnich bank (ESCB)
a ECB.
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Tribundl tedy v bodech 44 az 47 napadeného rozsudku odmitl argument F. De Masiho
a Y. Varoufakise, Ze vyjimka stanovena v ¢l. 4 odst. 3 prvnim pododstavci rozhodnuti 2004/258 se na
sporny dokument nepouzije, jelikoz tento dokument je pravnim stanoviskem, které spadd pod vyjimku
tykajici se ochrany pravniho poradenstvi stanovenou v ¢l. 4 odst. 2 druhé odrdzce tohoto rozhodnuti.
V bodech 48 az 52 napadeného rozsudku Tribundl odmitl rovnéz argument navrhovateld, podle néhoz
podminky stanovené v ¢l. 4 odst. 3 prvnim pododstavci uvedeného rozhodnuti nejsou splnény, jelikoz
sporny dokument nema vnitini povahu a nesouvisi s konkrétnim rizenim.

Kromé toho Tribundl v bodech 53 az 58 napadeného rozsudku posoudil a zamitl vytku vychazejici
z poru$eni povinnosti odiivodnéni.

V bodech 62 az 73 napadeného rozsudku Tribundl zamitl druhou cast druhého Zalobniho divodu
vychazejici z prevazujiciho vefejného zdjmu na zpristupnéni sporného dokumentu.

o vr

Rizeni pied Soudnim dvorem a navrhova zadéani ucastnika Fizeni
Navrhovatelé kasa¢nim opravnym prostiedkem navrhuji, aby Soudni dviir:
— zru$il napadeny rozsudek v plném rozsahu;

— vyhovél ndvrhovym zddanim predlozenym v prvnim stupni a

— ulozil ECB nahradu naklada fizeni.

ECB navrhuje, aby:

— byl kasa¢ni opravny prostiedek zamitnut a

— navrhovateldm byla uloZena ndhrada nakladua fizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu kasa¢niho opravného prostiedku uvadéji navrhovatelé ctyii davody vychazejici zaprvé
z poruseni ¢l. 10 odst. 3 SEU, ¢l. 15 odst. 1 a ¢l. 298 odst. 1 SFEU, jakoz i ¢lanku 42 Listiny
zékladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“) ve spojeni s jejim ¢l. 52 odst. 1, zadruhé z poruseni
povinnosti odtivodnéni, zatreti z poruseni ¢l. 4 odst. 2 a 3 rozhodnuti 2004/258 a zactvrté z poruseni
¢l. 4 odst. 3 tohoto rozhodnuti.

K prvnimu zZalobnimu diivodu

Argumentace ucastnikii vizeni

V ramci prvniho davodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelé tvrdi, ze Tribundl porusil
zésadu transparentnosti zakotvenou v ¢l. 10 odst. 3 SEU, ¢l. 15 odst. 1 a ¢l. 298 odst. 1 SFEU, jakoz
i v ¢lanku 42 Listiny ve spojeni s jejim ¢l. 52 odst. 1, v jejimz svétle mély byt vyjimky stanovené
v rozhodnuti 2004/258 vykladany.

Tento davod se ¢leni na dvé ¢asti.

ECLIL:EU:C:2020:1035 5
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V prvni césti je Tribundlu vytykano, ze v bodé 29 napadeného rozsudku rozhodl, ze v ramci vyjimky
stanovené v ¢l. 4 odst. 3 prvnim pododstavci rozhodnuti 2004/258 neni nutné prokazani vdzného
ohrozeni rozhodovaciho procesu. V tomto ohledu navrhovatelé tvrdi, Ze Tribundl nepravem vychazel
ze znéni tohoto ustanoveni a vytykaji mu, Ze zvolil vyklad tohoto ustanoveni, ktery neni v souladu
s ¢l. 10 odst. 3 SEU, ¢l. 15 odst. 1 a ¢l. 298 odst. 1 SFEU, ani s ¢lankem 42 Listiny ve spojeni s jejim
¢l. 52 odst. 1. Tato ustanoveni totiz zakotvuji cil rozsdhlé transparentnosti a pravo na pristup
k dokumenttim, které Tribunal neuznal.

Navrhovatelé jsou toho nazoru, ze vzhledem k tomu, Ze primdrni pravo stanovi hranici pro omezeni
zdsady transparentnosti, ECB nemuze tuto hranici snizit tim, Ze nezohledni pozadavek vazného
ohrozeni rozhodovaciho procesu, tfebaze takovy pozadavek neni v ¢l. 4 odst. 3 prvnim pododstavci
tohoto rozhodnuti zminén.

ECB ma za to, Ze prvni ¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku musi byt odmitnuta jako
nepripustnd. Podptlirné tento organ tvrdi, ze tato ¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku
je neopodstatnéna.

Druhou ¢ésti prvniho davodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelé vytykaji Tribundlu, ze
v bodé 54 napadeného rozsudku ptriznal ECB rozsihlou posuzovaci pravomoc a tim v rozporu
s primdrnim pravem omezil rozsah svého soudniho prezkumu, takze posouzeni provedené v bodé 43
a nasledujicich uvedeného rozsudku bylo zkresleno. Domnivaji se, ze z divodu vyznamu zdsady
transparentnosti nenf piistup k dokumentdm otdzkou posouzeni. Clanek 52 Listiny pritom vyzaduje,
aby pfipadna omezeni této zasady byla pfimérend a podminky pro uplatnéni takovych omezeni mohly
byt predmétem tplného soudniho prezkumu.

ECB ma za to, Ze tato ¢ast diivodu je nepripustna a v kazdém pripadé neopodstatnéna.

Zdveéry Soudniho dvora

Pokud jde o prvni cast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku, je tieba pripomenout, ze
podle ¢l. 170 odst. 1 jednacitho fddu Soudniho dvora kasacni opravny prostfedek nesmi ménit predmét
sporu pred Tribundlem. Z ustdlené judikatury Soudniho dvora dile vyplyvd, ze umoznit ucastniku
fizeni, aby vznesl diivod, ktery nevznesl v fizeni pifed Tribundlem, poprvé az v fizeni pfed Soudnim
dvorem, by znamenalo umoznit mu, aby predlozil Soudnimu dvoru, jehoz pravomoc je ve vztahu ke
kasacnimu opravnému prostfedku omezend, spor v $irS$im rozsahu, nez v jakém jej projednaval
Tribundl. V ramci kasa¢niho opravného prostredku je tedy pravomoc Soudniho dvora omezena na
prezkum toho, jak Tribundl posoudil Zalobni divody a argumenty, které byly pred nim projedniny
(viz zejména usneseni ze dne 15. ledna 2020, BS v. Parlament, C-642/19 P, nezvefejnéné,
EU:C:2020:32, bod 24).

Vykladu vyse uvedenych ustanoveni primdrniho prava, jaky navrhuji navrhovatelé, se pritom lze ticelné
dovolavat pouze na podporu namitky protipravnosti ¢l. 4 odst. 3 prvniho pododstavce rozhodnuti
2004/258. Ze znéni tohoto ustanoveni totiz vyplyvd, ze zdmérem ECB bylo odepfit pristup k jejim
dokumenttim, jsou-li splnény podminky stanovené v uvedeném ustanoveni.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze toto ustanoveni nijak nezminuje takovou podminku, jaké se
dovolavaji navrhovatelé. Zavér, ze odepreni pristupu k dokumentim ECB na zédkladé ¢l. 4 odst. 3
prvniho pododstavce rozhodnuti 2004/258 podléhd jiné podmince, nez je v ném definovana, by tudiz
predstavoval vyklad tohoto ustanoveni contra legem.
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Za téchto podminek a vzhledem k tomu, Zze navrhovatelé pred Tribundlem vyslovné neuvedli, ze ¢l. 4
odst. 3 prvni pododstavec rozhodnuti 2004/258 z tohoto divodu porusuje zasadu transparentnosti, jak
je zakotvena v ustanovenich Smlouvy o FEU nebo Listiny, kterych se dovolavaji, je tfeba mit za to, Ze
takova namitka protipravnosti nebyla vznesena v prvnim stupni, a proto se ji nelze poprvé dovolavat
v rdmci kasa¢niho opravného prostredku.

Je pravda, ze argument, ktery nebyl vznesen v prvnim stupni, nelze povazovat za novy davod, ktery je
ve fazi kasa¢niho opravného prostredku nepfipustny, pokud predstavuje pouze rozsifeni argumentace
jiz uvedené v ramci zalobniho dévodu predlozeného v zalobé pred Tribundlem (rozsudek ze dne
16. listopadu 2017, Ludwig-Bolkow-Systemtechnik v. Komise, C-250/16 P, EU:C:2017:871, bod 29). Je

vsak treba konstatovat, Ze v projednavané véci tomu tak neni.

I kdyz navrhovatelé v zalobé v prvnim stupni tato ustanoveni primarniho prava citovali, nedovolavali se
jich v zalobé vyslovné na podporu argumentace sméfujici k prokdzani neslucitelnosti ¢l. 4 odst. 3
prvniho pododstavce rozhodnuti 2004/258 s témito ustanovenimi.

Vzhledem k tomu, ze tvrzeni navrhovateld v prvnim stupni nezahrnovala neslucitelnost ¢l. 4 odst. 3
prvniho pododstavce rozhodnuti 2004/258 s uvedenymi ustanovenimi primarniho prava a ze
slucitelnost prvné uvedeného ustanoveni je zpochybnovana poprvé pred Soudnim dvorem, nelze tuto
¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku povazovat za rozsiteni zalobnich davodi
uvedenych v navrhu na zahdajeni rizeni.

Z toho plyne, ze prvni ¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostfedku musi byt odmitnuta jako
nepripustna.

Pokud jde o druhou cést tohoto diivodu kasacniho opravného prostredku, je treba uvést, ze prostor pro
uvazeni priznany ECB Tribundlem v bodé 54 napadeného rozsudku a omezeni prezkumu legality
vykonavaného Tribundlem se tykaly pouze otdzky, zda zpfistupnénim sporného dokumentu mohl byt
dotcen prevazujici vefejny zdjem. Tyto uvahy tedy nemohly zkreslit posouzeni provedené Tribundlem
v bodech 43 az 52 tohoto rozsudku, které se netykaji existence ohrozeni vefejného zijmu, nybrz
davodd, které mohou odavodnit odepieni pristupu k dokumentu ECB, a povahy sporného
dokumentu. Argumentace predlozend navrhovateli k této otdzce tudiz nemuze obstat.

Pokud jde o body 53 az 58 napadeného rozsudku, je tfeba uvést, ze Tribunal v téchto bodech
analyzoval Zalobni d@ivod navrhovatelG vychazejici z poruseni povinnosti uvést odtivodnéni tykajici se
pripadného ohrozeni rozhodovaciho procesu. Vzhledem k tomu, Ze prokdzani vazného ohrozeni
rozhodovaciho procesu neni v rdmci vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 3 prvnim pododstavci rozhodnuti
2004/258 pozadovéano, jak konstatoval Tribundl v bodé 29 napadeného rozsudku, tvahy tykajici se
povahy a intenzity pfezkumu unijnim soudem, pokud jde o ohrozeni vefejného zijmu, kazdopadné
nemély vliv na osud tohoto davodu.

Argumenty vznesené navrhovateli v ramci druhé céasti prvniho davodu kasa¢niho opravného
prostredku tedy musi byt odmitnuty.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba prvni divod kasa¢niho opravného prostiedku zamitnout jako
celek, jelikoz je z¢asti nepfipustny a zc¢asti neopodstatnény.
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K druhému diivodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace vcastnikii vizeni

Druhym d@vodem kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelé Tribundlu vytykaji, Ze v bodech 53 az
57 napadeného rozsudku nesplnil pozadavky na odidvodnéni stanovené Soudnim dvorem v souvislosti
s nafizenim ¢. 1049/2001. Vytykaji Tribundlu zejména to, ze pripustil, Ze ECB muze pfi odidvodnéni
odepreni pristupu ke svym dokumentim vychazet z ,hypotetickych uc¢inkd“. Obecnd a abstraktni
rizika vSak podle navrhovatelid nemohou stacit k odivodnéni takového odepreni. Tento orgin tedy
nevysvétlil, jakym zptsobem by pristup k pozadovanému dokumentu mohl omezit , prostor pro tvahy“
ECB a konkrétné a skutecné ohrozit zajem chranény vyjimkou stanovenou v clanku 4 rozhodnuti
2004/258, které se dovolava.

ECB navrhuje odmitnout tento divod jako nepripustny a podptirné zamitnout jej jako neopodstatnény.

Zavery Soudniho dvora
Uvodem je tieba piipomenout, Ze nafizeni ¢. 1049/2001 se na sporny dokument nepouZije, nebot
pristup k nému se fidi rozhodnutim 2004/258.

Pokud jde o udajné poruseni pozadavki na oddvodnéni aktt orgdnti stanovenych Soudnim dvorem
v souvislosti s uvedenym nafizenim, jehoz se dovolavaji navrhovatelé, je nutno konstatovat, ze zatimco
¢l. 4 odst. 3 druhy pododstavec tohoto nafizeni vyzaduje, aby bylo prokdzano, Ze zpristupnéni
dokumentu vazné ohrozuje rozhodovaci proces orginu, v ramci vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 3
prvnim pododstavci rozhodnuti 2004/258 takové prokazani vyzadovano neni. Z toho vyplyva, ze
Tribundl nebyl nijak povinen prezkoumat, zda ECB poskytla vysvétleni k riziku vazného ohrozeni
jejiho rozhodovaciho procesu, ke kterému mohl vést pristup ke spornému dokumentu.

Odepreni pristupu k dokumentu na zakladé ¢l. 4 odst. 3 prvniho pododstavce rozhodnuti
2004/258 totiz pouze vyzaduje, aby bylo prokdzano, Ze tento dokument je urcen zejména k vnitrnimu
pouziti v ramci jednani a predbéznych konzultaci uvnitt ECB a neexistuje prevazujici vefejny zdjem na
zptistupnéni tohoto dokumentu.

Tribundl tudiz neporusil pozadavky na odavodnéni akti unijnich organd, kdyz v bodé 55 napadeného
rozsudku v ramci prezkumu oddvodnéni sporného rozhodnuti konstatoval, ze toto odivodnéni
upresiuje, ze sporny dokument je urcen pro vnitfni pouziti v rdmci porad a predbéznych konzultaci
Rady guvernérd, ze zpristupnéni tohoto dokumentu by omezilo moznost ic¢inné, neformalni a davérné
diskuze mezi ¢leny rozhodovacich organd, a v disledku toho by omezilo ,prostor pro uvahy* ECB,
a déle ze zpristupnéni sporného dokumentu, kdyby byl vytrzen z kontextu, by mohlo ohrozit
nezavislost ¢lend Rady guvernéri.

V bodé 57 napadeného rozsudku Tribundl rovnéz pravem rozhodl, Ze povinnost odivodnéni nebrani
tomu, aby ECB vychazela z tvah, které zohlednuji hypotetické ucinky, které by zpristupnéni sporného

dokumentu mohlo mit na prostor pro uvahy této instituce.

Druhy dtivod kasa¢niho opravného prostredku proto musi byt zamitnut jako neopodstatnény.
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K tretimu diivodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace vcastniki vizeni

V ramci trettho divodu kasa¢niho opravného prostredku, ktery se déli do dvou dcasti, tykajictho se
v podstaté bodit 43 az 50 napadeného rozsudku, navrhovatelé Tribundlu vytykaji, Ze nerespektoval
pusobnost ¢l. 4 odst. 3 prvniho pododstavce rozhodnuti 2004/258, tykajiciho se dokument(i pro tucely
vnitfniho pouziti, a ¢l. 4 odst. 2 druhé odrazky tohoto rozhodnuti, tykajictho se pravniho poradenstvi,
a ze nespravné vylozil prvné uvedené ustanoveni, kdyz rozhodl, Ze podminky jeho pouziti jsou
v projednavaném pripadé splnény.

V radmci prvni casti tohoto trettho divodu navrhovatelé konkrétné uvadéji, ze ¢l. 4 odst. 2 druhd
odrazka rozhodnuti 2004/258 se vzhledem k jejimu znéni tykd ,pravniho poradenstvi®, zatimco ¢l. 4
odst. 3 prvni pododstavec tohoto rozhodnuti se tykd pouze dokumentd obsahujicich jind nez pravni
stanoviska. Tribundlu je vytykdno, Ze neodpovédél na otdzku, zda sporny dokument predstavuje pravni
poradenstvi ve smyslu prvné uvedeného ustanoveni, ¢i nikoli.

V tomto ohledu navrhovatelé tvrdi, ze jelikoz sporny dokument predstavuje abstraktni a védeckou
odpovéd na pravni otdzku, a nikoli prévni poradenstvi, nemuze byt kvalifikovin jako takovy ve smyslu
¢l. 4 odst. 2 druhé odrazky rozhodnuti 2004/258.

Na rozdil od toho, co Tribundl rozhodl v bodé 43 napadeného rozsudku, tedy podle nich mélo byt
pouziti ¢l. 4 odst. 3 prvniho pododstavce rozhodnuti 2004/258 vylouc¢eno v dusledku bloka¢niho
ucinku c¢lanku 4 odst. 2 druhé odrazky tohoto rozhodnuti, které predstavuje lex specialis ve vztahu
k prvné uvedenému ustanoveni, jelikoz ¢l. 4 odst. 2 druhd odrazka rozhodnuti 2004/258 upravuje
taxativnim zptsobem vyjimky ze zdsady transparentnosti platné pro tento druh dokumenta.

V ramci druhé casti tohoto divodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelé zpochybnuji vyklad
¢l. 4 odst. 3 prvnitho pododstavce rozhodnuti 2004/258 provedeny Tribundlem. V tomto ohledu
opakuji, ze stejné jako ¢l. 4 odst. 3 druhy pododstavec nafizeni ¢. 1049/2001 m4 i ¢l. 4 odst. 3 prvni
pododstavec rozhodnuti 2004/258 chrénit integritu vnitfniho rozhodovaciho procesu ECB. Dokument,
jehoz zpristupnéni je pozadovdno, pritom nespadd do pusobnosti posledné uvedeného ustanoveni,
jelikoz neni urcen pro vnitini pouziti v rdmci konkrétniho rozhodovaciho procesu, ale predstavuje
externi analyzu, kterd md definovat ,vnéjs$i ramec” pravomoci ECB.

ECB tyto argumenty zpochybnuje a navrhuje, aby byl diivod kasa¢niho opravného prostredku zamitnut
v plném rozsahu.

Zdaveéry Soudniho dvora

Pokud jde o prvni ¢ast, je tieba bez dalstho uvést, ze znéni ¢l. 4 odst. 2 druhé odrazky rozhodnuti
2004/258 neobsahuje nic, co by mu mohlo pfiznavat povahu lex specialis ve vztahu k ¢l. 4 odst. 3
prvnimu pododstavci tohoto rozhodnuti.

Jak totiz vyplyva z posledné uvedeného ustanoveni, vyjimka, kterd je v ném stanovena, se vztahuje na
dokumenty, které ECB vypracovala nebo obdrzela pro ucely vnitintho pouziti v rdmci jednani
a predbéznych konzultaci uvnitf tohoto organu nebo pro tucely vymény ndzort mezi ECB
a vnitrostatnimi organy.

Kromé toho nic ve znéni clinku 4 rozhodnuti 2004/258 nevylucuje, Ze na jednu a tutéz cast
dokumentu se muze vztahovat vice vyjimek uvedenych v tomto ustanoveni.
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Tribundl tedy v bodech 44 az 47 napadeného rozsudku pravem rozhodl, Zze ECB muze pfi posuzovani
zadosti o pristup k dokumentiim, které md v drzeni, zohlednit vice divodd pro odepreni pristupu,
v projedndvaném pripadé jak divod odepreni uvedeny v cl. 4 odst. 2 druhé odrdzce rozhodnuti
2004/258, tak diavod uvedeny v ¢l. 4 odst. 3 prvnim pododstavci tohoto rozhodnuti.

Kromé toho pfi pouziti vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 3 prvnim pododstavci rozhodnuti 2004/258
nezalezi na tom, zda sporny dokument muze byt rovnéz kvalifikovan jako ,pravni poradenstvi ve
smyslu ¢l. 4 odst. 2 druhé odrazky tohoto rozhodnuti. Unijni normotvirce totiz nepodminil moznost
dovolavat se vyjimky uvedené v prvnim ustanoveni tim, ze dokumenty, které jsou v ném uvedeny,
nepredstavuji ,pravni poradenstvi“ ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 druhé odrazky uvedeného rozhodnuti.

Za téchto podminek musi byt prvni cast tfettho divodu kasa¢niho opravného prostiedku zamitnuta
jako neopodstatnéna.

Pokud jde o druhou c¢ést tretiho diivodu kasa¢niho opravného prostiedku, je tfeba uvést, ze podle ¢l. 4
odst. 3 prvniho pododstavce rozhodnuti 2004/258 se pristup k dokumentu, ktery ECB vypracovala
nebo obdrzela pro ucely vnitfniho pouziti v ramci jednani a predbéznych konzultaci uvnitt ECB nebo
pro ucely vymény ndzort mezi ECB a vnitrostatnimi organy, odepre i po prijeti rozhodnuti,
neexistuje-li prevazujici vefejny zdjem na zpristupnéni.

Co se tyce podminky tykajici se vnitiniho pouziti dokumentd, je tieba pripomenout, Ze sporny
dokument byl objedndn u externiho poskytovatele za tcelem obohatit interni Gvahy rozhodovacich
organtt ECB a poskytnout podporu pro jeji porady a konzultace.

V této souvislosti je tfeba uvést, ze Cl. 4 odst. 3 prvni pododstavec rozhodnuti 2004/258 je formulovan
v tom smyslu, ze chrani interni pripravné dokumenty, a to i kdyz je sporny dokument vypracovan
externim poskytovatelem, jelikoz toto ustanoveni vyslovné odkazuje na dokument, ktery ECB
»obdrzela®.

Mimoto, jak spravné upfesnil Tribundl v bodé 49 napadeného rozsudku, ve sporném rozhodnuti neni
uvedeno, ze sporny dokument je internim dokumentem, nybrz Ze je urcen pro vnitini pouziti.

Tribundl tedy pravem v bodé 41 napadeného rozsudku konstatoval, ze ECB mohla mit opravnéné za to,
ze sporny dokument byl urcen pro vnitini pouziti ve smyslu ¢l. 4 odst. 3 prvniho pododstavce
rozhodnuti 2004/258.

Kromé toho znéni ¢l. 4 odst. 3 prvniho pododstavce rozhodnuti 2004/258 nelze vykladat tak, ze jim
poskytovanou ochranu vyhrazuje pouze dokumentim souvisejicim s konkrétnim rozhodovacim
procesem. Toto ustanoveni totiz pouze vyzaduje, aby byl dokument pouzit ,v ramci jednani
a predbéznych konzultaci uvnitt ECB®. Jak pfitom tvrdi ECB, i kdyz se jednani a predbézné konzultace
mohou tykat konkrétniho procesu, mohou mit rovnéz $ir$i predmét a tykat se otdzek obecné povahy.
V tomto smyslu uvedené ustanoveni, které se vztahuje rovnéz na dokumenty pro ucely vymény
nazori mezi ECB a vnitrostaitnimi organy, pokryvd v Sirokém rozsahu dokumenty souvisejici
s vnitfnimi procesy ECB.

Tento vyklad ¢l. 4 odst. 3 prvniho pododstavce rozhodnuti 2004/258 nemuize byt zpochybnén fesenim
prijatym v rozsudku ze dne 13. ¢ervence 2017, Saint-Gobain Glass Deutschland v. Komise (C-60/15 P,
EU:C:2017:540), kterého se dovolavaji navrhovatelé.

V tomto rozsudku Soudni dvir v podstaté rozhodl, ze pristup k dokumentu lze odeprit na zdkladé ¢l. 4

odst. 3 prvniho pododstavce nafrizeni ¢. 1049/2001 pouze pokud se rozhodovaci proces vztahuje
k prijeti rozhodnuti.
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Na rozdil od tohoto nafizeni a na rozdil od toho, co tvrdi v tomto ohledu navrhovatelé, vSak predmét
ochrany stanovené v ¢l. 4 odst. 3 prvnim pododstavci rozhodnuti 2004/258 a v ¢l. 4 odst. 3 prvnim
pododstavci nafizeni ¢. 1049/2001 neni totozny. Uvedené ustanoveni rozhodnuti 2004/258 totiz
odkazuje na jednani a predbézné konzultace uvniti ECB, zatimco v ¢l. 4 odst. 3 prvnim pododstavci
nafizeni ¢. 1049/2001 takovy odkaz uveden neni.

Kromé toho ¢l. 4 odst. 3 tohoto narizeni sice podminuje odepreni pristupu k dokumentu skutecnosti,
ze se tento dokument ,vztahuje k zilezitosti, v niz organ jesté nerozhodl®, ale ¢l. 4 odst. 3 prvni
pododstavec rozhodnuti 2004/258 takové upresnéni neobsahuje. Pravé naopak, zdmérem ECB v ramci
rozhodnuti 2004/258 bylo poskytnout ochranu svym dokumentim i v prfipadé ukonceného
rozhodovaciho procesu, nebot podle posledné uvedeného ustanoveni se pristup k dokumentu odepie
»1 po“ prijeti rozhodnuti.

Kromé toho je tfeba pripomenout, ze rozhodnutim 2004/258 se ECB rozhodla pfiznat pravo na pristup
ke svym dokumentim za podminek a v mezich ji stanovenych. Cilem tohoto rozhodnuti tedy je
zachovat toto pravo na pristup s prihlédnutim ke zvlastni povaze tohoto organu, ktery musi byt
v souladu s c¢lankem 130 SFEU schopen ac¢inné naplnovat cile, jez se vdzou k jeho tukoltm, diky
nezavislému vykonu zvlastnich pravomoci, kterymi je za timto ucelem naddn Smlouvou a statutem
ESCB.

Nadto je tfeba pripomenout, Ze pravni ramec pro pristup k dokumentim ECB stanoveny Smlouvami se
podle ¢l. 15 odst. 3 ¢tvrtého pododstavce SFEU lisi podle toho, zda ECB vykonava spravni funkce, ¢i
nikoli. I kdyby pravidla pro pristup k dokumentiim organd, na které se vztahuje tento pododstavec,
méla byt prijata v souladu s nafizenim ¢. 1049/2001, nemuze byt takovy dokument, jako je sporny
dokument obsahujici pravni stanovisko k vykladu ¢lanku 14.4 Protokolu ¢. 4 o statutu Evropského
systému centralnich bank a ECB, povazovdn za dokument souvisejici s vykonem spravnich funkci
ECB.

Z toho vyplyva, ze ¢l. 4 odst. 3 druhy pododstavec nafizeni ¢. 1049/2001 pocitd s odepfenim pfistupu
k dokumentu pouze v souvislosti s konkrétnim rozhodnutim, kdezto v rdmci ¢l. 4 odst. 3 prvniho
pododstavce rozhodnuti 2004/258 je ochrana diavérnosti dokumenttt ECB zarucena i tehdy, kdyz tyto
dokumenty nejsou soucasti procesu prijimani takového rozhodnuti.

Tribundl tak odmitl argumentaci navrhovateltt uplatnovanou v prvnim stupni na zdkladé pravné
bezchybného vykladu ¢l. 4 odst. 3 prvniho pododstavce rozhodnuti 2004/258.

Druhd céast trettho davodu kasa¢nitho opravného prostredku tedy musi byt zamitnuta jako
neopodstatnéna a tieti diivod kasa¢niho opravného prostredku musi byt tudiz zamitnut jako celek.

Ke c¢tvrtému ditvodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ucastniki vizeni

V ramci c¢tvrtého divodu kasacniho opravného prostfedku navrhovatelé Tribundlu vytykaji, ze
v bodech 62 az 72 napadeného rozsudku nezohlednil prevazujici vefejny zdjem na zpristupnéni
sporného dokumentu.

V tomto ohledu uvadéji, ze i kdyby byly splnény podminky pro vyjimku stanovenou v ¢l. 4 odst. 3

prvnim pododstavci rozhodnuti 2004/258, nic to neméni na tom, Ze existuje prevazujici vefejny zijem
na zpristupnéni sporného dokumentu.

ECLIL:EU:C:2020:1035 11



83

84

85

86

87

88

89

90

91

92

Rozsupek zE DNE 17. 12. 2020 — vic C-342/19 P
DE Masi A Varourakis v. ECB

Podle nich pro to hovofi diivody souvisejici s prezkumem legality ¢innosti ECB. Konstatovani pripadné
protipravnosti rozhodnuti ECB totiz spadd do oblasti vefejného zdjmu. Kromé toho z bodu 1
odivodnéni rozhodnuti 2004/258 vyplyva, ze vétsi transparentnost vede k lepsi ucasti obcanti na
rozhodovacich procesech. Konecné Tribundlu vytykaji, ze vazil dotcené zajmy, aniz konkrétné
a podlozenym zptisobem uvedl, k jakému ohrozeni zdjmt ECB by doslo.

Navrhovatelé maji dale za to, Ze Tribundl tim, Ze rozhodl, Ze prokazani vazného ohrozeni
rozhodovaciho procesu neni nutné, a pravni prezkum tudiz omezil na prezkum zneuziti pravomoci,
zalozil prezkum existence verejného zdjmu na nespravném kritériu. Existence rizika nebo vazného
ohrozeni totiz nebyla prokdzana ani v pfipadé ochrany pravniho poradenstvi, ani pokud jde o ochranu
vnitiniho rozhodovaciho procesu.

Na rozdil od toho, co uvedl Tribundl, je tedy zohlednéni abstraktnich a ¢isté hypotetickych skute¢nosti
nedostate¢né k dolozeni rizika ohrozeni chranéného zdjmu.

ECB mai za to, ze tento diivod kasacniho opravného prostredku musi byt odmitnut jako nepripustny
a podpurné zamitnut jako neopodstatnény.

Zdveéry Soudniho dvora

Pokud jde o tento divod kasa¢niho opravného prostredku, je nutno konstatovat, ze argumenty
navrhovateld tykajici se toho, Ze Tribundl odmitl existenci prevazujictho vefejného zdjmu, opakuji
argumenty, které jiz byly uplatnény v prvnim stupni. Navrhovatelé se svymi argumenty ve skutecnosti
domadhaji pouhého nového prezkumu zaloby predlozené Tribundlu, coz nespadd do pravomoci
Soudniho dvora (viz zejména rozsudek ze dne 9. zari 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai
Cheirourgiko Kentro v. Komise, C-506/13 P, EU:C:2015:562, body 62 a 63).

Argumentace navrhovateld, podle niz je na ECB, aby popsala vazné ohrozeni rozhodovaciho procesu,
spoc¢ivd na nespravném predpokladu, jelikoz v ramci vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 3 prvnim
pododstavci rozhodnuti 2004/258 se takové prokdzani nevyzaduje, coz jiz bylo uvedeno
v bodé 43 tohoto rozsudku. Jak vyplyva z tohoto bodu, argumentace navrhovateli tykajici se prokazani
vazného ohrozeni rozhodovaciho procesu je irelevantni.

Tento divod kasa¢niho opravného prostfedku je proto tfeba z¢asti odmitnout jako nepfipustny a zcéasti
zamitnout jako irelevantni.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze zadny z davodd, které navrhovatelé uvedli na podporu kasacniho
opravného prostredku, nemuze obstat.

Kasacni opravny prostfedek proto musi byt zamitnut v plném rozsahu.

K nakladim rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednactho fddu Soudniho dvora, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném
prostiedku pouzije na zdkladé jeho ¢l. 184 odst. 1, se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi nahrada nakladi fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, ze ECB pozadovala ndhradu ndklada fizeni a navrhovatelé neméli ve véci uspéch, je diivodné
posledné uvedenym ulozit ndhradu néklada fizeni.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostiedek se zamita.

12 ECLIL:EU:C:2020:1035
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2) Fabiu de Masimu a Yanisi Varoufakisovi se uklidda nahrada ndkladua fizeni.

Podpisy

ECLIL:EU:C:2020:1035
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