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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

17. prosince 2020

sRizeni o predbézné otdzce — Ochrana zviiat pfi usmrcovani — Nafizeni (ES) ¢. 1099/2009 — Clanek 4
odst. 1 — Povinnost omracovat zvifata pied usmrcenim — Clanek 4 odst. 4 — Vyjimka v souvislosti
s ritudlni porazkou — Clanek 26 odst. 2 — Moznost ¢lenskych statd piijmout vnitrostatni pravidla

zajistujici rozsdhlejsi ochranu zvirat pfi ritudlni pordzce — Vyklad — Vnitrostatni pravni uprava, ktera
v pripadé ritudlni porazky vyzaduje omraceni, které je reverzibilni a nemuze zpuasobit smrt —
Clanek 13 SFEU - Listina zakladnich prav Evropské unie — Clanek 10 — Svoboda nabozenského
vyznani — Svoboda projevovat své nabozenské vyznani — Omezeni — Primérenost — Absence shody
mezi Clenskymi staty Evropské unie — Prostor pro uvazeni priznany ¢lenskym statim —
Zasada subsidiarity — Platnost — Odlisné zachézeni s ritudlni porazkou a usmrcovanim zvirat pri lovu
nebo rybolovu a pfi kulturnich nebo sportovnich udélostech — Absence diskriminace — Clanky 20, 21
a 22 Listiny zakladnich prav*

Ve véci C-336/19,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé cldnku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Grondwettelijk Hof (Ustavni soud, Belgie) ze dne 4. dubna 2019, doslym Soudnimu
dvoru dne 18. dubna 2019, v fizeni

Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié a dalsi,

Unie Moskeeén Antwerpen VZW,

Islamitisch Offerfeest Antwerpen VZW,

JG,

KH,

Executief van de Moslims van Belgié a dalsi,

Coordinatie Comité van Joodse Organisaties van Belgié — Section belge du Congres juif mondial
a Congres juif européen VZW a dalsi,

proti
Vlaamse Regering,
za pritomnosti:

LI,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.

CS
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Waalse Regering,

Kosher Poultry BVBA a dalsich,

Global Action in the Interest of Animals VZW (GAIA),

SOUDNI DVUR (velky senét),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda, R. Silva de Lapuerta, mistopredsedkyné, A. Arabadzev, A. Prechal,
E. Regan, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen a A. Kumin, predsedové seniti, T. von Danwitz, C. Toader,
M. Safjan, D. Svaby (zpravodaj), L. S. Rossi, L. Jarukaitis a N. Jadskinen, soudci,

generalni advokat: G. Hogan,

vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni radova,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 8. ¢ervence 2020,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié a dalsi, jakoz i za Kosher Poultry BVBA a dalsi
E. Maesem a C. Cailletem, advocaten, jakoz i E. Jacubowitzem, avocat,

za Unie Moskeeén Antwerpen VZW a Islamitisch Offerfeest Antwerpen VZW 1. Akrouhem,
advocaat,

za Executief van de Moslims van Belgié a dalsi J. Roetsem, advocaat,

za Coordinatie Comité van Joodse Organisaties van Belgié — Section belge du Congres juif mondial
a Congres juif européen VZW a dalsi E. Clootsem, advocaat,

za LI jim samotnym,

za Vlaamse Regering V. De Schepperem a J.-F. De Bockem, advocaten,

za Waalse Regering X. Drionem, advocaat,

za Global Action in the Interest of Animals VZW (GAIA) A. Godfroidem, advocaat,

za danskou vladu J. Nymann-Lindegrenem, P. Jespersenem, P. Ngo a M. Wolff, jako zmocnénci,
za finskou vladu J. Heliskoskim a H. Leppo, jako zmocnénci,

za $védskou vladu H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, H. Shev, ]. Lundberg a A. Falk, jako
zmocnénkynémi,

za Radu Evropské unie F. Naertem a E. Karlsson, jako zmocnénci,

za Evropskou komisi H. Kramerem, A. Bouquetem a B. Eggers, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 10. zari 2020,

vydava tento
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otizce se tyka vykladu ¢l. 26 odst. 2 prvniho pododstavce pism. c)
narizeni Rady (ES) ¢. 1099/2009 ze dne 24. zafi 2009 o ochrané zvifat pii usmrcovani (Uf. vést. 2009,
L 303, s. 1), jakoz i platnosti tohoto ustanoveni z hlediska ¢lankt 10 a 20, 21 a 22 Listiny zdkladnich
prav Evropské unie (dale jen ,Listina“).

Tato zadost byla predlozena v ramci sportt mezi Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié a dal$imi
(dale jen spolecné ,CICB a dalsi“), Unie Moskeeén Antwerpen VZW a Islamitisch Offerfeest
Antwerpen VZW, JG a KH, Executief van de Moslims van Belgié a dal$imi, jakoz i Coordinatie
Comité van Joodse Organisaties van Belgié — Section belge du Congres juif mondial a Congres juif
européen VZW a dal$imi na jedné strané a Vlaamse Regering (vlamskd vldda, Belgie) na strané druhé
ve véci platnosti decreet houdende wijziging van de wet van 14 augustus 1986 betreffende de
bescherming en het welzijn der dieren, wat de toegelaten methodes voor het slachten van dieren
betreft (nafizeni o zméné zakona ze dne 14. srpna 1986, ktery se tykd ochrany a dobrych zivotnich
podminek zvirat, pokud jde o povolené metody porazky zvirat), ze dne 7. Cervence 2017 (Belgisch
Staatsblad, 18. cervence 2017, s. 73318).

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 2, 4, 6, 11, 14 az 16, 18, 20, 21, 43, 57 a 58 odivodnéni nafizeni ¢. 1099/2009 uvadi:

»(2) I v nejlepsich moznych technickych podminkach mohou byt zvifata pfi usmrcovani vystavena
bolesti, tizkosti, strachu nebo jinym formam utrpeni. Nékteré tkony souvisejici s usmrcovanim
mohou pusobit stres a kazdd metoda omracovani ma své nevyhody. Provozovatelé podnikti nebo
osoby podilejici se na usmrcovani zvirat by méli ucinit nezbytnd opatreni, aby zabranili bolesti
a minimalizovali tzkost a utrpeni zvifat pii pordzeni ¢i usmrcovani, s prihlédnutim
k osvéd¢enym postupiim v dané oblasti a k metoddm povolenym podle tohoto nafizeni. Z toho
davodu by mély byt bolest, tuzkost nebo utrpeni povazoviny za zbytecné v pripadé, ze
provozovatelé podnikidt nebo osoby podilejici se na usmrcovani zvirat porusi néktery z pozadavka
tohoto narizeni nebo pouziji povolené postupy, aniz by zohlednili nejmodernéjsi vyvoj, a zptsobi
tim zviratim nedbalosti nebo zdmérné bolest, izkost nebo utrpeni.

[...]

(4) Radné zachdzeni se zvifaty je [v Evropské unii] uzndvanou hodnotou, kterd je zakotvena
v Protokolu (¢. 33) o ochrané a dobrych zivotnich podminkdch zvifat, pfipojeném ke Smlouvé
[o ES]. Ochrana zvirat pfi pordzeni a [nebo] usmrcovani se dotykd vefejnosti a ovliviiuje vztah
spottebitelt k zemédélskym produktiim. Kromé toho prispiva zlepseni ochrany zvirat pii porazeni
ke zvy$eni kvality masa a nepfimo ke zvySeni bezpecnosti pfi praci na jatkach.

[...]

(6) Evropsky urad pro bezpec¢nost potravin (EFSA), zalozeny nafizenim Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 178/2002 ze dne 28. ledna 2002, kterym se stanovi obecné zdsady a pozadavky
potravinového prava, zfizuje se Evropsky urad pro bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici
se bezpe¢nosti potravin [(Ut. vést. 2002, L 31, s. 1; Zvl. vyd. 15/06, s. 463)], prijal dvé stanoviska
k aspektim radného zachazeni se zviraty u hlavnich systémt omracovani a usmrcovani nékterych
druht zvirat, totiz k aspektim fddného zachdzeni se zviraty u hlavnich systém omracovani
a usmrcovani hlavnich komerc¢nich druhii zvirat v roce 2004 a k aspektim rddného zachdzeni se
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zvifaty u hlavnich systémii omracovani a usmrcovani jelend, koz, krélikd, pstrost, kachen, hus
a krepelek chovanych pro komer¢ni tcely v roce 2006. Pravni predpisy [Unie] v této oblasti by
mély byt aktualizovany s cilem zohlednit tato védeckd stanoviska. [...] Do tohoto nafizeni nebyla
zapracovana doporuceni tykajici se farmovych ryb, protoze v této oblasti byla zapotrebi dalsi
védeckd stanoviska a ekonomické hodnoceni.

Ryby se od suchozemskych zvirat fyziologicky vyrazné lisi a farmové ryby jsou zabijeny
a usmrcovany ve zcela jinych podminkach, zejména pokud jde o provadéni inspekci. Kromé toho
je vyzkum v oblasti omracovani ryb mnohem méné rozvinut nez u jinych druhtt hospodarskych
zvifat. Pro ochranu ryb pfi usmrcovani by mély byt stanoveny zvlastni pozadavky. Proto by se
ustanoveni tykajici se ryb méla v soucasné dobé omezit na klicovou zasadu. Dalsi iniciativy
[Unie] by mély byt zalozeny na védeckém posouzeni rizika v pripadé zabijeni a usmrcovani ryb,
které provede EFSA, a s prihlédnutim k socidlnim, hospodarskym a spravnim aspektim.

V pripadé lovu nebo rekrea¢niho rybolovu jsou podminky usmrcovani zvirat velmi odlisné od
podminek usmrcovani hospodafskych zvifat a na lov se vztahuji zvlastni pravni predpisy. Proto
je vhodné vyjmout usmrcovéani zvirat pfi lovu nebo rekreacnim rybolovu z ptisobnosti tohoto
narizeni.

Protokol (¢. 33) rovnéz zdurazinuje potrebu dodrzovat pri stanovovani a provadéni politik [Unie]
mimo jiné v zemédélstvi a v oblasti vnitfniho trhu pravni nebo spravni predpisy a zvyklosti
¢lenskych statti spojené zejména s nabozenskymi obrady, kulturnimi tradicemi a regionalnim
dédictvim. Proto je vhodné vyjmout z oblasti pusobnosti tohoto nafizeni kulturni udalosti,
v jejichz pripadé by dodrzovani pozadavkli na fadné zachdazeni se zviraty mélo nepfiznivy vliv na
samotnou povahu dotcené udalosti.

Kulturni tradice navic souviseji se zdédénym, ustilenym nebo navyklym zpisobem mysleni,
jednani ¢i chovani, jehoZ soucasti je ve skute¢nosti koncept znalosti pfedanych nebo ziskanych od
predkd. Prispivaji k upeviovani dlouhodobych socidlnich vazeb mezi generacemi. Pokud takové
¢innosti nemaji vliv na trh s produkty zZivoc¢isného pivodu a nejsou motivovany produkci, je
vhodné vyjmout usmrcovani zvirat pii téchto uddlostech z ptsobnosti tohoto narizeni.

Smérnici [Rady 93/119/ES ze dne 22. prosince 1993 o ochrané zvifat pii pordzeni nebo
usmrcovani (Uf. vést. 1993, L 340, s. 21; Zvl. vyd. 03/15, s. 421)] byla stanovena odchylka od
omracovani zvifat v pripadé porazky na jatkich pro ucely nabozenskych ritudld. Vzhledem
k tomu, ze pravni predpisy [Unie] tykajici se pordazky pro ucely ndbozenskych ritudla byly ve
vnitrostaitnim pravu clenskych statd provedeny rGzné v zdavislosti na konkrétni situaci,
a vzhledem k tomu, ze predpisy jednotlivych clenskych stati zohlednuji aspekty, které presahuji
ucel tohoto narizeni, je dualezité zachovat odchylku od omracovani zvirat pred porazkou,
a pritom vsak ponechat urcitou troven subsidiarity na kazdém clenském stité. V tomto narizeni
je proto respektovana svoboda nabozenského vyznani a pravo projevovat své nabozenské vyznani
nebo presvédceni bohosluzbou, vyucovanim, provadénim ukonti a zachovavanim obradt, jak
stanovi clanek 10 [Listiny].
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(20) Mnoho metod usmrcovani ptsobi zvifatim bolest. Omraceni je proto nezbytné, aby zvire ztratilo
védomi a citlivost pred usmrcenim nebo pfi ném. Méfeni ztraty védomi a citlivosti zvifete je
slozité a musi byt provedeno podle védecky schvilené metodiky. Ke zhodnoceni ucinnosti
postupu v redlnych podminkach by vSak méla byt provadéna kontrola pomoci ukazateld.

(21) Kontrola G¢innosti omraceni je zalozena predevsim na posouzeni stavu védomi a citlivosti zvirat.
Védomi zvirete je predevsim jeho schopnost citit emoce a ovladat své pohyby. Kromé nékterych
vyjimek, jako je znehybnéni elektrickym proudem nebo paralyza vyvoland nékterymi jinymi
prostredky, mtze byt u zvirete predpokladdno bezvédomi, pokud zvife ztrati schopnost prirozené
stat, neni v bdélém stavu a nevykazuje zndmky pozitivnich ani negativnich emoci, jako je strach
nebo rozruseni. Citlivost zvifete je predevSim jeho schopnost citit bolest. Obecné lze
predpokladat, ze zvife je necitlivé, pokud nevykazuje zadné reflexy ani reakce na podnéty jako
zvuk, pach, svétlo ¢i fyzicky kontakt.

(43) Poréazka bez omraceni vyzaduje presné proriznuti hrdla ostrym nozem za tGcelem minimalizace
utrpeni. Kromé toho u zvirat, kterd po provedeni rezu nejsou mechanicky znehybnéna, byva
zpomalen proces vykrveni, ¢imz dochazi ke zbyte¢cnému prodluzovani jejich utrpeni. Druhy
zvirat, kterd jsou timto zplsobem porazena nejcastéji, jsou skot, ovce a kozy. Proto by
prezvykavci pordzeni bez omraceni méli byt jednotlivé a mechanicky znehybnovani.

(57) Evropsti obcané ocekavaji, ze v pribéhu porazky zvirat budou dodrzovany minimdlni pozadavky
v oblasti rddného zachdzeni se zviraty. V nékterych oblastech pristup ke zviratim také zavisi na
tom, jak je tato problematika v daném stité vniméana, a v nékterych clenskych stitech je
pozadovano, aby byla ponechdna v platnosti nebo byla prijata prisnéjsi pravidla fadné[ho]
zachdzeni se zviraty, nez jakd byla dohodnuta na drovni [Unie]. V zdjmu zvifrat a za predpokladu,
ze nedojde k ovlivnéni fungovani vnitiniho trhu, je vhodné umoznit clenskym stitim urcitou
miru pruznosti, aby ponechaly v platnosti nebo v urcitych konkrétnich oblastech prijaly prisnéjsi
vnitrostatni pravidla.

Je dilezité zajistit, aby tato vnitrostitni pravidla nebyla clenskymi staty pouzivana tak, aby se
dotykala spravného fungovani vnitiniho trhu.

(58) V nékterych vécech ndlezicich do oblasti ptisobnosti tohoto narizeni potfebuje Rada dalsi
védecké, socidlni a hospodarské informace, nez stanovi provadéci pravidla, zejména v pripadé
farmovych ryb, a pokud jde o znehybnéni dobytka jeho prevricenim. Je proto nezbytné, aby
Komise Radé tyto informace poskytla pred tim, nez navrhne jakoukoli zménu tohoto nafizeni
v téchto vécech.”

Clének 1 tohoto narizeni, nadepsany ,Pfedmét a oblast ptisobnosti“, uvadi:

»1. Toto nafizeni stanovi pravidla pro usmrcovani zvifat chovanych nebo drzenych pro produkci

potravin, vlny, kiize, kozesin nebo jinych produktd, jakoz i pro usmrcovani zvirat za Gcelem depopulace

a pro souvisejici ukony.

Avsak pokud jde o ryby, pouziji se pouze pozadavky stanovené v ¢l. 3 odst. 1.

[...]
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3. Toto nafizeni se nevztahuje:

a) na usmrcovani zvirat:
i) pri védeckych pokusech uskute¢nénych pod dohledem prislusného organu;
ii) pfi lovu nebo rekrea¢nim rybolovu;
iii) pfi kulturnich nebo sportovnich udalostech;

sz

b) na dribez, kriliky a zajice, které pordzi jejich majitel mimo prostory jatek pro svou soukromou
doméci spottebu.”

Clanek 2 uvedeného narizeni, nadepsany ,Definice”, stanovi:

»Pro ucely tohoto narizeni se rozumi:

[...]

b) ,souvisejicimi ukony’ ukony provadéné v kontextu a v misté, v némz maji byt zvirata usmrcena, jako
je napriklad manipulace se zviraty, jejich ustajeni, znehybnéni, omraceni a vykrveni;

[...]

f) ,omracenim’ kazdy zamérny postup, ktery bez zpusobeni bolesti vede ke ztraté védomi a citlivosti,
vcetné kazdého procesu [postupu], ktery prinasi bezprostredni smrt;

g) ,ndbozenskym obradem‘ fada ukona souvisejicich s pordzkou zvirat a stanovenych nékterym
nabozenstvim;

h) kulturni nebo sportovni uddlosti’ uddlost, ktera hlavné a prevazné souvisi s dlouhodobé
zavedenymi kulturnimi tradicemi nebo sportovnimi c¢innostmi véetné zavodd nebo jinych forem
soutézi, v jejichz pripadé nedochdzi k produkci masa ani jinych zivocisnych produktti nebo je
takova produkce v porovnani s udilosti jako takovou okrajovd a je z ekonomického hlediska
nevyznamna;

j) ,porazenim‘ usmrcovani zvifat uréenych pro lidskou spottebu;

[...]°

Clanek 3 téhoz nafizeni, nadepsany ,Obecné pozadavky na usmrcovani a souvisejici ukony”,
v odstavci 1 uvadi:

»Béhem usmrcovani a souvisejicich ikont@t musi byt zvifata usetfena veskeré zbytecné bolesti, uzkosti
nebo utrpeni.”

Clanek 4 nafizeni ¢. 1099/2009, ktery je vénovan ,[m]etod[dm] omrac¢ovani®, stanovi:

»1. Zvirata se usmrcuji pouze po omraceni metodami uvedenymi v priloze I a v souladu se zvlastnimi
pozadavky spojenymi s pouzitim téchto metod. Zvirata jsou az do smrti udrzovana v bezvédomi a ve
stavu znecitlivéni.

Na metody podle prilohy I, které nezpisobuji bezprosttedni smrt [...], by mély co nejrychleji navazovat

postupy zajistujici smrt, jako jsou vykrveni, rozruSeni centrdlni nervové tkdné, zabiti elektrickym
proudem nebo prodlouzena anoxie.
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4. V pripadé, ze jsou k pordzce zvirat pouzity zvlastni metody stanovené ndbozenskymi obrady, se
pozadavky odstavce 1 neuplatnuji, pokud k této porazce dochazi na jatkach.”

76

Clanek 5 tohoto narizeni, nadepsany ,Kontroly omraceni“, v odstavci 2 uvadi:

»Pokud jsou pro ucely ¢l. 4 odst. 4 zvifata usmrcena bez predchoziho omriceni, provadéji osoby
odpovédné za pordzeni systematické kontroly, jejichz cilem je zajistit, aby zvifata nevykazovala zadné
znamky védomi nebo citlivosti pred svym uvolnénim ze znehybnovaciho zarizeni a nevykazovala
zadné znamky zivota pfed opracovanim nebo naparenim.”

Clanek 26 nafizeni ¢. 1099/2009, nadepsany ,Piisnéjsi vnitrostatni piedpisy”, stanovi:

»1. Toto narizeni nebrani clenskym stitim, aby pfi jeho vstupu v platnost ponechaly v platnosti
jakakoli vnitrostatni pravidla, jejichz cilem je zajisténi rozsahlejsi ochrany zvirat pri usmrcovani.

Pred 1. lednem 2013 uvédomi clenské staty o takovych vnitrostatnich pravidlech Komisi. Komise na né
upozorni ostatni clenské stéty.

2. Clenské stity mohou prijmout vnitrostitni pravidla zajistujici rozsdhlejsi ochranu zvirat pri
usmrcovani nez ta, kterd jsou obsazena v tomto nafizeni, a tykajici se:

[...]
c) porazeni zvirat v souladu s ¢l. 4 odst. 2 [4] a souvisejicich ukont.

Clenské stity o téchto vnitrostatnich pravidlech uvédomi Komisi. Komise na né upozorni ostatni
Clenské staty.

[...]

4. Clensky stat nesmi na svém tzemi zakdzat ani branit uvedeni produktd Zivocisného ptvodu
pochézejicich ze zvifat usmrcenych v jiném clenském staté do obéhu z divodu, ze dotcCend zvirata
nebyla usmrcena v souladu s jeho vnitrostatnimi pravidly, jejichzZ cilem je rozsahlejsi ochrana zvirat pri
usmrcovani.”

Clanek 27 tohoto nafizeni, nadepsany ,Podavani zprav®, v odstavci 1 uvadi:

»,Do 8. prosince 2014 predlozi Komise Evropskému parlamentu a Radé zprdvu o moznosti zavedeni
urcitych pozadavka tykajicich se ochrany ryb pfi usmrcovani zohlednujicich hlediska rfadného
zachdzeni se zviraty, socioekonomické dopady i vliv na zZivotni prostredi. K této zpravé jsou pripadné
pripojeny legislativni navrhy s cilem zménit toto nafizeni zahrnutim konkrétnich pravidel tykajicich se
ochrany ryb pfi usmrcovani.

Do prijeti téchto opatifeni mohou c¢lenské staty prijmout nebo zachovat vnitrostatni pravidla tykajici se
ochrany ryb prfi zabijeni nebo usmrcovani a uvédomi o tom Komisi.

Belgické pravo
Clanek 16 odst. 1 Wet betreffende de bescherming en het welzijn der dieren (zdkon o ochrané

a dobrych zivotnich podminkach zvifat), ze dne 14. srpna 1986 (Belgisch Staatsblad, 3. prosince 1986,
s. 16382), ve znéni G¢inném pred prijetim vnitrostitniho nafizeni dotéeného v pivodnim fizeni,
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stanovil v prvnim pododstavci povinnost provadét porazku az po omraceni zvirete nebo v pripadé vyssi
moci nejméné bolestivou metodou. Toto ustanoveni nicméné ve druhém pododstavci stanovilo
vyjimku, na zdkladé které se tato povinnost nevztahovala na ,pordzky predepsané nabozenskymi
obrady*.

Vnitrostatni nafizeni dotéené v ptvodnim fizeni, které nabylo Gcinnosti dne 1. ledna 2019, tuto
vyjimku pro Vldmsky region zrusilo. Clanek 15 odst. 2 zdkona o ochrané a dobrych zivotnich
podminkach zvirat, ve znéni pozménéném clankem 3 tohoto vnitrostatniho narizeni, totiz stanovi, ze
»ljJsou-li k pordzce zvirat pouzity zvlastni metody pozadované pro ndbozenské obrady, omriceni je
reverzibilni a smrt zvifete neni zpisobena omrac¢enim®.

Pripravné prace k uvedenému vnitrostaitnimu nafizeni uptesnuji nasledujici:

»Vldamsko priklada velky vyznam dobrym zivotnim podminkdm zvifat. Cilem je proto zabranit ve
Vldmsku jakémukoli zbytecnému zvifecimu utrpeni. Porazka zvifat bez omraceni je s touto zasadou
neslucitelna. Ackoli by jind, méné drastickd opatreni nez zdkaz porazky bez predchoziho omréaceni
mohla ponékud omezit negativni dopad této metody porazky na dobré Zivotni podminky zvirat, takova
opatfeni nemohou zabranit tomu, aby byly nadile vdzné ohrozovany tyto dobré zivotni podminky.
Rozpéti mezi odstranénim zvifecitho utrpeni na jedné strané a porazkou bez predchoziho omraceni na
strané druhé bude vidy velmi $iroké, i kdyby byla prijata méné radikdlni opatfeni k co nejvétsimu
omezeni ohrozeni dobrych zivotnich podminek zvifat.

Nic to neméni na tom, Ze je usilovano o rovnovahu mezi ochranou dobrych Zivotnich podminek zvirat
a svobodou ndbozenského vyznani.

Zidovské i islamské nabozenské obrady vyzaduji maximalni vykrveni zvirete. Védecké vyzkumy ukazaly,
ze obava, ze by omraceni negativné ovlivnilo vykrveni, neni opodstatnéna. |...]

Oba obrady mimoto vyzaduji, aby bylo zvife v okamziku pordzky netknuté a zdravé a aby zemfelo
vykrvicenim. [...] [E]lektronarkéza je metodou reverzibilniho (neletdlntho) omraceni, pii které zvire,
neni-li mezitim podfiznuto, po kratké dobé znovu nabude védomi a nepocituje zddny negativni ucinek
omracCeni. Pokud je zvife podfiznuto okamzité po omraceni, jeho smrt bude zptsobena Cdisté
vykrvacenim. Vzhledem k tomu lze prijmout zavér, ktery je uveden ve zpravé pana Vanthemsche.
Podle tohoto zévéru predstavuje pouziti reverzibilniho, tedy neletdlntho omraceni pfi ritudlni porazce
pfimérené opatreni, které respektuje ducha ritudlni porazky v ramci svobody ndbozenského vyznani
a maximalné zohlednuje dobré Zivotni podminky dotc¢enych zvirat. Povinnost pouzit elektronarkézu
pri porazkich provadénych podle zvlastnich metod pozadovanych néabozenskymi obrady tedy

7«

prinejmensim nevede k neprimérenému zasahu do svobody nabozenského vyznani.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Navrhy doslymi dne 17. a 18. ledna 2018 podali zalobci v ptvodnim fizeni k Grondwettelijk Hof
(Ustavni soud, Belgie), ktery je predklddajicim soudem, Zaloby na neplatnost proti vnitrostatnimu
nafizeni dot¢enému v pivodnim fizeni z divodu, zZe toto vnitrostatni nafizeni je v rozporu zejména
s ¢l 4 odst. 4 a ¢l. 26 odst. 2 nafizeni ¢. 1099/2009, jelikoz Zidovské a muslimské vérici zbavuje
zaruky, Ze na ritudlni pordzky nemtze byt uplatnén pozadavek predchoziho omraceni. Uvedené
vnitrostatni narizeni totiz podle jejich ndzoru brani vSem témto véricim, a nejenom jejich minoritni
casti, praktikovat jejich ndbozenské vyznani, kdyz jim neumoznuje opatrit si maso pochazejici ze zvirat
porazenych v souladu s jejich nabozenskymi predpisy, jelikoz technika reverzibilniho omracovani je
v rozporu s témito predpisy.

8 ECLIL:EU:C:2020:1031
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Jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, Zalobci v pivodnim fizeni uvadi, ze podle ¢l. 4 odst. 1 nafizeni
¢. 1099/2009, ve spojeni s bodem 20 odtvodnéni tohoto nafizeni, by zvifata méla byt v zasadé pred
porazkou omracena, to znamend az do smrti udrzovdna v bezvédomi a ve stavu znecitlivéni.

Nicméné podle ¢l. 4 odst. 4 uvedeného narizeni se povinnost omraceni nevztahuje na porazku zvirat,
pfi které jsou pouzity zvlastni metody stanovené nabozenskymi obfady. Podle bodu 18 odGvodnéni
téhoz narizeni vychazi tato vyjimka z cile dodrzovat svobodu nabozenského vyznani, ktera je zakotvena
v ¢l. 10 odst. 1 Listiny, jak Soudni dvir uvedl v rozsudku ze dne 29. kvétna 2018, Liga van Moskeeén
en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen a dalsi (C-426/16, EU:C:2018:335, body 56 a 57).

Grondwettelijk Hof (Ustavni soud) v tomto ohledu poznamenavd, Ze vzhledem k tomu, Ze pravo
zarucené v ¢l. 10 odst. 1 Listiny odpovidd pravu zaru¢enému v ¢lanku 9 Evropské dmluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (dale jen ,EULP“), Soudni
dvir z toho dovodil, ze pojem ,nabozenské vyznani“ muze zahrnovat jak forum internum, tedy vyznani
jako takové, tak forum externum, tedy verejné projevovani tohoto vyznani.

Zvlastni metody porazky stanovené nabozenskymi obrady a dodrzovani nédbozenskych pravidel
stravovani spadaji podle jeho ndzoru do pusobnosti svobody nabozenského vyznani a lze je povazovat
za vefejné projevovani nibozenského presvédéeni ve smyslu ¢lanku 9 EULP a ¢l. 10 odst. 1 Listiny.
Ritudlni porazka ma zejména poskytnout doty¢nym véficim maso pochdzejici ze zvifat porazenych
v souladu s jejich nabozenskym presvéd¢enim. Je pravda, Ze Evropsky soud pro lidskd prava v tomto
ohledu v rozsudku ze dne 27. cervna 2000, Cha’are Shalom V° Tsedek v. Francie
(CE:ECHR:2000:0627JUD 002741795, § 82), rozhodl, ze pokud véfici nejsou zbaveni moznosti opatfit si
a konzumovat maso pochazejici ze zvirat porazenych v souladu s jejich nabozenskym presvédcenim,
nemuze pravo na svobodu nabozenského vyznani zahrnovat i pravo osobné provadét ritualni porazku.

Zalobci v ptivodnim fizeni viak tvrdi, ze ¢lenské stity nemohou pouzit ¢l. 26 odst. 2 prvni pododstavec
pism. ¢) natizeni ¢. 1099/2009 k tomu, aby vyjimku z povinnosti provést pfi ritudlni pordzce omraceni,
ktera je stanovena v ¢l. 4 odst. 4 tohoto nafizeni, zbavili smyslu.

Zalobci v pvodnim fizeni mimoto tvrdi, Ze vnitrostitni nafizeni dotéené v ptvodnim fizeni
nepfriméfenym zptsobem omezuje svobodu nibozenského vyznani, a to tim spiSe, Ze hovézi maso ze
zvifat pordzenych podle ndbozenskych predpist predstavuje pouze 0,1 % z celkového mnozstvi masa
vyrobeného v Belgii a Ze pocet pripadd, kdy se predchozi omraceni nezdari, je vy$si nez tento procentni
podil. Zidovska komunita mimoto nema podle jejich ndzoru zaruku, Ze si bude moci opatfit dostate¢né
mnozstvi masa pochdazejictho ze zvirat porazenych v souladu s predpisy zidovského nabozenského
vyznani. Legislativni oddéleni Raad van State (Statni rada, Belgie) z toho ostatné dovodilo, ze zdkaz
porazky bez omraceni neprimérené zasahuje do svobody nabozenského vyznani.

Vnitrostatni narizeni dotcené v ptivodnim fizeni rovnéz zasahuje do svobody nabozenského vyznani
v rozsahu, v némz stoupencim zidovského ndbozenského vyznani brani provadét porazku zvirat
v souladu s pravidly $chity, tedy ritudlni porazky specifické pro toto nabozenské vyznani. Okolnost, Ze
maso pochdzejici ze zvirat porazenych v souladu s ndbozenskymi predpisy mutze byt dovezeno ze
zahranici, nemuze byt v této souvislosti zohlednovana.

Zalobci v puvodnim fizeni konec¢né zpochybnuji predpoklad vlamského ziakonodérce, ze postup
reverzibilntho omraceni, které nemd za nésledek smrt zvirete, je v souladu s nabozenskymi pozadavky

v oblasti porazky.

Vldmska a valonska vldda maji naopak za to, ze ¢l. 26 odst. 2 prvni pododstavec pism. c) nafizeni
¢. 1099/2009 vyslovné opraviiuje clenské staty odchylit se od ¢l. 4 odst. 4 tohoto narizeni.
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Predkladajici soud uvadi, ze ucelem vyjimky ze zdkladni povinnosti omracovani pred usmrcenim, ktera
je stanovena v ¢l. 4 odst. 4 nafizeni ¢. 1099/2009, je respektovani svobody nabozenského vyznani, ktera
je zaruCena v ¢l. 10 odst. 1 Listiny, a ze ¢l. 26 odst. 2 prvni pododstavec pism. c) tohoto nafizeni, ve
spojeni s body 18 a 57 odivodnéni uvedeného narizeni, opraviiuje Clenské staty, aby se za tcelem
podpory dobrych zivotnich podminek zvirat odchylily od uvedeného ¢l. 4 odst. 4, avSak neupresnuje
meze, které musi ¢lenské staty v tomto ohledu dodrzovat.

Vyvstava tedy otdzka, zda lze ¢l. 26 odst. 2 prvni pododstavec pism. c) narizeni ¢. 1099/2009 vykladat
v tom smyslu, ze umoznuje ¢lenskym statim prijmout takovd vnitrostatni pravidla, jaka jsou dotcena
v puvodnim fizeni, a pokud ano, zda je toto ustanoveni slucitelné se svobodou ndbozenského vyznani
zarucenou v Cl. 10 odst. 1 Listiny.

Predkladajici soud v tomto ohledu uvadi, Ze vnitrostatni narizeni dot¢ené v pavodnim fizeni zrusilo od
1. ledna 2019 vyjimku z povinnosti predchoziho omraceni v pripadé ritudlni porazky. Z ptipravnych
praci k tomuto vnitrostatnimu nafizeni podle jeho ndzoru rovnéz vyplyvd, ze vlamsky zdkonodarce
vychazel ze zasady, ze porazka bez omracleni zptsobuje zvifeti zbytecné utrpeni. Snazil se také
podporovat dobré zivotni podminky zvifat a dosdhnout rovnovdhy mezi cilem spocivajicim v podpore
dobrych zivotnich podminek zvifat na jedné strané a cilem spocivajicim v zaruceni svobody
nabozenského vyznani na strané druhé.

Aby z tohoto hlediska v co nejvyssi mozné mife odrdzel prani doty¢nych nébozenskych komunit,
uklada nyni ¢l. 15 odst. 2 zdkona ze dne 14. srpna 1986, ve znéni vnitrostatniho narizeni dotceného
v ptvodnim fizeni, v ramci ritudlni pordzky povinnost omraceni, které je reverzibilni a nemuze
zpusobit smrt zvifete. Z pripravnych praci k tomuto vnitrostaitnimu naftizeni tedy vyplyva, ze vlamsky
zakonodarce mél za to, Ze toto ustanoveni odpovida pranim doty¢nych ndbozenskych komunit, jelikoz
pfi pouziti techniky reverzibilniho omréaceni jsou dodrzovany nabozenské predpisy, které vyzaduji, aby
zvite nebylo v okamziku porazky mrtvé a bylo zbaveno veskeré krve.

Provedenou legislativni zménu vsak nelze vykladat tak, ze vSem ndbozenskym komunitdm uklada
povinnost akceptovat techniku reverzibilntho omraceni. Jak vyplyvda =z pripravnych praci
k vnitrostatnimu narizeni dot¢enému v ptivodnim fizeni, toto vnitrostatni narizeni navic nema vliv na
moznost Clentt téchto komunit opatfit si maso pochdazejici ze zvirat pordzenych bez predchoziho
omraceni, jelikoz zadné ustanoveni nezakazuje dovoz takového masa do Vldmského regionu. Takovy
zdkaz dovozu by byl kazdopadné v rozporu s ¢l. 26 odst. 4 natizeni ¢. 1099/2009.

Zalobci v pivodnim fizeni nicméné tvrdi, Ze ¢im ddl vice ¢lenskych statd zakazuje podobné jako
VIdmsky region porazku zvifat bez omraceni, nebo prinejmensim vyvoz masa pochazejiciho ze zvirat
pordzenych v souladu s nabozenskymi predpisy, coz ohrozuje zasobovani Vldmského regionu timto
druhem masa. Navic z osvédceni dovazeného masa nelze s jistotou zjistit, zda maso pochazi skute¢né
ze zvirat pordzenych v souladu s ndbozenskymi predpisy.

Vlamska a valonskd vlada namitaji, Ze rada clenskych statti neznd takovy obecny zakaz usmrcovani bez
pfedchoziho omréaceni a Ze obchod s masem nekon¢i na hranicich Unie.

Zalobci v piivodnim fizeni kone¢né uvadi, Ze pokud by mél byt ¢l. 26 odst. 2 prvni pododstavec
pism. c) nafizeni ¢. 1099/2009 vykladan v tom smyslu, Ze umoznuje ¢lenskym statim prijmout takova
opatreni, jakd jsou stanovena ve vnitrostatnim narizeni dot¢eném v ptivodnim fizeni, byl by v rozporu
se zasadou rovnosti, zakotvenou v ¢lanku 20 Listiny, zdsadou zdkazu diskriminace, zakotvenou
v ¢lanku 21 Listiny, a zdsadou ndbozenské rozmanitosti, zakotvenou v ¢lanku 22 Listiny. V tomto
kontextu zalobci v pivodnim fizeni poznamendvaji, ze uvedené vnitrostatni nafizeni, pfijaté na
zékladé tohoto narizeni ¢. 1099/2009, bez jakéhokoli rozumného odGvodnéni zachdzi odlisné
s osobami, které usmrcuji zvifata pii lovu nebo rybolovu nebo v ramci boje proti $kidcam,
a s osobami, které usmrcuji zvifata v souladu se zvlastnimi metodami pordzky stanovenymi
nabozenskymi obrady.

10 ECLIL:EU:C:2020:1031
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V tomto kontextu se Grondwettelijk Hof (Ustavni soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 26 odst. 2 prvni pododstavec pism. c¢) nafizeni [¢. 1099/2009] vykladan v tom smyslu,
ze Clenskym statim odchylné od [...] ¢l. 4 odst. 4 tohoto nafizeni a za tGcelem podpory dobrych
zivotnich podminek zvifat umoziuje prijmout takova pravidla, jako jsou pravidla stanovend ve
[vnitrostatnim] nafizeni [dotéeném v plivodnim fizeni], kterd jednak stanovi zdkaz porazeni zvirat
bez omraceni, ktery se vztahuje rovnéz na porazku provadénou v ramci nabozenskych obradi,
a jednak pro pordzku provddénou v ramci ndbozenskych obradi zavadi alternativnhi metodu
omracovani vychazejici z reverzibilnitho omraceni, které nesmi zptsobit smrt zvifete?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni predbéznou otdzku: Porusuje ¢l. 26 odst. 2 prvni pododstavec
pism. ¢) nafizeni [¢. 1099/2009] pti vykladu ve smyslu prvni predbéziné otazky clanek 10 odst. 1
[Listiny]?

3) V pripadé kladné odpovédi na prvni predbéznou otdzku: Porusuje ¢l. 26 odst. 2 prvni pododstavec
pism. c) ve spojeni s ¢l. 4 odst. 4 narizeni [¢. 1099/2009] pfi vykladu ve smyslu prvni predbézné
otazky clanky 20, 21 a 22 [Listiny], jelikoz pro pripad, Ze jsou pfi pordzce zvirat pouzity zvlastni
metody stanovené nabozenskymi obrady, stanovi pouze podminénou vyjimku z povinnosti provést
omraceni zvifete (¢l. 4 odst. 4 ve spojeni s ¢l. 26 odst. 2 [tohoto nafizeni]), zatimco pro
usmrcovani zvirat pri lovu, rybolovu a pri kulturnich a sportovnich udalostech jsou z divodi
uvedenych v bodech odivodnéni tohoto nafrizeni stanovena pravidla, podle nichz tyto cinnosti
nespadaji do oblasti ptsobnosti tohoto narizeni nebo se na né nevztahuje povinnost omracit zvife
pfi usmrcovani (¢l. 1 odst. 1 druhy pododstavec a ¢l. 1 odst. 3 [uvedeného nafizeni])?”

K navrhu na znovuotevreni ustni ¢asti rizeni

Podédnim doslym kancelafi Soudniho dvora dne 2. fijna 2020 CICB a dal$i a Kosher Poultry a dalsi
pozéadali, aby bylo v souladu s ¢lankem 83 jednaciho fddu Soudniho dvora nafizeno znovuotevieni
ustni Casti fizeni.

Na podporu svého navrhu CICB a dalsi a Kosher Poultry a dal$i v podstaté tvrdi, Ze Sejm (Snémovna,
Polsko) prijala dne 18. zari 2020 navrh zdkona, ktery zakazuje vyvoz masa pochazejiciho ze zvirat, ktera
byla usmrcena v ramci ritudlni porazky. Vzhledem k tomu, Ze tento clensky stiat predstavuje pro
zidovskou komunitu v Belgii nejdtlezitéjstho dodavatele koser masa a ze neexistuje zadné konkrétni
ndhradni feSeni, prijeti takového navrhu zdkona jesté vice dokazuje nepfiméfenou povahu
vnitrostatniho narizeni dot¢eného v pivodnim fizeni, a v disledku toho predstavuje novou skutecnost,
ktera mize mit rozhodujici vliv na rozhodnuti Soudniho dvora.

Soudni dvir mtze na zdkladé ¢lanku 83 svého jednactho radu kdykoli po vyslechnuti generalniho
advokdta naridit znovuotevieni Gstni Casti fizeni, zejména predlozil-li néktery z ucastnikd rizeni po
ukonceni této casti fizeni novou skutecnost, kterd mtize mit rozhodujici vliv na rozhodnuti Soudniho
dvora, anebo ma-li byt véc rozhodnuta na ziakladé argumentu, ktery nebyl mezi zdcastnénymi
projednan.

V projedndvané véci tomu tak neni.

Na jednani se totiz Soudni dvir prostfednictvim otazky polozené Vlamskému regionu, na kterou mohli
reagovat vSichni ucastnici, zabyval situaci, ktera jde nad ramec situace, jiz se dovolavaji CICB a dalsi
a Kosher Poultry a dalsi v ndvrhu na znovuotevieni dstni ¢ésti fizeni, a ve které by vsechny clenské
staty prijaly opatfeni, které by stejné jako vnitrostatni nafizeni dotcené v ptavodnim fizeni zakazovalo
usmrcovani zvifat bez predchoziho omraceni v ramci ritudlni porazky.
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S ohledem na vy$e uvedené ma Soudni dvir po vyslechnuti generdlniho advokita za to, ze neni
namisté nafidit znovuotevieni Ustni céasti fizeni, jelikoz ndvrh zdkona uvedeny v bodé 34 tohoto
rozsudku nemtze predstavovat novou skutecnost, kterd muze mit rozhodujici vliv na rozhodnuti
Soudniho dvora, ani skute¢nost tykajici se argumentu, ktery nebyl mezi zG¢astnénymi projednan ve
smyslu ¢lanku 83 jednaciho radu.

K predbéznym otiazkam

K prvni a druhé otdzce

Podstatou prvni a druhé otdzky predkladajictho soudu, které je tieba zkoumat spolecné, je, zda ¢l. 26
odst. 2 prvni pododstavec pism. c¢) nafizeni ¢. 1099/2009, ve spojeni s ¢lankem 13 SFEU a ¢l. 10
odst. 1 Listiny, musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze brani pravni upravé clenského statu, ktera
vyzaduje, aby bylo pfi ritudlni porazce provedeno reverzibilni omraceni, které nemtize zptsobit smrt
zvirete.

Na uvod je tfeba poznamenat, Ze nafizeni ¢. 1099/2009, které ma sviij pravni zdklad v ¢lanku 37 ES
(nyni clanek 43 SFEU) a spadd do rdmce akéniho planu Spolecenstvi v oblasti dobrych zivotnich
podminek a ochrany zvifat 2006-2010 [COM (2006) 13 final ze dne 23. ledna 2006], ma za cil
stanovit spole¢nd pravidla pro ochranu dobrych zivotnich podminek zvirat v okamziku jejich porazky
nebo jejich usmrceni v Unii a vychazi, jak uvadi jeho bod 4 odivodnéni, z myslenky, ze ochrana zvirat
pfi porazeni se dotyka vefejnosti.

V tomto ohledu je tfeba nejprve pripomenout, ze ¢l. 4 odst. 1 narizeni ¢. 1099/2009, ve spojeni
s bodem 20 odlivodnéni tohoto narizeni, stanovi zdsadu omracovani zvirat pred jejich usmrcenim
a dokonce ji povySuje na povinnost, jelikoz védecké studie prokazaly, Ze omréaceni je technika, ktera
v nejmensi mife zasahuje do dobrych Zivotnich podminek zvirat v okamziku porazky (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 26. uUnora 2019, (Euvre d’assistance aux bétes d’abattoirs,
C-497/17, EU:C:2019:137, bod 47). Jak vyplyvd z bodu 4 odavodnéni uvedeného nafizeni, zdsada
pfedchoziho omraceni stanovend v tomto ustanoveni odrdzi tuto hodnotu Unie, kterou jsou dobré
zivotni podminky zvirat, jak je nyni zakotvena v ¢lanku 13 SFEU, podle kterého Unie a ¢lenské staty
musi pfi stanovovani a provadéni politik Unie plné zohlednovat pozadavky na dobré zivotni podminky
zvirat.

Tato zasada odpovidad hlavnimu cili ochrany dobrych zivotnich podminek zvirat, ktery sleduje narizeni
¢. 1099/2009 a ktery vyplyva ze samotného ndzvu tohoto nafizeni a z bodu 2 jeho odivodnéni, a to
v souladu s uvedenym c¢lankem 13 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. kvétna 2018, Liga
van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen a dalsi, C-426/16, EU:C:2018:335,
body 63 a 64).

Dile ¢l. 4 odst. 4 nafizeni ¢. 1099/2009 uvadi, ze zasada predchoziho omraceni se neuplatni v pripade,
ze jsou k pordzce zvirat pouzity zvlastni metody stanovené nabozenskymi obrady, a pokud k této
porazce dochdazi na jatkach. I kdyz toto posledné uvedené ustanoveni, vykladané ve svétle bodu 18
odavodnéni tohoto narizeni, pripousti praxi ritudlni porazky, v rdmci niz miaze byt zvife usmrceno bez
predchoziho omréaceni, tato forma porazky je nicméné v Unii povolena pouze v ramci vyjimky a pouze
s cilem zajistit respektovani svobody ndbozenského vyznani, jelikoz nemutze zmirnit jakoukoli bolest,
uzkost nebo utrpeni zvifete tak Gc¢inné jako porazka, které predchdzi omraceni, jez je podle ¢l. 2
pism. f) uvedeného narizeni ve spojeni s bodem 20 jeho odtivodnéni nezbytné pro uvedeni zvirat do

......

ze dne 26. tnora 2019, (Euvre d’assistance aux bétes d’abattoirs, C-497/17, EU:C:2019:137, bod 48).
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Tato vyjimka vychazi, jak vyplyva z bodu 15 odidvodnéni nafizeni ¢. 1099/2009, z potieby dodrzovat pri
stanovovani a provadéni politik Unie mimo jiné v zemédélstvi a v oblasti vnitfniho trhu pravni nebo
spravni predpisy a zvyklosti ¢lenskych statli spojené zejména s ndbozenskymi obrady, kulturnimi
tradicemi a regiondlnim dédictvim. V souladu s ¢l. 10 odst. 1 Listiny tak konkretizuje pozitivni
zavazek unijniho normotviirce zajistit skutecné respektovani svobody nabozenského vyznani a prava
projevovat své nabozenské vyznani nebo presvédceni provadénim ukontt a zachovavanim obradd,
zejména ve prospéch praktikujicich muslimt a zidd (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. kvétna
2018, Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen a dalsi,
C-426/16, EU:C:2018:335, body 56 a 57).

Z bodu 18 odtivodnéni uvedeného nafizeni mimoto vyplyvd, ze s ohledem na skutecnost, Ze ,pravni
predpisy [Unie] tykajici se porazky pro ucely nabozenskych ritudlt [a vychdzejici ze smérnice 93/119]
byly ve vnitrostatnim pravu clenskych statli provedeny rtzné v zévislosti na konkrétni situaci, a [...] ze
predpisy jednotlivych clenskych statd zohlednuji aspekty, které presahuji acel tohoto nafizeni®, se
unijni normotviirce rozhodl ,zachovat odchylku od omracovani zvifat pred pordzkou, a pritom vsak
ponechat urcitou droven subsidiarity na kazdém clenském staté“. Za timto ucelem cl. 26 odst. 1
narizeni ¢. 1099/2009 umoziuje ¢lenskym statiim, aby pfi vstupu tohoto narizeni v platnost ponechaly
v platnosti jakdkoli vnitrostatni pravidla, jejichz cilem je zajisténi rozsahlejsi ochrany zvirat pfi
usmrcovani, zatimco ¢l. 26 odst. 2 prvni pododstavec pism. c) daného narizeni uvadi, ze clenské staty
mohou pfijmout vnitrostatni pravidla zajistujici rozsahlejsi ochranu zvifat pfi usmrcovani nez ta, ktera
jsou obsazena v uvedeném nafizeni, a tykajici se mimo jiné ,porazeni zvirat v souladu s ¢l. 4 odst. 2
a souvisejicich ukont, pricemz podle ¢l. 2 pism. b) téhoz narizeni takovéto souvisejici ikony zahrnuji
omraceni.

Konecné ¢l. 26 odst. 4 narizeni ¢. 1099/2009 upresiuje, Ze ¢lensky stat nesmi na svém uzemi zakdzat
ani branit uvedeni produkti zivocisného ptavodu pochazejicich ze zvirat usmrcenych v jiném clenském
staté do obéhu z divodu, Ze dotcend zvirata nebyla usmrcena v souladu s jeho vnitrostatnimi pravidly,
jejichz cilem je rozsdhlejsi ochrana zvirat pri usmrcovani.

Rémec vymezeny nafizenim ¢. 1099/2009 tak odrazi pozadavek clinku 13 SFEU, podle kterého
»zohlednuji Unie a ¢lenské staty plné pozadavky na dobré zivotni podminky zvirat jako vnimajicich
bytosti; pritom zohledni pravni nebo spravni predpisy a zvyklosti ¢lenskych statd spojené zejména
s nabozenskymi obrady, kulturnimi tradicemi a regiondlnim dédictvim®. Z tohoto ramce vyplyva, ze
toto nafizeni samo neprovadi nezbytné sladéni mezi dobrymi zivotnimi podminkami zvirat
a svobodou projevovat své ndbozenské vyznani, ale pouze stanovi ramec pro soulad, kterého maji mezi
témito dvéma hodnotami dosahnout Clenské staty.

Z uvah uvedenych v bodech 44 az 47 tohoto rozsudku vyplyvd, ze ¢l. 26 odst. 2 prvni pododstavec
pism. c) nafizeni ¢. 1099/2009 neni v rozporu se svobodou projevovat své nabozenské vyznani, jak je
zarucena v ¢l. 10 odst. 1 Listiny, a Ze ¢lenské staty mohou v ramci moznosti, kterou jim pfiznava toto
ustanoveni a kterd spocivd v prijeti dalsich pravidel zajistujicich rozsdhlejsi ochranu zvifat nez téch,
ktera jsou obsazena v tomto nafizeni, zejména ulozit povinnost omraceni zvifat pred jejich
usmrcenim, kterd se uplatni rovnéz v ramci porazky stanovené nabozenskymi obrady, avsak
s vyhradou dodrzovani zékladnich prav zakotvenych Listinou.

Podle ¢l. 51 odst. 1 Listiny jsou totiz clenské staty povinny prfi vyuziti této moznosti respektovat
zakladni prava zakotvend v Listiné.

Pokud jde o slucitelnost vnitrostatnich opatfeni prijatych na zakladé ¢l. 26 odst. 2 prvniho pododstavce
pism. c) nafizeni ¢. 1099/2009 se svobodou projevovat své ndbozenské vyznani, je tfeba pripomenout,
ze Cl. 10 odst. 1 Listiny stanovi, Zze kazdy ma pravo na svobodu mysleni, svédomi a nabozenského
vyznani, a upfesnuje, ze toto pravo zahrnuje svobodu zménit své nabozenské vyznani nebo
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presvédceni, jakoz i svobodu projevovat své nabozenské vyznini nebo presvédceni sim nebo spolecné
s jinymi, at vefejné nebo soukromé, bohosluzbou, vyuc¢ovanim, providénim ukond a zachovavanim
obradu.

V tomto ohledu vnitrostatni pravni uprava, ktera byla prijata na zdkladé ¢l. 26 odst. 2 prvniho
pododstavce pism. c) tohoto narizeni a v rdmci ritudlni porazky vyzaduje reverzibilni omraceni, které
nemuze zpusobit smrt zvirete, spadd do pusobnosti svobody projevovat své nabozenské vyznani, ktera
je zaruCena v ¢l. 10 odst. 1 Listiny.

Listina totiz chdpe pojem ,ndbozenstvi“ v uvedeném ustanoveni Siroce s tim, ze zahrnuje jak forum
internum, tedy vyznani jako takové, tak forum externum, tedy vefejné projevovani tohoto vyznani,
a Soudni dvir jiz rozhodl, Ze ritudlni porazka spada pod svobodu projevovat své nabozenské vyznéni,
ktera je zarucena v ¢l. 10 odst. 1 Listiny (rozsudek ze dne 29. kvétna 2018, Liga van Moskeeén en
Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen a dalsi, C-426/16, EU:C:2018:335, body 44 a 49).

Jak tvrdi zalobci v pavodnim fizeni, vnitrostatni narizeni dot¢ené v ptivodnim fizeni, které bylo prijato
na zékladé ¢l. 26 odst. 2 prvniho pododstavce pism. c) natizeni ¢. 1099/2009, se tim, ze stanovi
povinnost predchoziho omraceni zvifete pri ritudlni pordazce a vyzaduje, aby toto omraceni bylo
reverzibilni a nezpusobovalo smrt zvirete, jevi byt neslucitelné s nékterymi zidovskymi a islamskymi
nabozenskymi predpisy.

Z 7zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce v tomto ohledu vyplyvd, ze podle zalobct v pavodnim
fizeni ritudlni porazka odpovidd zvlastnim nébozenskym predpisim, které v podstaté vyzaduji, aby
vérici konzumovali maso pouze ze zvirat, ktera byla porazena bez predchoziho omréceni, aby tak bylo
zajisténo, Ze nebudou podrobena zddnému postupu, ktery by mohl zptsobit smrt pred pordzkou,
a budou zbavena své krve.

Toto vnitrostatni narizeni tudiz omezuje vykon prava na svobodu zidovskych a muslimskych véricich
projevovat své nabozenské vyznani, jak je zarucena v ¢l. 10 odst. 1 Listiny.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ¢l. 52 odst. 3 Listiny ma zajistit nezbytny soulad mezi pravy
obsazenymi v Listiné a odpovidajicimi pravy zaru¢enymi EULP, aniZ je narugena autonomie unijniho
prava a Soudniho dvora Evropské unie. Pro tcely vykladu Listiny je tedy tfeba zohlednit odpovidajici
préva zaru¢ena EULP jakozto minimdlni droven ochrany [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
21. kvétna 2019, Komise v. Madarsko (Pozivaci prava k zemédélské pudé), C-235/17, EU:C:2019:432,
bod 72 a citovand judikatura, a rozsudek ze dne 6. rijna 2020, La Quadrature du Net a dalsi,
C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, bod 124]. Vzhledem k tomu, ze z vysvétleni
k ¢lanku 10 Listiny vyplyvd, Ze svoboda zarucend v odstavci 1 tohoto ustanoveni odpovida svobodé
zarucené v ¢lanku 9 EULP, je treba tuto svobodu zohlednit pro dcely vykladu ¢l. 10 odst. 1 Listiny.

Podle judikatury Evropského soudu pro lidskd prava pritom svoboda mysleni, svédomi a ndabozenského
vyznani, chranéna ¢lankem 9 EULP, predstavuje jeden ze zdkladt ,demokratické spolecnosti“ ve smyslu
této umluvy v rozsahu, v némz pluralismus, ktery je neoddélitelné spjat s takovou spolecnosti, zavisi na
této svobodé (v tomto smyslu viz rozsudek ESLP ze dne 18. tGnora 1999, Buscarini a dalsi
v. Saint-Marin, CE:ECHR:1999:0218JUD 002464594, § 34 a citovana judikatura, a rozsudek ESLP ze
dne 17. Gnora 2011, Wasmuth v. Némecko, CE:ECHR:2011:0217JUD 001288403, § 50). Clanek 9
odst. 2 EULP tak uvadi, ze ,[s]voboda projevovat nabozenské vyznani a piesvédceni mize podléhat jen
omezenim, kterd jsou stanovena zdkony a kterd jsou nezbytnd v demokratické spolecnosti v zijmu
vefejné bezpecnosti, ochrany vefejného poradku, zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod
jinych®.
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V tomtéz smyslu ¢l. 52 odst. 1 prvni véta Listiny stanovi, ze kazdé omezeni vykonu prav a svobod
uznanych touto listinou musi byt stanoveno zdkonem a respektovat podstatu téchto prav a svobod.
V druhé vété toto ustanoveni uvadi, ze pfi dodrzeni zdsady proporcionality mohou byt omezeni téchto
prav a svobod zavedena pouze tehdy, pokud jsou nezbytnd a pokud skute¢né odpovidaji cilim
obecného zdjmu, které uznava Unie, nebo potiebé ochrany prav a svobod druhého.

Pravé ve svétle téchto tivah je treba zkoumat, zda vnitrostatni pravni Gprava, kterd stanovi povinnost
predchoziho omrdaceni zvifete pfi ritudlni pordzice a zaroven vyzaduje, aby toto omrdaceni bylo
reverzibilni a nezplisobovalo smrt tohoto zvirete, splinuje podminky stanovené v ¢l. 52 odst. 1 a 3
Listiny ve spojeni s ¢lankem 13 SFEU.

Na prvnim misté, vzhledem k tomu, Ze omezeni vykonu prava na svobodu projevovat nabozenské
vyznani, uvedené v bodé 55 tohoto rozsudku, vyplyva z vnitrostatniho nafizeni dotéeného v ptavodnim
fizeni, je toto omezeni stanoveno zdkonem ve smyslu ¢l. 52 odst. 1 Listiny.

Na druhém misté, vnitrostatni pravni Gprava, ktera stanovi povinnost predchoziho omraceni zvirete pri
ritudlni pordzce a zaroven vyzaduje, aby toto omraceni bylo reverzibilni a nezpisobovalo smrt zvirete,
respektuje podstatu clanku 10 Listiny, jelikoz podle tdaja obsazenych ve spise, ktery ma Soudni dvir
k dispozici, a uvedenych v bodé 54 tohoto rozsudku se zdsah vyplyvajici z takové pravni Gpravy
omezuje na jeden aspekt zvlastniho ritudlniho dkonu, ktery predstavuje uvedend porazka, jez neni
naproti tomu jako takova zakazana.

Na tretim misté, pokud jde o otdzku, zda omezeni prava zaruc¢eného v clanku 10 Listiny, které vyplyva
z takové vnitrostatni pravni Gpravy, jaka je dot¢ena v plivodnim fizeni, odpovida cili obecného zajmu,
z Gdaja uvedenych v zadosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce vyplyvd, ze vlamsky zakonodarce mél
v amyslu podporovat dobré zZivotni podminky zvirat. V pripravnych pracich k vnitrostitnimu nafizeni
dotc¢enému v pliivodnim fizeni je tak uvedeno, ze ,[V]lamsko priklada velky vyznam dobrym zZivotnim
podminkdm zvifat, ze ,[c]ilem je proto zabranit ve Vlamsku jakémukoli zbyte¢nému zvifecimu
utrpeni®, ze ,[pJordzka zvifat bez omrdceni je s touto zdsadou neslucitelnd“, a ze ,[a]¢koli by jin3,
méné drastickd opatfeni nez zdkaz porazky bez predchoziho omriceni mohla ponékud omezit
negativni dopad této metody porazky na dobré zivotni podminky zvifat, takovd opatfeni nemohou
zabranit tomu, aby byly naddle vazné ohrozovany tyto dobré zivotni podminky*.

Z judikatury Soudniho dvora (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. ledna 2008, Viamex Agrar
Handel a ZVK, C-37/06 a C-58/06, EU:C:2008:18, bod 22; rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2008, Nationale
Raad van Dierenkwekers en Liefthebbers a Andibel, C-219/07, EU:C:2008:353, bod 27; rozsudek ze dne
10. zari 2009, Komise v. Belgie, C-100/08, nezvefejnény, EU:C:2009:537, bod 91, a rozsudek ze dne
23. dubna 2015, Zuchtvieh-Export, C-424/13, EU:C:2015:259, bod 35) i z ¢lanku 13 SFEU pritom
vyplyvd, ze ochrana dobrych zivotnich podminek zvirat predstavuje cil obecného zajmu, ktery Unie
uznava.

Na ctvrtém misté, pokud jde o dodrzovani zdsady proporcionality, tato zdsada vyzaduje, aby omezeni
svobody projevovat své nabozenské vyznani, kterd stanovi vnitrostatni nafizeni dotcené v plivodnim
fizeni, neprekracovala meze toho, co je vhodné a nezbytné k dosazeni legitimnich cila sledovanych
touto pravni Upravou, pricemz se rozumi, Ze pokud se nabizi volba mezi vice vhodnymi opatienimi, je
tfeba zvolit nejméné omezujici opatfeni a nepriznivé nasledky zptisobené timto opatfenim nesméji byt
neprimérené vzhledem ke sledovanym cilim [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. bfezna 2018,
Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, bod 46 a citovand judikatura, a rozsudek ze dne 30. dubna 2019,
Italie v. Rada (Kvéta pro rybolov mec¢ouna obecného), C-611/17, EU:C:2019:332, bod 55].

Je-li dotceno vice zdkladnich prav a zasad zakotvenych ve Smlouvach, tak jako v projednavaném

pripadé pravo zaruCené v clanku 10 Listiny a dobré zivotni podminky zvifat zakotvené
v clanku 13 SFEU, musi byt pfi posuzovani dodrzovani zdsady proporcionality zachovan nezbytny
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soulad pozadavki vazicich se k ochrané téchto jednotlivych prav a zésad a spravedlivd rovnovdha mezi
nimi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Deutsche Umwelthilfe,
C-752/18, EU:C:2019:1114, bod 50 a citovand judikatura).

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze wvnitrostitni pravni uprava, kterd stanovi povinnost
pfedchozitho omraceni zvifete pfi ritudlni pordzce a zaroven vyzaduje, aby toto omraceni bylo
reverzibilni a nezptisobovalo smrt zvirete, je vhodnd k dosazeni cile spocivajictho v podpore dobrych
zivotnich podminek zvirat, ktery je uveden v bodé 62 tohoto rozsudku.

Z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava vyplyvd, Ze jedna-li se o otdzky obecné politiky, jako je
ur¢eni vztahli mezi stitem a nabozenskymi vyznanimi, na které mohou v demokratickém staté
divodné existovat znacné rozdilné nazory, je tfeba priznat zvlastni vyznam uloze vnitrostatniho
rozhodovactho orgdnu. V oblasti pisobnosti ¢lanku 9 EULP je tak tfeba v zdsadé piiznat statu Siroky
prostor pro uvazeni pri rozhodovani, zda a v jakém rozsahu je omezeni prdva projevovat své
nabozenské vyznani nebo presvédceni ,nezbytné“. Prostor pro uvdzeni takto priznany clenskym
statm vSak musi pri neexistenci konsensu na trovni Unie jit ruku v ruce s evropskou kontrolou
spocivajici zejména ve zkoumani, zda jsou opatfeni prijatd na vnitrostatni drovni v zdsadé odivodnéna
a pfiméfend (v tomto smyslu viz rozsudek ESLP ze dne 1. cervence 2014, S. A. S. v. Francie,
CE:ECHR:2014:0701JUD 004383511, §§ 129 a 131 a citovana judikatura).

Jak pfritom vyplyva z bodd 18 a 57 odivodnéni nafizeni ¢. 1099/2009, k prijeti ¢lanka 4 a 26 tohoto
nafizeni vedla pravé neexistence konsensu clenskych stati ohledné jejich zpisobu vniméni ritudlni
porazky.

Bod 18 odGvodnéni nafizeni ¢. 1099/2009 totiz uvadi, jak bylo pfipomenuto v bodé 45 tohoto
rozsudku, Ze je dulezité zachovat odchylku od omracovani zvifat pred porazkou, a pritom vsak
ponechat urcitou troven subsidiarity na kazdém clenském statu.

Pokud jde o bod 57 odivodnéni tohoto nafizeni, v tomto bodé je nejprve zminéna skutecnost, ze
evrop$ti obcané ocekavaji, ze v pribéhu porazky zvifat budou dodrzoviany minimdalni pozadavky
v oblasti rddného zachdzeni se zvirat, a poté zdiraznéno, ze v nékterych oblastech pristup ke zviratim
také zavisi na tom, jak je tato problematika v daném staté vnimdna, a Ze v nékterych clenskych statech
je pozadovano, aby byla ponechdna v platnosti nebo byla prijata prisnéjsi pravidla pro fadné zachazeni
se zviraty, nez jaka byla dohodnuta na drovni Unie. Dany bod odlivodnéni dale uvadi, ze v zdjmu zvirat
a za predpokladu, ze nedojde k ovlivnéni fungovani vnitiniho trhu, je vhodné umoznit ¢lenskym statim
urc¢itou miru pruznosti, aby ponechaly v platnosti nebo v urcitych konkrétnich oblastech prijaly
prisnéjsi vnitrostatni pravidla.

Unijni normotvirce tedy tim, Ze odkdzal na existenci rizného vnimani ,problematik[y] v daném staté",
jakoz i na nutnost umoznit ¢lenskym statim ,urcitou miru pruznosti“ nebo na nich ponechat ,urcitou
uroven subsidiarity”, zamyslel zachovat socidlni kontext vlastni kazdému clenskému stitu v tomto
ohledu a priznat kazdému z nich S$iroky prostor pro uvazeni v ramci nezbytného souladu
¢lanku 13 SFEU a ¢lanku 10 Listiny, aby byla zajisténa spravedliva rovnovaha mezi ochranou radného
zachdzeni se zviraty pri jejich usmrcovani na jedné strané a respektovanim svobody projevovat své
nabozenské vyznani na strané druhé.

Pokud jde konkrétné o nezbytnost zdsahu do svobody projevovat nabozenské vyznani plynouciho
z vnitrostaitniho narizeni dotceného v plvodnim fizeni, je tfeba uvést, Zze z védeckych stanovisek
Evropského tradu pro bezpec¢nost potravin (EFSA), kterd jsou citovdna v bodé 6 odivodnéni narizeni
¢. 1099/2009, vyplyva, ze doslo k védeckému konsensu ohledné skutecnosti, ze predchozi omraceni
predstavuje optimalni prostfedek ke snizeni utrpeni zvirete v okamziku jeho usmrceni.
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V této souvislosti vlamsky zdkonodarce v pfipravnych pracich k vnitrostatnimu nafizeni dotcenému
v ptvodnim fizeni uvedl, Ze ,[r]ozpéti mezi odstranénim zvifectho utrpeni na jedné strané a porazkou
bez predchoziho omréaceni na strané druhé bude vzdy velmi Siroké, i kdyby byla prijata méné radikalni
opatreni k co nejvétsimu omezeni ohrozeni dobrych Zivotnich podminek zvirat®.

Z toho plyne, ze aniz vlamsky zdkonodérce prekrocil meze prostoru pro uvdzeni uvedeného
v bodé 67 tohoto rozsudku, mohl mit za to, Ze omezeni svobody projevovat své nabozenské vyznani,
ktera stanovi vnitrostatni nafizeni dotcené v pavodnim rizeni, kdyz vyzaduje predchozi omraceni,
které je reverzibilni a nemiize zptsobit smrt zvirete, spliuji podminku nezbytnosti.

Pokud jde konecné o primérenost zasahu do svobody projevovat své nabozenské vyznani, ktery plyne
z vnitrostitniho nafizeni dotéeného v pavodnim fizeni, zaprvé, jak vyplyva z pripravnych praci
k tomuto vnitrostitnimu narizeni, které jsou citoviny v bodé 13 tohoto rozsudku, vlamsky
zédkonoddrce vychazel z védeckych vyzkum, které prokazaly, ze obava, ze omraceni by mélo negativni
vliv na vykrveni, neni opodstatnénd. Z tychz praci mimoto vyplyva, ze elektronarkéza je metodou
omraceni, kterd neni smrtelnd a je reverzibilni, takze pokud je zvife podfiznuto ihned po omraceni,
jeho smrt bude zpasobena cisté vykrvacenim.

Kromé toho vlamsky zdkonodarce tim, Ze v rdmci ritudlni porazky ulozil povinnost predchoziho
omraceni, které je reverzibilni a nemuze zptlsobit smrt zvifete, rovnéz zamyslel vychizet z bodu 2
odivodnéni nafizeni ¢. 1099/2009, ve svétle kterého musi byt vyklddan c¢ldanek 4 tohoto nafizeni jako
celek a ktery v podstaté uvadi, ze aby byla zvifata béhem usmrcovani usetfena zbytecné bolesti,
uzkosti nebo utrpeni, je tfeba upfednostnit nejmodernéj$i povolenou metodu usmrcovani, pokud
vyznamny védecky pokrok umoznuje zmirnit jejich utrpeni pfi usmrcovani.

Zadruhé je stejné jako EULP Listina zivy dokument, ktery je tieba vyklidat ve svétle aktudlnich
zivotnich podminek a predstav, které v soucasné dobé prevladaji v demokratickych statech (obdobné
viz rozsudek ESLP ze dne 7. Cervence 2011, Bayatyan v. Arménie [GC], CE:ECHR:2011:0707JUD
002345903, § 102 a citovana judikatura), takze je tieba zohlednit vyvoj hodnot a predstav v ¢lenskych
statech ze spolecenského i legislativniho hlediska. Dobré zivotni podminky zvirat jakozto hodnota,
které soucasné demokratické spolecnosti prikladaji jiz radu let rostouci vyznam, pritom mohou byt
s ohledem na vyvoj spolecnosti ve vétsim rozsahu zohlednény v ramci ritudlni porazky, a prispét tak
k odtivodnéni primérenosti takové pravni tpravy, jaka je dotcena v pivodnim fizeni.

Zatteti v souladu s pravidlem stanovenym v ¢l. 26 odst. 4 nafrizeni ¢. 1099/2009 uvedené vnitrostatni
narizeni nezakazuje ani nebrani uvadéni produkta Zivoc¢isného ptivodu pochazejicich ze zvirat, ktera
byla porazena ritudlnim zptisobem a bez predchoziho omraceni v jiném clenském staté, do obéhu na
uzemi, na které se vztahuje. Komise ostatné v tomto ohledu v pisemnostech predlozenych Soudnimu
dvoru zddraznila, Ze vétsina Clenskych stati umoznuje na zakladé ¢l. 4 odst. 4 tohoto narizeni porazku
bez predchoziho omraceni. Jak v podstaté tvrdi vlimska a valonska vlada, takova vnitrostatni pravni
uprava, jako je vnitrostatni nafizeni dot¢ené v ptivodnim fizeni, navic nezakazuje ani nebrani uvadéni
produkti zivoc¢isného puvodu pochdzejicich ze zvirat, kterd byla porazena ritudlnim zplisobem, do
obéhu, pokud tyto produkty pochazeji z tretiho statu.

V ménicim se spolecenském i legislativnim kontextu, ktery se vyznacuje, jak bylo zddraznéno
v bodé 77 tohoto rozsudku, zvySovanim povédomi o problematice dobrych Zivotnich podminek zvirat,
tak vlamsky zdkonoddrce mohl po rozsahlé diskusi na trovni Vldamského regionu prijmout vnitrostatni
narizeni dot¢ené v puvodnim fizeni, aniz prekrocil meze prostoru pro uvazeni, ktery unijni pravo
pfiznava clenskym statiim ohledné nezbytného souladu mezi ¢l. 10 odst. 1 Listiny a ¢lankem 13 SFEU.

Je tedy tfeba mit za to, ze opatfeni stanovena ve vnitrostatnim narizeni dot¢eném v pavodnim fizeni
umoziuji zajistit spravedlivou rovnovdhu mezi vyznamem, ktery je prikladan dobrym zivotnim
podminkdam zvifat, a svobodou zidovskych a muslimskych véricich projevovat své ndbozenské vyznéni,
a jsou proto primeérend.
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Za téchto podminek je tfeba na prvni a druhou otdzku odpovédét, ze ¢l. 26 odst. 2 prvni pododstavec
pism. c¢) nafizeni ¢. 1099/2009, ve spojeni s ¢lankem 13 SFEU a ¢l. 10 odst. 1 Listiny, musi byt vykladan
v tom smyslu, ze nebrani pravni tpravé clenského statu, ktera vyzaduje, aby bylo pfi ritudlni pordzce
provedeno reverzibilni omraceni, které nemiize zptsobit smrt zvirete.

K treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajictho soudu je platnost ¢l. 26 odst. 2 prvniho pododstavce pism. c)
nafizeni ¢. 1099/2009 z hlediska zasady rovnosti, zakotvené v clanku 20 Listiny, zdsady zdkazu
diskriminace, zakotvené v ¢lanku 21 Listiny, a zdsady kulturni, ndbozenské a jazykové rozmanitosti,
zakotvené v clanku 22 Listiny. Kdyby totiz toto ustanoveni umoznovalo ¢lenskym stitim prijmout
takova opatreni, jako je povinné omraceni pfi usmrcovani zvirat v ramci ritudlni porazky, neobsahuje
uvedené narizeni zddné podobné ustanoveni pro usmrcovani zvifat pfi lovu a rybolovu nebo pri
kulturnich nebo sportovnich udélostech.

Ze znéni této otazky plyne, ze predkladajici soud mda pochybnosti o souladu tohoto ustanoveni narizeni
¢. 1099/2009 s ¢lanky 20, 21 a 22 Listiny, jelikoz toto nafizeni sice stanovi pouze podminénou vyjimku
z predchoziho omraceni zvirete pii ritudlni porazce, avsak vylucuje ze své plisobnosti nebo osvobozuje
od povinnosti predchoziho omraceni, kterou stanovi, usmrceni zvirat pri lovu, rybolovu a kulturnich
a sportovnich udalostech.

V tomto ohledu je tfeba na prvnim misté posoudit argument vychdzejici z toho, Ze v nafizeni
¢. 1099/2009 je s ritudlni porazkou zachdzeno diskriminacnim zptsobem ve srovnani s usmrcovanim
zvitat pfi kulturnich a sportovnich udélostech.

Na tGvod je tfeba pripomenout, ze zdkaz diskriminace je pouze zvla$tnim vyrazem obecné zasady
rovnosti, kterd patfi mezi zdkladni zdsady unijniho prava, a Zze tato zasada vyzaduje, aby se
srovnatelnymi situacemi nebylo zachizeno odlisSné a s odliSnymi situacemi stejné, neni-li takové
zachdzeni objektivné odtivodnéno (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. fijna 1977, Ruckdeschel
a dalsi, 117/76 a 16/77, EU:C:1977:160, bod 7, a rozsudek ze dne 16. prosince 2008, Arcelor Atlantique
a Lorraine a dalsi, C-127/07, EU:C:2008:728, bod 23).

V projednavaném pripadé nafizeni ¢. 1099/2009 v ¢l. 1 odst. 1 prvnim pododstavci uvadi, ze jeho cilem
je stanovit ,pravidla pro usmrcovani zvirat chovanych nebo drzenych pro produkci potravin, vlny, kize,
koze$in nebo jinych produktt, jakoz i pro usmrcovani zvirat za ucelem depopulace a pro souvisejici
ukony“, a v ¢l. 1 odst. 3 pism. a) bodé iii) upfesiuje, Ze se nevztahuje na radu ¢innosti, mezi néz patfi
usmrcovani zvirat pfi kulturnich nebo sportovnich udélostech.

Clanek 2 pism. h) tohoto nafizeni definuje ,.kulturni nebo sportovni udélost” jako ,udélost, ktera hlavné
a prevazné souvisi s dlouhodobé zavedenymi kulturnimi tradicemi nebo sportovnimi ¢innostmi vcetné
zavodd nebo jinych forem soutézi, v jejichz pripadé nedochdzi k produkci masa ani jinych zivocisnych
produktd nebo je takovd produkce v porovnéani s udélosti jako takovou okrajova a je z ekonomického
hlediska nevyznamnd®“.

Z této definice vyplyvd, ze kulturni a sportovni udalosti ve smyslu ¢l. 2 pism. h) uvedeného narizeni
vedou nanejvys$ k okrajové produkci masa nebo produktd zivocisného ptivodu v porovnani s udélosti
jako takovou a takova produkce je z ekonomického hlediska nevyznamna.

Tento vyklad je podporen bodem 16 odiivodnéni nafizeni ¢. 1099/2009, podle kterého skutecnost, ze

tyto uddlosti nemaji vliv na trh s produkty zivoc¢isného ptvodu a nejsou motivovany produkci,
odivodnuje jejich vylouceni z pisobnosti tohoto nafizeni.
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Za téchto podminek nemiize byt kulturni nebo sportovni udalost rozumné chdpédna jako cinnost
spocivajici v produkci potravin ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 1099/2009. S ohledem na tento
rozdil tedy unijni normotviirce neporusil zakaz diskriminace, kdyz kulturni nebo sportovni udalosti
nepostavil na roven porazce, ktera musi jako takova zahrnovat omraceni, a zachdzel tak s témito
situacemi odli$né.

Na druhém misté je tfeba uvést, Zze nemaji-li byt pojmy ,lov* a ,rekrea¢ni rybolov® zbaveny své
podstaty, nelze tvrdit, Ze tyto c¢innosti mohou byt vykondvany na predem omracenych zviratech. Jak
totiz vyplyvd z bodu 14 odivodnéni narizeni ¢. 1099/2009, v pripadé uvedenych <¢innosti jsou
podminky usmrcovéni zvirat velmi odlisné od podminek usmrcovani hospodarskych zvirat.

Za téchto podminek unijni normotvirce rovnéz neporusil zdsadu zdkazu diskriminace, kdyz
z pusobnosti tohoto nafizeni vyloucil nesrovnatelné situace usmrcovani uvedené v predchozim bodé.

Na tretim misté je tfeba uvést, ze at jiz v ¢l. 27 odst. 1 nafizeni ¢. 1099/2009 nebo v bodech 6, 11 a 58
odavodnéni tohoto narizeni unijni normotviirce velmi zdiraznil, Ze védecka stanoviska tykajici se
farmovych ryb jsou nedostatecnd a ze je v této oblasti zapotrebi rovnéz dalsi ekonomické hodnoceni,
coz odiivodnuje vyclenéni zachazeni s farmovymi rybami.

Na ¢tvrtém misté je tfeba s ohledem na tvahy uvedené v bodech 84 az 93 tohoto rozsudku
konstatovat, ze nafizenim ¢. 1099/2009 neni dotcena kulturni, nabozenskd a jazykova rozmanitost
zaruCena v clanku 22 Listiny, kdyZz toto nafizeni sice stanovi pouze podminénou vyjimku
z predchoziho omraceni zvirete pii ritudlni porazce, avsak vylucuje ze své plisobnosti nebo osvobozuje
od povinnosti predchoziho omraceni, kterou stanovi, usmrcovani zvifat pfi lovu, rybolovu a kulturnich
a sportovnich udalostech.

Z toho plyne, ze prezkum treti predbézné otazky neodhalil zadnou skutec¢nost, kterou by mohla byt
dotcena platnost ¢l. 26 odst. 2 prvniho pododstavce pism. c) narizeni ¢. 1099/20009.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvur (velky senat) rozhodl takto:

1) Clanek 26 odst. 2 prvni pododstavec pism. c) nafizeni Rady (ES) ¢. 1099/2009 ze dne 24. zafi
2009 o ochrané zvirat pri usmrcovani, ve spojeni s clankem 13 SFEU a ¢l. 10 odst. 1 Listiny
zakladnich prav Evropské unie, musi byt vykladidn v tom smyslu, Ze nebrani pravni apraveé
clenského statu, ktera vyzaduje, aby bylo pfi ritualni porazce provedeno reverzibilni
omraceni, které nemuze zpiisobit smrt zvirete.

2) Prezkum treti predbéziné otazky neodhalil zadnou skutecnost, kterou by mohla byt dotcena
platnost ¢l. 26 odst. 2 prvniho pododstavce pism. c¢) narizeni ¢. 1099/2009.

Podpisy.

ECLIL:EU:C:2020:1031 19



	Rozsudek Soudního dvora (velkého senátu)
	Rozsudek
	Právní rámec
	Unijní právo
	Belgické právo

	Spor v původním řízení a předběžné otázky
	K návrhu na znovuotevření ústní části řízení
	K předběžným otázkám
	K první a druhé otázce
	K třetí otázce

	K nákladům řízení


