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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
15. ffjna 2020*
[znéni opravené usnesenim ze dne 26. listopadu 2020]

,Rizeni o pfedbézné otdzce — Spole¢ny systém dané z ptidané hodnoty (DPH) — Smérnice
2006/112/ES — Clanek 90 — Snizeni zakladu DPH — Celkové nebo c¢astecné nezaplaceni ceny —
Podminky ulozené vnitrostitni pravni tpravou pro uplatnéni niroku na snizeni — Podminka, podle
které dluznik nesmi byt v insolven¢nim rizeni nebo v likvidaci — Podminka, podle které musi byt véritel
a dluznik osobami povinnymi k DPH"

Ve véci C-335/19,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Naczelnego Sadu Administracyjnego (Nejvyssi spravni soud, Polsko) ze dne 6. prosince
2018, doslym Soudnimu dvoru dne 24. dubna 2019, v fizeni

E. sp. z o.0. sp. k.

proti

Minister Finansow,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot (zpravodaj), predseda sendtu, L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan
a N. Jaaskinen, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, vedouci oddéleni,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za E. sp. z 0.0. sp. k. A. Bartosiewiczem, danovym poradcem,

— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi J. Jokubauskaité a M. Siekierzynskou, jako zmocnénkynémi,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 4. ¢ervna 2020,

* Jednaci jazyk: polstina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykd vykladu ¢lanku 90 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty (Uf. vést. 2006, L 347, s. 1).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi spole¢nosti E. sp. z 0.0. sp. k. a Minister Finanséw
(ministr financi, Polsko) ve véci individudlnich vykladovych stanovisek vydanych posledné uvedenym.

Pravni ramec

Unijni pravo
Cléanek 63 smérnice 2006/112 stanovi:

»Zdanitelné plnéni je uskute¢néno a danova povinnost vznika dodanim zbozi nebo poskytnutim
sluzby.”

Clanek 73 této smérnice uvadi:

»Pri doddni zbozi nebo poskytnuti sluzby jinych, nez jsou plnéni uvedend v ¢lancich 74 az 77, zahrnuje
zaklad dané vse, co tvori protiplnéni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma ziskat od
porizovatele, pfijemce nebo treti osoby za takové dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby, vcéetné dotaci
pfimo véazanych k cené téchto plnéni.”

Clanek 90 uvedené smérnice zni takto:

»1. Je-li zaplaceni ceny zruseno nebo vypovézeno, je-li cena zcela nebo z¢asti nezaplacena nebo je-li
snizena po uskutecnéni plnéni, zaklad dané se primérené snizi za podminek stanovenych c¢lenskymi

staty.

2. Clenské staty se mohou odchylit od odstavce 1 v piipadé celkového nebo ¢iste¢ného nezaplaceni
ceny.”

Clanek 184 téze smérnice stanovi:

»Pocatecni odpocet dané se opravi, je-li vyssi nebo niz$i, nez na jaky méla osoba povinna k dani narok.”
Clanek 185 smérnice 2006/112 zni takto:

»1. Oprava se provede, zejména pokud se po podani priznani k [dani z pridané hodnoty (DPH)] zméni
okolnosti zohlednéné pfi vypoctu vyse odpoctu, naptiklad byly-li zruseny urcité koupé nebo byla-li
ziskdna urcitd snizeni ceny.

2. Odchylné od odstavce 1 se oprava neprovadi u plnéni, kterd zastala zcela nebo zcasti nezaplacena,
ani pri zniCeni, ztraté ¢i kradezi majetku, které byly radné dolozeny nebo potvrzeny, ani pri pouziti

prostredkit na darky malé hodnoty a poskytnuti vzorkd uvedenych v ¢lanku 16.

Clenské staty vsak mohou vyzadovat opravu u plnéni, ktera zistala zcela nebo z¢asti nezaplacena,
a u kradezi.
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Clanek 273 této smérnice stanovi:

,Clenské stity mohou ulozit dal$i povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému vybéru dané
a k predchazeni danovym uanikiim, dostoji-li pozadavku rovného zachizeni s domacimi plnénimi
i plnénimi mezi ¢lenskymi staty uskutecnovanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, ze tyto
povinnosti nevedou pri obchodu mezi ¢lenskymi staty k formalitdim spojenym s prekracovanim hranic.

Moznost stanovenda v prvnim pododstavci nemize byt vyuzita k ukldddni dodate¢nych faktura¢nich
povinnosti nad povinnosti stanovené v kapitole 3.“

Polské pravo

Clanek 89a ustawy o podatku od towaréw i ustug (zékon o dani ze zbozi a sluzeb) ze dne 11. biezna
2004, ve znéni pouzitelném na spor v ptivodnim fizeni (Dz. U. z roku 2011, ¢. 177, polozka 1054, déle
jen ,zakon o DPH"), stanovi:

»1. Osoba povinnd k dani je oprdvnéna provést opravu zdakladu dané a dan z dodadni zbozi nebo
z poskytnuti sluzeb, kterda ma byt odvedena v tuzemsku, ve vztahu k pohledavkam, jejichz nedobytnost
byla dolozena. Oprava se tykd rovnéz zakladu dané a vySe dané, kterd pripadd na c¢ast pohledavky, jejiz
nedobytnost byla dolozena.

la. Mé se za to, Ze nedobytnost pohledavky je dolozena, pokud nebyla uhrazena ani jakymbkoli
zpusobem zcizena ve lhité 150 dnt ode dne jeji splatnosti urceného ve smlouvé nebo v danovém
dokladu.

2. Ustanoveni odstavce 1 se pouzije, jsou-li splnény nasledujici podminky:

1) Dodani zbozi, resp. poskytnuti sluzeb je uskute¢néno ve prospéch osoby povinné k dani ve smyslu
¢l. 15 odst. 1, kterd je registrovand jako platce DPH a kterd neni v insolvencnim fizeni ani
v likvidaci;

[...]

3) ke dni predchézejicimu dni podini danového priznani, kterym se provadi oprava podle odstavce 1,
a) jsou véritel a dluznik osobami povinnymi k dani registrovanymi jako platci DPH,
b) dluznik neni v insolven¢nim Fizeni ani v likvidaci,

[...]

5) od vystaveni faktury, kterd pohledavku doklddd, uplynuly méné nez dva roky, pocitdno od konce
roku, v némz byla faktura vystavena;

[...]

3. Oprava uvedena v odstavci 1 maze byt provedena danovym priznanim za zdanovaci obdobi, za které
je uznana nedobytnd povaha pohledavky, za podminky, Ze tato pohleddvka nebyla uhrazena, ani
v jakékoliv formé zcizena do dne podani danového priznani za toto obdobi véritelem.

4. Byla-li pohledavka po podani danového priznani, kterym byla provedena oprava podle odstavce 1,
uhrazena nebo jakymkoli zpisobem zcizena, je véritel ve vyaétovani pro obdobi, v némz byla
pohleddvka uhrazena nebo zcizena, povinen zvysit zdklad dané a castku dluzné dané. Byla-li
pohledavka uhrazena zcasti, zvysi se zaklad dané a c¢astka dluzné dané odpovidajicim zptisobem k této
Casti.
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[...]“
Cldnek 89b zakona o DPH stanovi:

»1. Neni-li pohledavka, ktera vyplyvd z danového dokladu o dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb
v tuzemsku, uhrazena v pribéhu 150 dnt od uplynuti lhaty splatnosti stanovené ve smlouvé nebo
v danovém dokladu, je dluznik povinen opravit odpoctenou dan na vstupu, ktera vyplyva z tohoto
danového dokladu, ve vyuctovani za obdobi, v némz uplynul 150. den od uplynuti lhity splatnosti
stanovené ve smlouvé nebo v danovém dokladu.

la. Ustanoveni odstavce 1 se nepouzije, pokud dluznik uhradil pohledavku nejpozdéji v poslednim dni
zdanovaciho obdobi, v némz uplynul 150. den od uplynuti lhity splatnosti této pohledavky.

2. Byla-li pohledavka ve lhiité 150 dnt ode dne jeji splatnosti uréeného ve smlouvé nebo v danovém
dokladu uhrazena zcasti, pak se oprava tykd dané na vstupu, kterd pripadd na neuhrazenou cast
pohledavky. Ustanoveni odstavce la se pouziji obdobné.

[...]

4. Byla-li pohledéavka uhrazena po provedeni opravy podle odstavce 1, md osoba povinnd k dani pravo
zvysit castku odpovidajici dani na vstupu v danovém pfiznani za obdobi, v némz byla pohledavka
uhrazena, o ¢astku odpovidajici dani podle odstavce 1. Byla-li pohleddvka uhrazena zéasti, mtuze byt
dan na vstupu zvy$ena pomérné ve vztahu k této césti.

[...]"

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Spole¢nost E., jez je spolecnosti s rucenim omezenym zalozenou podle polského priava se sidlem
v Polsku a jez je osobou povinnou k DPH, vykonava cinnost danového poradenstvi urcenou zejména
subjektim povinnym k DPH, které s ni nejsou spojeny. Tato spolec¢nost uplatiuje na sluzby takto
poskytnuté v Polsku zakladni sazbu DPH.

Spole¢nost E. zaslala jednomu ze svych zdkaznika fakturu zahrnujici DPH za sluzby danového
poradenstvi zdanitelné na polském utzemi. V dobé poskytnuti sluzby byl tento zakaznik registrovan
jako osoba povinnda k DPH a nebyl v insolven¢nim fizeni ani v likvidaci. Uvedeny zdkaznik vsak
vstoupil do likvidace v obdobi 150 dnt od uplynuti platebni lhity, zGstal ale registrovan jako osoba
povinna k DPH. Vzhledem k tomu, Ze tato faktura nebyla uhrazena ani v jakékoliv formé zcizena,
podala spole¢nost E. ministrovi financi pred uplynutim obdobi dvou let od data vystaveni uvedené
faktury zadost o individudlni vykladové stanovisko, aby zjistila, zda i pres vstup jejiho klienta do
likvidace po poskytnuti doty¢né sluzby muze vyuzit snizeni zakladu DPH pro nezaplaceni pohledavky
vyplyvajici z téze faktury, jelikoz ostatni podminky stanovené v clanku 89a zdkona o DPH byly
splnény.

Ministr financi odpovédél na zddost spole¢nosti E. individudlnim vykladovym stanoviskem ze dne
12. ledna 2015 zdporné. Ministr financi zejména uvedl, Ze ¢lanek 90 smérnice 2006/112 priznava
osobam povinnym k dani pravo snizit zdklad DPH pouze za podminek stanovenych kazdym clenskym
statem, které Polskd republika stanovila v ¢lanku 89a zdkona o DPH. Pokud tedy neni splnéna jedna
z podminek stanovenych v tomto ¢lanku, neni osoba povinnd k dani opravnéna dovoldvat se naroku
na snizeni tim, Ze by ho mohla vyvodit pfimo z unijniho prava.
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Predkladajici soud upfesnuje, ze spolecnost E. rovnéz podala tfi dalsi zadosti o individudlni vykladové
stanovisko tykajici se souladu podminek stanovenych v clanku 89a zdkona o DPH za rtznych
skutkovych okolnosti, za kterych lze tento ¢lanek pouzit. Ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici,
vyplyvd, Ze ani na tyto zadosti nebylo odpovézeno kladné. Predklddajici soud poznamenavd, ze
z dtivodu vzdjemné souvislosti spojil vsechny ¢tyfi véci tykajici se spornych individudlnich vykladovych
stanovisek.

Spole¢nost E. netuspésné napadla uvedend individudlni vykladova stanoviska pred polskym soudem
prislusnym v prvnim stupni. Posléze podala kasa¢ni opravny prostredek k predkladajicimu soudu, ve
kterém tvrdi, Zze soud prvniho stupné nepriavem rozhodl, Ze napadend ustanoveni zdkona o DPH
neporusuji pozadavky vyplyvajici z unijniho prava.

Predkladajici soud ma pochybnosti, pokud jde o prostor pro uvazeni priznany ¢lenskym statim pro
urceni podminek pouziti ustanoveni ¢lanku 90 smérnice 2006/112 ve vnitrostaitnim pravu. Zejména
s ohledem na rozsudky ze dne 15. kvétna 2014, Almos Agrarkiilkereskedelmi
(C-337/13, EU:C:2014:328), a ze dne 23. listopadu 2017, Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887), si klade
otazku, zda jsou podminky stanovené v ¢l. 89a odst. 2 zdkona o DPH pripustné.

Predkladajici soud upfresnuje, ze polsky zdkonodarce prijal ¢lanek 89b zdkona o DPH jako opatfeni
provadéjici ¢l. 185 odst. 2 druhy pododstavec smérnice 2006/112 tak, ze ulozil dluznikovi povinnost
opravit ¢astku odpocitatelné DPH jakozto logicky nésledek prava véritele na snizeni zdkladu dané za
podminek stanovenych v clanku 89a zikona o DPH. Podminky stanovené v clanku 89a zakona
o DPH, zejména podminka, Ze véritel a dluznik musi byt osobami povinnymi k DPH, tak zajistuji
symetrii danovych mechanismi pro tcely spravného vybéru dané.

Predkladajici soud mimoto upresnuje, ze podminka, podle které dluznik nesmi byt v insolven¢nim
fizeni nebo v likvidaci ve smyslu ¢l. 89a odst. 2 zakona o DPH, umoznuje zajistit soudrznost polského
pravniho systému tim, Zze zamezuje zejména zdsahu do poradi uspokojeni vériteld stanoveného
upadkovym pravem. Pro pfipad, Ze by Soudni dvir rozhodl, Ze ¢l. 90 odst. 2 smérnice 2006/112 brani
takovym podminkdm, jako jsou podminky stanovené v ¢l. 89a odst. 2 zdkona o DPH, si predkladajici
soud klade otazku, zda by mél pfi svém rozhodnuti nepouzit vnitrostatni pravidla upravujici apadek.

Za téchto podminek se Naczelny Sad Administracyjny (Nejvyssi spravni soud, Polsko) rozhodl prerusit
rizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Umoznuje smérnice 2006/112[...], zejména jeji ¢l. 90 odst. 2, s prihlédnutim k zdsadam danové
neutrality a proporcionality, aby byla ve vnitrostatnim pravu omezena moznost snizit zaklad dané
v pripadé caste¢ného nebo celkového nezaplaceni ceny, jelikoz dluznik a véritel maji urcity danovy
status?

2) Nebrani konkrétné unijni pravo tomu, aby byla ve vnitrostatnim pravu stanovena pravidla, ktera
pripoustéji moznost ,zvyhodnéni na nedobytné pohledavky’ pod podminkou, Ze ke dni poskytnuti
sluzby nebo dodani zbozi a ke dni predchazejicimu dni podani opravného danového priznani
s cilem vyuzit toto zvyhodnéni:

— neni dluznik v insolven¢nim rizeni ani v likvidaci,

— jsou véritel a dluznik registrovani jako platci DPH?“

ECLIL:EU:C:2020:829 5
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K predbéznym otiazkam

Podstatou obou otazek predklddajicitho soudu, které je tieba zkoumat spolecné, je, zda c¢lanek 90
smérnice 2006/112 brani vnitrostatni pravni Uprave, kterda vaze snizeni zakladu DPH na podminku,
aby byl dluznik ke dni dodédni zbozi nebo poskytnuti sluzby a ke dni predchézejicimu dni podéni
opravného danového priznani s cilem vyuzit tohoto snizeni registrovan jako osoba povinnd k DPH
a nebyl v insolven¢nim fizeni nebo v likvidaci a aby i véritel byl ke dni predchazejicimu dni podani
opravného danového priznani stdle registrovan jako osoba povinna k DPH.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze ¢l. 90 odst. 1 smérnice 2006/112, ktery se vztahuje na pripady
zru$eni, vypovézeni, celkového nebo c¢astecného nezaplaceni ceny ¢i snizeni ceny po datu uskute¢néni
plnéni, z néhoz byla zaplacena dan, ukladad clenskym statim povinnost snizit zaklad dané, a tudiz
¢astku DPH dluznou osobou povinnou k dani pokazdé, kdyz osoba povinnd k dani neobdrzi po
uzavieni transakce ¢ast nebo celé protiplnéni. Toto ustanoveni je vyrazem zdkladni zdsady smérnice
2006/112, podle niz je zdklad dané tvoren skutecné pfijatym protiplnénim a jejimz disledkem je, ze
danovy organ nemize vybrat ¢astku DPH prevysujici ¢astku, kterou obdrzela osoba povinnd k dani
(rozsudek ze dne 8. kvétna 2019, A-PACK CZ, C-127/18, EU:C:2019:377, bod 17 a citovana
judikatura).

Kromé toho podle ¢lanku 273 smérnice 2006/112 mohou ¢lenské staty ulozit povinnosti, které povazuji
za nezbytné k spravnému vybéru dané a k predchazeni danovym unikéim, dostoji-li pozadavku rovného
zachdzeni s domdcimi plnénimi i plnénimi mezi ¢lenskymi staty uskute¢novanymi osobami povinnymi
k dani, a za podminky, Ze tyto povinnosti nevedou pfi obchodu mezi ¢lenskymi staty k formalitdm
spojenym s prekracovanim hranic.

Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni ¢l. 90 odst. 1 a ¢lanku 273 smérnice 2006/112 neupiesnuji kromé jimi
stanovenych mezi podminky ani povinnosti, které ¢lenské staity mohou stanovit, je nutno konstatovat,
Ze tato ustanoveni jim prizndvaji prostor pro uvadzeni, zejména pokud jde o formality, které musi
osoby povinné k dani splnovat vic¢i danovym organiim uvedenych stat(i, aby mohly snizit zaklad dané
(rozsudek ze dne 6. prosince 2018, Tratave, C-672/17, EU:C:2018:989, bod 32 a citovana judikatura).

Z judikatury Soudniho dvora vsak vyplyvd, ze opatfeni, kterd maji zabranit danovym tnikiim nebo
vyhybani se danovym povinnostem, se mohou v zasadé odchylit od povinnosti dodrzovat pravidla
tykajicich se zdkladu dané jen ve striktné nezbytnych mezich pro dosazeni tohoto specifického cile.
Tato opatfeni musi mit totiz co nejmensi dopad na cile a zasady smérnice 2006/112, a nemohou byt
tudiz pouzivina zpusobem, ktery by zpochybnil neutralitu DPH (rozsudek ze dne 6. prosince 2018,
Tratave, C-672/17, EU:C:2018:989, EU:C:2018:989, bod 33 a citovand judikatura).

Je tudiz tfeba, aby se formality, které musi osoby povinné k dani splnit, aby mohly pred danovymi
organy uplatnit narok na snizeni zdkladu DPH, omezovaly na formality, které umoznuji dolozit, ze po
uzavieni transakce s kone¢nou platnosti neobdrzi protiplnéni nebo jeho cast. V tomto ohledu
vnitrostatnim soud@m prislusi ovérit, zda je tomu tak u formalit vyzadovanych doty¢nym c¢lenskym
stitem (rozsudek ze dne 6. prosince 2018, Tratave, C-672/17, EU:C:2018:989, bod 34 a citovana
judikatura).

Clanek 90 odst. 2 smérnice 2006/112 umoznuje ¢lenskym statéim odchylit se v piipadé celkového nebo
¢astecného nezaplaceni ceny plnéni od pravidla uvedeného v ¢l. 90 odst. 1 této smérnice.

Pokud totiz dojde k celkovému nebo caste¢nému nezaplaceni ceny plnéni a nedojde k odstoupeni od
smlouvy nebo jejimu zruseni, ma kupujici nebo pfijemce nadéle povinnost sjednanou cenu zaplatit
a prodavajici nebo poskytovatel v zasadé nadéle disponuje pohledavkou, jejthoz zaplaceni se muze
domdahat pred soudem. Avsak nelze-li vyloucit, Ze se takovd pohledidvka nestane ve skutec¢nosti
definitivné nedobytnou, rozhodl se unijni zdkonodarce ponechat kazdému clenskému stitu moznost
urcit, zda v pripadé nezaplaceni ceny, které samo o sobé na rozdil od odstoupeni od smlouvy nebo
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jejlho zruseni nemd za ndasledek obnoveni pavodniho stavu, vznikne ndrok na pfiméfené snizeni
zdkladu dané za podminek, které stanovi, nebo zda v takovém pripadé nebude takové snizeni mozné
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. listopadu 2017, Di Maura, C-246/16, EU:C:2017:887, bod 16
a citovand judikatura).

Jak jiz Soudni dvir rozhodl, tato moznost odchylky vychdzi z predpokladu, Ze nezaplaceni protihodnoty
muize byt za urcitych okolnosti a z divodu pravni situace v doty¢ném clenském staté obtizné ovérit
nebo muze byt jen docasné (rozsudek ze dne 8. kvétna 2019, A-PACK CZ, C-127/18, EU:C:2019:377,
bod 19 a citovand judikatura).

Z toho plyne, Ze uplatnéni moznosti takové odchylky musi byt odtivodnéné tak, aby opatfeni pfijata
Clenskymi stity za ucelem jejtho provedeni nezmafila cil danové harmonizace sledovany smérnici
2006/112, a ze clenskym statim nemuze umoznit, aby snizeni zdkladu DPH v pripadé nezaplaceni
zcela vyloucily (rozsudek ze dne 8. kvétna 2019, A-PACK CZ, C-127/18, EU:C:2019:377, bod 20
a citovand judikatura).

Konkrétné, i kdyz je spravné, aby mély clenské staty moznost vyporddat se s nejistotou ohledné
nezaplaceni faktury nebo ohledné definitivniho charakteru jejiho nezaplaceni, nemtize takovd moznost
odchylky zachidzet nad ramec uvedené nejistoty, zejména pak do té miry, Ze by se tykala toho, zda je
mozné neprovést snizeni zdkladu dané v pripadé nezaplaceni (rozsudek ze dne 8. kvétna 2019,
A-PACK CZ, C-127/18, EU:C:2019:377, bod 21 a citovana judikatura).

Pripusténi moznosti ¢lenskych statl vyloucit veskeré snizeni zdkladu DPH by mimoto bylo v rozporu
se zasadou neutrality DPH, z niZ plyne zejména to, Ze podnik jako vybér¢itho dané na tcet statu je tfeba
v plné mire osvobodit od kone¢ného zatizeni dani z pridané hodnoty, ktera byla nebo ma byt zaplacena
v ramci jeho ekonomické cinnosti, ktera sama podléhda DPH (rozsudek ze dne 8. kvétna 2019, A-PACK
CZ, C-127/18, EU:C:2019:377, bod 22 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé je tfeba na podminky stanovené v ¢l. 89a odst. 2 bodé 1 a bodé 3 pism. a)
a b) zdkona o DPH nahlizet tak, ze jimi Polska republika na zdkladé ¢l. 90 odst. 1 smérnice 2006/112
stanovila formality, které musi splnit osoby povinné k dani, aby mohly uplatnit nirok na sniZeni
zékladu DPH v piipadech celkového nebo castecného nezaplaceni ceny, a zaroven, co se tyce osob
povinnych k dani, které podobné jako spole¢nost E. nemohou snizit tento zdklad dané z davodu, ze
tyto podminky nesplnuji, tak, ze jimi Polskad republika vyuzila moznosti odchylit se stanovené v ¢l. 90
odst. 2 smérnice 2006/112. Z toho vyplyva, zZe je tieba zkoumat, zda omezeni, které s sebou nesou
tyto podminky pro takové osoby povinné k dani, jako je spolecnost E., je odivodnéno nutnosti
zohlednit nejistotu o tom, zda je nezaplaceni definitivni.

Pokud jde na prvnim misté o podminku, kterd vaze snizeni zdkladu DPH na okolnost, aby byl dluznik
registrovan jako osoba povinnd k DPH ke dni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby, je tfeba mit za to,
ze takova podminka nemize byt odiivodnéna nutnosti zohlednit nejistotu o tom, zda je nezaplaceni
definitivni. Skute¢nost, zda je dluznik osobou povinnou k DPH v den dodani zbozi nebo poskytnuti
sluzby, ¢i nikoliv, totiz sama o sobé neumoznuje dospét k zavéru, ze existuje riziko, ze pohledavka
nebude vymozena. Musi tomu tak byt tim spiSe, jak tvrdi Evropska komise ve svém pisemném
vyjadreni, Ze zbozi mize byt doddno a sluzby poskytnuty osobam, které nejsou osobami povinnymi
k DPH, jako jsou subjekty osvobozené od DPH nebo spotrebitelé, aniz je tim dotcena povinnost
véritele vybrat DPH na ucet stitu a pravo tohoto véritele opravit dodate¢né zaklad dané.

Pokud jde na druhém misté o podminku, ktera vaze snizeni zdkladu DPH na okolnost, aby byl dluznik
stale registrovan jako osoba povinnd k DPH ke dni predchazejicimu dni podani opravného danového
priznani, je tfeba zdiraznit, ze vedle okolnosti pfipomenuté v predchozim bodé tohoto rozsudku,
podle niz dluznik neni nutné osobou povinnou k dani, Soudni dvir v bodé 28 rozsudku ze dne
8. kvétna 2019, A-PACK CZ (C-127/18, EU:C:2019:377), rozhodl, Ze ¢lanek 90 smérnice 2006/112
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brani vnitrostatni pravni Upravé, kterd stanovi, ze platce dané nemuze snizit danovy zdklad v pripadé
celkového nebo castecného nezaplaceni castky, kterou mél dluznik zaplatit z titulu plnéni podléhajiciho
DPH, pokud jiz tento dluznik neni platcem DPH.

Pokud jde na tfetim misté o podminku, ktera vaze snizeni zdkladu DPH na okolnost, aby byl véritel
stale registrovan jako osoba povinna k DPH ke dni predchazejicimu dni podani opravného danového
priznéni, je tfeba konstatovat, Ze tato podminka neni odiivodnéna nutnosti zohlednit nejistotu o tom,
zda je nezaplaceni definitivni. Vzhledem k tomu, ze existence pohleddvky a povinnost dluznika tuto
pohledavku zaplatit nezavisi na zachovani postaveni véritele jako osoby povinné k dani, skute¢nost,
zda byl véritel ke dni predchdzejicimu dni poddni opravného danového priznani osobou povinnou
k DPH, ¢i nikoli, neumoznuje sama o sobé dospét k zavéru, ze existuje riziko, Ze pohledavka nebude
vymozena.

Uvahy rozvinuté v bodech 32 az 35 tohoto rozsudku nejsou vyvriceny argumentem, ktery uvedla
polskd vldda ve svém pisemném vyjadieni, podle néhoz vzhledem ke spojitosti mezi clankem 90
smérnice 2006/112 a ¢lanky 184 a 185 této smérnice, a sice vzdjemné zdvislosti mezi DPH, kterou ma
véritel zaplatit jakozto prodavajici nebo poskytovatel plnéni, a DPH odpocitatelnou dluznikem jakozto
porizovatelem nebo prijemcem plnéni, pozadavek, ze véritel a dluznik musi byt osobami povinnymi
k DPH, umoziuje zajistit symetrické snizeni castky zakladu dané pro tucely vypoctu splatné DPH,
stanovené v c¢lanku 89a zdkona o DPH, a c¢astky odpocitatelné DPH, stanovené v c¢lanku 89b zakona
o DPH, a tim i soudrznost a fadné fungovani systému DPH pii dodrzovani zdsady danové neutrality.

Je pravda, ze Soudni dvtir rozhodl, ze zatimco ¢lanek 90 smérnice 2006/112 upravuje pravo dodavatele
nebo poskytovatele snizit zidklad dané, pokud po uzavfeni transakce neobdrzi stanovené protiplnéni
nebo obdrzi pouze jeho cast, ¢lanek 185 této smérnice se tyka opravy pocatecniho odpoctu
provedeného druhou stranou téze transakce, a oba tyto clanky tak predstavuji dvé strany téze
ekonomické operace a musi byt vykldddny soudrzné (rozsudek ze dne 22. dnora 2018, T-2,
C-396/16, EU:C:2018:109, bod 35).

Konkrétné, pokud clensky stat na zakladé ¢l. 90 odst. 1 smérnice 2006/112 stanovi, Ze osoba povinna
k dani mize po uzavrieni transakce za urcitych podminek snizit zaklad dané, musi pro Gcely zajisténi
zdsady danové neutrality pouzit ¢l. 185 odst. 2 druhy pododstavec smérnice 2006/112, aby druhd
strana téze transakce opravila ¢astku odpocitatelné DPH. Pravé to ucinil polsky zdkonodarce prijetim
¢lankd 89a a 89b zakona o DPH.

Zajisténi symetrického snizeni zdkladu splatné DPH a castky odpocitatelné DPH vsak nezavisi na tom,
zda obé strany DPH podléhaji. Pravo véritele snizit zdklad dané ani povinnost dluznika snizit ¢astku
odpocitatelné DPH totiz nezavisi na zachovani postaveni osoby jako osoby povinné k dani.

Pokud jde zaprvé o véritele, je tfeba konstatovat, ze jelikoz byl véritel osobou povinnou k dani
v okamziku dodéni zbozi nebo poskytnuti sluzby, tj. v okamziku, kdy se podle ¢lanku 63 smérnice
2006/112 uskutecnilo zdanitelné plnéni a vznikd danova povinnost, zlistdvd povinen odvést DPH,
kterou vybral pro stit, nezavisle na skutecnosti, ze mezitim ztratil postaveni osoby povinné k dani.
Mimoto s ohledem na skutec¢nost, ze — jak vyplyva z bodu 21 tohoto rozsudku — zaklad dané, jak je
definovan v ¢lanku 73 smérnice 2006/112, je tvoren skute¢né prijatym protiplnénim, miize tento véritel
i poté, co ztratil postaveni osoby povinné k dani, opravit zdklad dané tak, aby tento zdklad odrazel
skute¢né prijaté protiplnéni a danova sprava neobdrzela z titulu DPH c¢astku vys$si, nez je castka
obdrzena uvedenym véritelem. Pravo véritele snizit zaklad dané za Gclelem opravy tak nezdvisi na
zachovani jeho postaveni osoby povinné k dani.

Pokud jde zadruhé o dluznika, je tfeba pripomenout, Ze kazda osoba, kterda md postaveni osoby
povinné k dani a kterd jednd jako takova v okamziku pofizeni zbozi nebo poskytnuti sluzby, ma narok
na odpocet ohledné tohoto zbozi nebo poskytnuté sluzby a ze v pripadé neexistence danového uniku ci
zneuziti a s vyhradou pripadnych oprav v souladu s podminkami stanovenymi v ¢lanku 185 smérnice
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2006/112 jednou vznikly ndrok na odpocet zistane zachovian (rozsudky ze dne 2. cervna 2005,
Waterschap Zeeuws Vlaanderen, C-378/02, EU:C:2005:335, bod 32, a ze dne 22. bfezna 2012, Klub,
C-153/11, EU:C:2012:163, bod 46). Za téchto podminek musi byt mozné, aby kazdd osoba, ktera jiz
neni osobou povinnou k dani, ale méla toto postaveni v okamziku vzniku ndroku na odpocet, opravila
¢astku odpocitatelné DPH. Povinnost dluznika snizit ¢astku odpocitatelné DPH tak nezdvisi na
zachovani jeho postaveni osoby povinné k dani.

Pokud jde o skutec¢nost, ze jakmile dojde k opravé zdkladu dané a odpocitatelné DPH, hrozi, ze DPH,
kterou dluznik nyni dluzi, nebude odvedena statu z dtvodu, Ze se dluznik nachdzi v insolven¢nim
fizeni nebo v likvidaci, sta¢i uvést, jak to ucinila generdlni advokatka v bodech 58 az 60 svého
stanoviska, Zze vzdjemnd souvislost mezi opravou zdkladu dané a opravou odpocitatelné DPH nutné
neznamend, Ze tyto opravy musi byt provedeny ve stejny okamzik. Tato vzdjemnd souvislost tak
nebrani ¢lenskym statm, aby vzhledem k neexistenci casového kritéria v ¢l. 185 odst. 2 druhé vété
smérnice 2006/112 vyzadovaly opravu odpocitatelné DPH, jakmile se dluznik ocitne v platebni
neschopnosti a jesté predtim, nez je ve vztahu k nému zahdjeno insolvencni nebo likvidacni fizeni,
a bylo tak zabranéno jakémukoliv riziku finan¢ni ztraty pro stat.

Kromé toho takovy pozadavek, jako je pozadavek dotceny v ptavodnim fizeni spocivajici v tom, Ze
véritel a dluznik musi byt osobami povinnymi k DPH, nemize byt odivodnén ani predchizenim
nesrovnalostem nebo zneuzitim, ani ve svétle ustanoveni ¢lanku 273 smérnice 2006/112.

Je totiz tfreba poukdzat na to, ze cil predchdzeni nesrovnalostem a zneuzitim neumoznuje postupovat
v rozporu s Gcelem a systematikou ¢l. 90 odst. 2 smérnice 2006/112, jak jsou uvedeny v bodech 26 az
30 tohoto rozsudku, a odivodnit odchylku od ¢l. 90 odst. 1 této smérnice jinak nez na zakladé davodi
souvisejicich s nejistotou ohledné nezaplaceni nebo ohledné jeho definitivniho charakteru (viz obdobné
rozsudek ze dne 8. kvétna 2019, A-PACK CZ, C-127/18, EU:C:2019:377, bod 25).

Kromé toho s ohledem na judikaturu pfipomenutou v bodé 24 tohoto rozsudku v souvislosti
s Clankem 273 smérnice 2006/112 ze spisu, ktery md Soudni dvar k dispozici, nevyplyvd, ze by
povoleni takovému vériteli, jako je spolecnost E., snizit zdklad DPH i pfes ztratu a posteriori postaveni
jakozto osoby povinné k dani nebo postaveni dluznika jakozto osoby povinné k dani, predstavovalo
zvlastni riziko danového uniku nebo vyhybani se danovym povinnostem. Musi tomu tak byt tim spise,
jak bylo pripomenuto v bodech 40 a 41 tohoto rozsudku, ze pravo opravit zéklad dané a povinnost
opravit c¢astku odpocitatelné DPH nezavisi na zachovani postaveni véritele ani dluznika jako osoby
povinné k dani. Vylouceni veskeré moznosti snizeni zdkladu dané v takovémto pripadé a zatizeni
takového véritele ¢astkou DPH, kterou neobdrzel v ramci své ekonomické cinnosti, kazdopadné
prekracuje meze striktné nezbytné pro dosazeni cild uvedenych v clanku 273 smérnice 2006/112
(rozsudek ze dne 8. kvétna 2019, A-PACK CZ, C-127/18, EU:C:2019:377, bod 27).

Pokud jde na ¢tvrtém misté o podminku, ktera vaze snizeni zdkladu DPH na okolnost, aby dluznik
nebyl ke dni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby a ke dni pfedchdazejicimu dni podani opravného
danového priznani v insolven¢nim fizeni nebo v likvidaci, je tfeba konstatovat, ze tim, zZe je véritel
pripraven o sviij narok na snizeni z divodu, ze nelze pred skon¢enim insolvencniho nebo likvidacniho
fizeni stanovit, zda je pohleddvka definitivné nedobytnd, takova podminka skutecné zohlednuje
nejistotu ohledné definitivniho charakteru nezaplaceni.

Je vsak tfeba pripomenout, ze v souladu se zdsadou proporcionality, kterd patfi mezi obecné zasady
unijniho prava, musi byt prostiedky pouzité k provedeni smérnice 2006/112 takové povahy, aby
umoznily dosazeni cilG sledovanych touto smérnici, a nesmi prekracovat meze toho, co je k dosazeni
téchto cild nezbytné (rozsudek ze dne 23. listopadu 2017, Di Maura, C-246/16, EU:C:2017:887,
bod 25).
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Je pritom nutno konstatovat, Ze nejistota souvisejici s definitivnim charakterem nezaplaceni by mohla
byt rovnéz zohlednéna priznanim snizeni zdkladu DPH, pokud by véritel pred ukoncenim
insolven¢niho nebo likvidacniho fizeni konstatoval, Ze jeho pohledavka s dostatecnou mirou
pravdépodobnosti zlstane neuhrazena, s tim, ze v pripadé, ze by presto nakonec doslo k zaplaceni, by
se tento zaklad dané zvysil. Vnitrostatnim orgdanim by tak prisluselo, aby v souladu se zdsadou
proporcionality a s moznosti prezkumu soudem urcily na zdkladé zvlastnosti pouzitelného
vnitrostatniho prava diikazy o pravdépodobném dlouhodobéjsim nezaplaceni, které by véritel musel
predlozit. Tento zptisob by mohl zamysleného cile dosdhnout stejné ucinné, avsak soucasné by méné
omezoval véfitele, ktery vybérem DPH na ucet stitu zajistuje jeji predbézné financovani (obdobné viz
rozsudek ze dne 23. listopadu 2017, Di Maura, C-246/16, EU:C:2017:887, bod 27).

V tomto ohledu je tfeba ostatné zddraznit, Ze ¢l. 89a odst. la zdkona o DPH stanovi pravé casové
kritérium, po jehoz uplynuti se pohleddvka povazuje za pravdépodobné nedobytnou, a dile, Ze podle
¢l. 89a odst. 4 tohoto zakona musi véritel zvysit zaklad dané a ¢astku splatné DPH, pokud po snizeni
zdkladu dané byla pohledavka nakonec uhrazena nebo zcizena. Tato ustanoveni, vykladana ve
vzajemném spojeni, predstavuji sama o sobé vhodné opatfeni, které odpovids, jak bylo pripomenuto
v predchozim bodé tohoto rozsudku, pozadavkiim zasady proporcionality.

Zavér ucinény v bodé 48 tohoto rozsudku plati a fortiori v kontextu insolven¢niho nebo likvida¢niho
fizeni, v nichz lze jistotu, ze pohledavka je definitivné nedobytna, nabyt v zdsadé az po uplynuti dlouhé
doby. Takova doba mutze mit kazdopadné za nasledek, ze podniky podléhajici témto predpisim se musi
v pripadé nezaplaceni faktury vyrovnat se znevyhodnénim v oblasti penéznich tokit oproti svym
konkurentim z jinych c¢lenskych statd, které zjevné muze ohrozit cil danové harmonizace sledovany
smérnici 2006/112 (obdobné viz rozsudek ze dne 23. listopadu 2017, Di Maurs,
C-246/16, EU:C:2017:887, bod 28).

[Ve znéni oprav provedenych usnesenim ze dne 26. listopadu 2020] Pokud jde o skutec¢nost, na kterou
poukazuje predkladajici soud, ze podminka uvedena v bodé 46 tohoto rozsudku umoznuje zajistit
soudrznost polského pravniho systému tim, ze zamezuje zejména zdsahu do poradi uspokojeni véritela
stanoveného upadkovym pravem, je tfeba pripomenout zaprvé, ze ¢l. 90 odst. 1 smérnice 2006/112
spliuje podminky pozadované k tomu, aby mél piimy Gcinek (rozsudek ze dne 15. kvétna 2014, Almos
Agrarkiilkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328, bod 34), a zadruhé, ze zasada prednosti unijniho
prava znamend, ze kazdému vnitrostatnimu soudu pfislusi, aby jakozto organ ¢lenského statu v ramci
svych pravomoci upustil v rdmci sporu, ktery mu byl predlozen, od pouziti jakéhokoliv vnitrostatniho
ustanoveni odporujictho ustanoveni unijniho prdava, které md primy ucinek (rozsudek ze dne
24. cervna 2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, bod 61).

Z toho vyplyvd, ze pokud takovd osoba povinnd k dani, jako je spolecnost E., nespliuje pouze
podminky stanovené vnitrostatni pravni upravou, které nejsou v souladu s ¢l. 90 odst. 1 smérnice
2006/112, muaze se dovolavat tohoto ustanoveni pred vnitrostitnimi soudy vici stitu za ucelem
dosazeni snizeni svého danového zdkladu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. kvétna 2014, Almos
Agrarkiilkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328, bod 35), a vnitrostatni soud je povinen nepouzit tyto
podminky, které nejsou v souladu. Skutecnost, zZe jsou timto dotCena jind ustanoveni vnitrostitniho
prava, je irelevantni, nebot jinak by povinnost vnitrostatnich soudd upustit od pouziti ustanoveni
vnitrostatniho prava odporujictho ustanoveni unijntho prava, které md primy ucinek, byla zbavena své
podstaty, ¢imz by byla porusena zasada prednosti unijniho prava.

S ohledem na v$echny vyse uvedené uvahy je treba na polozené otazky odpovédét tak, ze clanek 90
smérnice 2006/112 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni tpravé, ktera vaze
snizeni zakladu DPH na podminku, aby byl dluznik ke dni dodéani zbozi nebo poskytnuti sluzby a ke
dni predchazejicimu dni podani opravného danového priznani s cilem vyuzit tohoto snizeni
registrovan jako osoba povinna k DPH a nebyl v insolven¢nim fizeni nebo v likvidaci a aby i véritel
byl ke dni predchazejicimu dni podani opravného danového priznani stile registrovian jako osoba
povinna k DPH.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Clanek 90 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané
z pridané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni upravé, ktera
vaze snizeni zakladu dané z pridané hodnoty (DPH) na podminku, aby byl dluznik ke dni
dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby a ke dni predchazejicimu dni podani opravného danového
prizndni s cilem vyuzit tohoto sniZeni registrovin jako osoba povinna k DPH a nebyl
v insolven¢nim frizeni nebo v likvidaci a aby i véritel byl ke dni predchazejicimu dni podani
opravného danového priznani stile registrovan jako osoba povinna k DPH.

Podpisy
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